Nemrég igen érdekes és idGszerd
kérdést targyalé cikk jelent meg a
Filmvildgban: Sas Gyoérgy irt a film-
beli dlmokrél és vizidkrél. Az id6-
szeriségre vall az is, hogy utébbi
filmjeinkben s(irin szerepel ez a
dramaturgiai és technikai fogds. Ab-,
ban, hogy a lehetdség nagy, teljesen
egyetértek a cikkiréval. Valéban, itt
egy ideig jobbédra kihaszndlatlan ab-
rdzolasi madrél van szé; dlmunk so-
kat eldrul legbensd vildgunkrél. A
filmre e téren az irodalomndl is je-
lentGsebb, s még tdbb sikerrel ke-
csegtetd feladat var, hiszen az dlom
képszerQ,

rvendetes, hogy filmmiivészeink
igyekeznek bevildgitani a lélek mé-
lyebb, élom-régidiba, sok jel mutat
arra: a fénysugdrral azonban olykor
csak kulisszdkat tapogatnak koriil.
Mintha megelégednének a bizarr
montézsok ismételgetésével, a triikk-
nek, tehdt az eszkdznek varidldsé-
val, néhdany alommechanikai sablon
alkalmazésaval,

A film-dlom elbirdldsdndl a leg-
lényegesebb kérdés: vajon drama-
turgiailag indokolt-e az &dlomkép, s
ha igen, logikusan olvad-e az egész
cselekménybe — az alom és ébren-
1ét képei feltételezik-e és kiegészi-
tik-e egymast? :

Sas cikke csak a ,,Sébédlvany” dra-
maturgidjat marasztalja el e tekin-
tetben; Margittainé hallucindciéjat
nem vezeti be megfeleld pszicholé-
giai folyamat, igy éppen a valdsdgos
lelki torturat elfedd kép lesz beldle

. == gllapitja meg. De nem veszi észre

a dramaturgiai indokolatlansdgot és
életképtelenséget a ,,Micsoda éjsza-
kd"-ban s a , Razzid”-ban.

A ,Micsoda éjszaka” TO6rds tana-
ranak semmiféle impulzust nem ad
dlma; cselekvésének, attdl filiggetle-
nill, a nagybeteg gyerek s a titkon
szeretett kollégand segiteni akardsa
ad kezdl sebességet. Nemcsak &lmé-
ban szeret s vagyik szeretetre — az
ébrenlét elsd percei méar errdl arul-
kodnak; még ldtszdlagos ellentét is
alig van a két allapot kézott, igy hat

Al lenet Micsoda éjszakéban
e Latabar Kiiman)

folosleges az dlom-szimbolika. Vig-
jatékrol 1évén sz6, szivesen mélta-
nyoljuk itt az onmagukban &tletes,
viddm dalom-tritkkdket, a nem egé-
szen eredeti menyasszony-uszily ja-
téknak is driillink, hiszen leleménye-
sen haszndltdk fel — de elrontja 6ro-
miinket — s az egész &dlom-expozi-
ciét —, hogy 4dlom és ébrenlét z(r-
zavaros, bohdzati képtelensége ko-
z6tt ugyszélvdn semmi kiildnbség
nincs. S6t: Tords d4lma sok tekintet-
ben redlisabb, mint az, ami éber
allapotban torténik vele. A , Micsoda
éjszakd”-t igy aligha lehet René
Clajr ihletett dlom-filmjéhez, az , Bj-
szaka szépei”-hez hasonlitani. Ott
az almot s az ébrenlétet egyarant
hitelessé tette éles kiilénvéalasztott-
sdguk, s az, hogy kovetkezetesen vél-
togattdk egymast; nemcsak lélektani,
hanem dramaturgiai k&vetkezetes-
séggel is: az 4dlom mindig elGkészi-
tett tovabbi cselekvéseket és viszont.

A ,Razzia” 4lméaval nemcsak az
a baj, hogy az &lmodé fiu &brazolt
alkatdtél és tudatatél merdben ide-
gen (a legszokatlanabb dlomkép is
kdzvetett vagy kozvetlen élmények
mozaikja, s ebben a fitiban aligha




tarsulhat frakk és héhér, frakkos hé-
hérrd); — a 16 hiba az, hogy az &lom
itt ugyancsak folosleges. S még hagy-

jén, ha amolyan rdadéds-motivécié
volna. De nem: kizérdlagossdgaval
egy igen lényeges belsd iktus
redlis 4brédzoldsa el6l veszi el a le-
veg6t, a fiu tudatfejlédésének leg-
fontosabb fordul6pontjét mossa el.
Egyébként itt lerontja az dlom hi-
telét a kozvetlenil] utdna kdvetkezd
dlomszerd irrealitds is; a templom
elStti bohdkéds renddreskiivé (mely-
nek csoportképébe ertnek erejével
betaszigaljdk a két cseppet sem Uln-
nepi kiilsejdi munkanélkiilit) mintha
az dlom folytatdsa lenne...

Teljesen indokolt az dlom s a vi-
zi6-az ,,Edes Annéd”-ban, s dramatur-
giai, rendezbi kiilsé ,elhelyezésiik” is
tokéletes. Indokolt, mert az egyediili
médja annak, hogy a film nyelvére
forditsa a lelki motivicié egy olyan
szakaszdt, amelyet Kosztoldnyi re-
génye Kkizardlagos, ,par excellence”
irodalmi eszkdztkkel sejtet. A cse-
lekménysorba valé kiilsd elhelyezés
pedig nemcsak hibétlan, de egyes
esetekben (az immér hires gellért-
hegyi jelenetben!) pompés mivészi
rdtaldlds. Alom és ébrenlét elhata-
roltséga is plasztikus — sehol sem
fordul el6, hogy, mint a ,Razzii"-
ban, Osszetévesztjilk a kettét. Ami
viszont hidnyérzetet okoz — s ebben
az ,Edes Anna” valamennyi ,4lom-
filmiinkkel” rokon — az a vizidk,
dlmok mindsége és belsS logikdja. -

Mér utaltam arra- a veszélyre,
hogy a film-dlom megelégszik a
montdzs- és triikk-lehetSségek Kki-
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akndzdsaval. Ezzel az is egylittjar,
hogy elsikkad az dlom mélyrehatébb
tanulméanyozésa és {gy mivészi dbra-
zolasat, az igazdn lényeges belsd
Osszefiiggések feltdrdasdra valé fel-
hasznéldsdt néhény feliiletes séma
ismételgetése pdétolja.

Tévedés ne essék: nem a — sok-
ban még tisztdzatlan, vitatott —
mélylélektan tudoményos dokumen-
tdldsat szeretnénk latni a filmen —
semmi esetre sem. Még a teljesen
leszlirt tudomény sem tévesztendd
Ossze a miivészettel! De vajon tdl-
lépi-e a film a mlvészet kategérié-
jat, ha nem szimplifikdlja az &lmot
semmitmondévd. Nem hiszem. Az
irodalom is erélyesen récafol erre.
Nemcsak Thomas Mann Castorpjé-
nak Varédzshegy-beli dlméawval, Tolsz-
toj Bolkonszkijdnak éber-4lméval a
»Héboru és béké’-ben — de a szo-
cialista-realista Gorkij ,,Arulé”-jdnak
viziéjaval is; tobbek kdzdtt, Ezekbdl
az Almokbdl és viziékbél hidnyoznak
a feliileti, kézenfekvd Bsszefiiggések,
melyek nem is nyitjdk semmi tjra a
szemiinket. Viszont a tudat dttételes
jatékainak 4brazoldsaval lényegi
igazsdgokra dobbentenek ri, Az ille-
gélis pértot eldrulé Karamora tor-
konragadé &lménak U4tsz6 alig
van kbze ahhoz, ami ébren foglal-
koztatja, s mégis: vildgosan, szuggesz-
tiven és élménytadén megérezteti a
f:kdm mélyén lappangé Ssszefliggé-

et.

Az ,EBdes Anna”-élom kétségtele-
nill a legjobb valamennyi mai ,film-
almunk” kozill; — a ,,Hannibédl tanar-
ir” s a ,Tanér Ur kérem” zavardan



Az éjszaka
szépel egylk
dlomjelenete
{Gerard Phi-
lipe)

suta dlmahoz pedig mar hasonlitani
sem lehet. De asszocidciéi még min-
dig tul kdzvetlenek, leegyszertsitet-
tek. Gondoljunk a kinines dlomra. E
képek egyenes folytatdsai az ébren-
lét — amiigy is t&bbszdr hangsilyo-
zott — hajszoltsdganak. Sokat kell
Anndnak mosnia? Azt dlmodja hat,
hogy még tobb mosatlan fehérnemd
var réa. Vizyné elviselhetetleniil haj-
szolja? Az alom: Vizyné megsokszo-
rozédott alakja dobdlja neki a szeny-
nyest. Kinevetik ormétlan férficips-
jét? Alméban is felcsattan az uri tar-
sasdg roheje. Olyan ez, mintha egy
heged(in jdtszott dallamot ugy akar-
ndnak kiteljesiteni, hogy fuvola-
kiséretet adunk hozzd — de ugyan-
abban a szélamban! Anna dlma csak
aldhdzza, amit Ugyis tudunk; azt a
dramaturgiai feladatot viszont, amely
1étét indokolja, nem teljesiti: nem
béviti — a zenei példdval: nem poli-
fonizdlja — a gyilkossdgba hajszolt
lany tudaténak, lelki A&llapoténak
motivéldsét.

Igaztalansdg volna azt A4llitani,
hogy az dlom csak ndlunk korlétozé-
dik jobbdra az operatdri és végé-
technika csillogtatdsdra. Mashol sem
jobb a helyzet, s ndlunk vitathatat-
lan fejlédés mutatkozik: a ,divat”-
nak nemcsak gépiességérdl arulkodd
oldala van, filmmivészeinket egyre
inkdbb valéban érdekli a film-dlom
problémédja, s ezt bizonyos mindségi
haladéds is jelzi; elég csak a Hanni-
bdlra és az Edes Anndra utalni. Es
a regényekre valé hivatkozds sem
jelenti, hogy eddig csak az irodalom
adott igazdn 'jé aloméabrézoldast. Né-

hényszor sikeriilt ez mar a filmnek
is. Persze, sokkal kevesebbszer, s ez
érthetd. Az utdbbi évek termésébdl
csak két olyan filmre emlékszem,
amelyben az dlom, illetve vizid 4bra-
zoldsa igazén j6l sikeriilt. Az egyik
a mér emlitett René Calir-produkéid,
a méasik a ,Szdllnak a darvak”.
Mindkét esetben a dramaturgiai in-
dokoltsag, a megfeleld elhelyezés és
a belsé logika szerves egysége volt
a siker zdloga. emlékszem egy
régi, nagyon régi filmre, Chaplin
Aranyldzéra. Charliet, a vézna
aranydsét s bivalyerds tarsat a vihar
elvagta a kiilvildgtél, Alaszka egyik
behavazott kunyhéjaban dideregnek,
napok ota éhség gydtri Sket — a
nagydarab embert pedig mér latoma-
sok is. Mit l4t? Nyédlcsorgaté lakoma-
kat? Nem. Elhagyott csalddjanak
képe kddlik fel elétte? Vagy a mene-
kiilés? Taldn az elkeriilhetetlen, a
sz0rnyl vég a behavazott tdjon,
melyre csak hull, hull, irgalmatlanul
hull a h6, mir hegy magasodik be-
16le f6l6ttiikk — rajtuk?... Nem.
Chaplin egyszer(ibb, de sokkal-sok-
kal mélyebb megalddst valasztott. A
nézdt a kimondhatatlan |, 8sborza-
lom” hideglelése és az ellenélhatat-
lan komikum nevetdgbrese rézta
egyszerre: az elkinzott hatalmas szal
ember kotkodéacsolé tyukot- latott
maga elbtt, késével uténa is eredt,
s a tytk Chaplin volt... Indokolt,
mélyértelmd vizi6, cselekménybsl
folyé és cselekmény-varakozast kel-
t6 — a mozivészon klasszikus vizidja
lett beldle.

TELEGDI POLGAR ISTVAN
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