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HATTYU K TAVA
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Rendk{vill hdlds feladat lenne »A
hattylik tavéd«-nak, a zeneirodalom
egyik legszebb balettjének dicsérete;
megtisztel§ feladat lenne a réla ké-
szillt szfnes dokumentumfilm értéke-
lése, méltatdsa is. Ugy gondolom
azonban, mésok mér mindkét fel-
adatot megoldottdk elSttem és he-
lyettem. Ezért azzal a kérdéssel sze-
retnék most foglalkozni, mi »A haty-
tytik tava« cfm film tulajdonkép-
pen: film-e avagy csupén fényképe-
zett operaszinpad?

FENYKEPEZETT SZINHAZ?

»A hattytk tava« gyorsan kibonta-
kozé sikere élénk eszmecserét indi-
tott el a nézbk soraiban. Sokan van-
nak, akik a »Romeo & Julia« cim(
filmbalettal hasonlitottdk Sssze. Ezek
mindjént megallapithattdék, hogy
mindkét film més és mds, bér &n-
magédban helyes elv szerint késziilt.
A »Romeo és Julia« rendezfje kita-
gitotta a szinpad zért vildgit; a jé-
ték a valésdg »diszletei« kozdtt, Ve-
rondban, sokszor a szabad ég alatt
zajlik. A film alkotéinak e médsze-
rét mindenki helyeselhette, hiszen
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lehetSvé tette a tdncdrdma témajé-
nak udjszer(, filmszer( kibontését.

Akik ugyanezt a rendezdi toldol-
gozist vartak »A hattyuk tavé«-tél,
azok rdjohettek: ezt az 6si orosz nép-
mondabdl sziiletett tdnckdlteményt
nem lehetett volna — a mivészet
kérosoddsa nélkill — a szinpad fes-
tett vilagdbdl kivinni a természet-
be. E balett m(ivészi igazsiga csak a
szinhézi »orbis pictus« térvényei sze-
rint érvényesiilhetett.

EbbS] a koérlilménybdl azonban ko-
rdntsem az kovetkezik, amire »A
hattytik teva« egy kritikusa jutott,
hogy t. i. ez a film tulajdonképpen:
ényképezett szinhdz, a Nagy Szin-

4z egy kitGné elSadédsfinak mintegy
fotoképidja. Ez a megéllapitds sze-
rintem a filmm{vészet mibenlétének,
lényegének félreismerésébsl fakad-
hatott. A szébanforgd kritikus nem
vette eléggé szemiigyre a szinpad és

~a film egymdstél eltér§ formanyel-

vét, A filmszalagot, mint sokszorosité
eszkizt, egy kalap ald dugta a film-
rendezd alkoté médszerével s Ugy
véli: a szinpadfilmek a fényképezés,
a fotom(ivészet gyakorlata szerint
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késziilnek, s ezt a médszert itt azért
is sikeresen hasznélhattdk, mert e
balett nem természeti kdrnyezetben
jatszédik, ami pedig a filmszer(iség-
nek fontos eleme.

BALETTFIM? FILMBALETT?

Felmerillhet a kérdés, hogy balett-
film-e ez, vagy filmbalett? A »Haty-
tyuk tava«t balettfilmnek nevezhet-
jilk — a Romed és Jilid-val ellen-
tétben, amely filmszer(ibb munka,
ezért inkdbb filmbalett. Mind a ket-
t6 film ugyan, de ez a jelleg elneve-
zésben is jobban kidomborodik az
utébbi esetben. Ugyanakkor doku-
mentumfilm, azaz: nem ondllé md-
vészi alkotds, hanem egy més mfaj
termékének a film térvényei szerinti
reprodukeiéja.

»A hattyik tavd«t rendezSje, Tu-
lubjova, kétségtelen, a filmmdvészet
médszerei szerint dolgozta 151, noha
nem lép f6l benne g filmjatékok is-
mert szereplSje, a természet.  Deh4t
a filmszer(iségnek t8bb més, s ennél
lényegesebb ismertetSjegye van.

Vetités kézben tobbszor is j61 meg-
figyelhettiik, hogy a filmkamera
nagyrészt a kbzbnség (illetve, néhény
reprezenténsa) sz bdl nézte a
balettelGadést. (Példdul fiatal hézas-
pér Uil egy pdholyban s mintegy az &
szemiikkel gydny6rkddink a produk-
ciéban.) Majd olykor-olykor a bale-
rindk szemsz8géblbl l4tjuk a kdzdn-
séget. (Példdul amikor a fiiggdny
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kukucskaléjdn 4t figyellk a mnéz6-
teret.) A publikum perspektivdjdnak
ezt a —_ tobbszdr egyazon jeleneten
beliili — véltakozésit nem ismerte 2
film Gskorszakénak fotografdlt szin-
héza sem. Ez a filmmdvészet egyik
alapvetd sajatossiga.

A fényképezett szinhdz mindig vél-
tozatlan tdvolsdgbél mutatott egy-
egy jelenetet. A film alkoté kame-
rdja azonban arra is képes, hogy
ugyanabban a jelenetben is wvélto-
gassa a mézd és a jelenet kozbtti td-
volsdgot, Emlékezziink »A hattydk
tavd«-ban a hires adagio-tételre,
melyben a kiilénbdz8 magysdgi ké-
pek (a nagytotdltél a félkozelilg)
véltakoznak. Ez a filmm{vészet mé-
sik jellemz8 sajdtséga.

A szinhéz, {gy a fényképezett szin-
héz lényeges tulajdonsiga (persze,
ahogy az eddigieket sem, ezt sem
akarom ujra »félfedezni«, csupdn té-
maénkra alkalmazni), hogy a néz8 az
eléje tarul6é jelenetet mindig teljes
egészében latja. A filmkamera azon-
ban részekre bontja az egyes jelene-
tek teljes képét és meg tudja mutat-
ni a részleteket is. Ha »A hattydk
tava« példdul ennek a filmmdvészeti
lehetbségnek mell&zésével késziilt
volna — mint fotografalt szinhéz —,
akkor legtdbbszér arc mnélkiili, ma-
rionettszeren mozgé, fehér vatta-
bédbukat l4ttunk volna — kifejez$
arci, mozgédsi tdncosndk helyett. A
filmm(ivészet e harmadik sajétsdgé-
nak kdszénhetjiikk, hogy eleven em-
berekben gybtnydrktdhettiink.

»A hattytk tava« rendezbje a mon-
tdzsmivészet elvel alapjdn alkotta
meg filmjét, a hatdselemzés logikéja '
szerint. De fdlhaszndita killén is a
végés technikdjdt. Emilékezziink &
hercegnek Odilifval valé elsd taldl-
kozésdra! A lanynak Odette-tel valé
hasonlésédgéra folbukkan elStte egy
pillanatra a ~»fehér hatty(« arca,
majd ujra a »fekete hattyvit« 14tja.
Erre csak a film képes, a fényképe-
zett szinhéz ezt sem tudja nytjtani.
Ez a filmm(vészet negyedik és leg-
sajdtosabb alkotéeleme. A filmmid-
vészetnek ezek a sajétos elemei Tu-
lubjova avatott rendez5i kezében uj
mvészi alkotdst eredményeztek.
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