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VENDEGEINK EGERBEN

Borisz Csirkov és Inna Makarova, a hazankban tartéozkodo szovjet film-

mivészek a szovjet film {innepe soran Egerbe is ellatogattak és megtekintet-

ték a varos mevezetességeit. Képink az egri varban orokiti meg a két ki-
valé miivészt az ajandékba kapott népmiivészeti babaval (MTI-foto)




A SZOVJET

filmipar és filmkereskedelem
” mind szervezetét, mind pedig
a technikai eszkdzdk elosztésat te-
kintve, teljes egészében a Népmdve-
1ési Népbiztossdg kezébe megy 4&t.
Moszkva, Kreml, 1919. augusztus 27.
V. Uljanov (Lenin).”

Idén lesz negyven esztendeje, hogy
ez a szkszavi hatédrozat napvildgot
latott; negyven éve, hogy a véres
polgdrhébori, a szenvedések, nélkii-
18zések, az orosz nép élet-haldl harca
idején megsziiletett a szovjet film.
Uj, mésfajta emberek &lltak a fel-
vevlgép mbgé, akiket nem a meg-
gazdagodds véagya, nem a profithaj-
sza (izott, akik nem csupdn mester-
ségnek tekintették a filmezést: ezek
az emberek egy jobb vilig megte-
remtésének szolgidlatdba allitottdk,
mivészetté nemesitették a filmet.
Harcban, békében fegyver volt ke-
ziikben a felvevigép; a polgdrhdboru
idején kit(inGen Osszedllitott hiraddk
és un. ,agitkdk” — a Vérés Had-
seregbe toborzd, lelkesitd kisfilmek
és egyéb politikai tendencidji pro-
dukecidok —, majd a békés atalakuléds
korszakdban szebb, emberibb életet
hirdetd alkotésok szereztek hirnevet,
megbecsiilést a forradalomban fo-
gant szovjet filmnek.

Osszecsapott a két erd: a tizes
évek filmst{lusdhoz ragaszkodé kon-
zervativok csoportja és az Gj kor
dltal kdvetelt m(vészet néhdny ifju
apostola. A kiizdelembdl végiil is az
ujat keresbk keriiltek ki gydztesen;
s az a néhény utkeres6, forradalmér
fiatalember azéta a vildg filmmdvé-
szetének ,klasszikusa” lett.

Két nagy feladat elStt dllottak. El
kellett sajdtitaniuk a kiilsé és belsd
ellenféllel harcolé orosz munkésség
szocialista ideolégidjat; ez volt az
alapvetd feltétele, hogy tanithassa-
nak és utat mutassanak. A kovet-
kezd feladat sem volt kevésbé fon-
tos: meg kellett teremteniiik a szov-
jet filmmdvészet nyelvének &abécé-
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jét, grammatikdjat és szintakszisat.
Nincs még egy mivészet, amely eny-
nyire tradicidk, klasszikusok, isko-
14k nélkill bontakozott volna ki, mint
a film., Mib6l merithettek a szovjet
film attér6i? A forradalom el6tti
orosz filmgyéartds néhany figyelemre
mélté akotésa szinte elveszett a bur-
zsoa, dekadens produkcidk kdzbtt.
Maradtak volna a kiilféldi filmek,
de ezek tSbbsége tartalmdban alatta
maradt, és kifejezeszkozeiben sem
mindig szdrnyalta tdl az egykoru
orosz alkotésokat.

Nem volt kitél és nem volt mit
dtvenni: mindent teremteni kellett.
Kezdetét vette a kisérletezés, t-
keresés iddszaka. Az Gjiték maés-més
Gton indultak el és kiilénb6zb ered-
ménnyel tértek vissza, Egyesek —
Vertov,  Kulesov — f&ként a film
sajatos specifikumait kutatjdk; maé-
sok — példdul Eizenstein a ,Patyom-
kin péncélos’- — a tartalom és
forma magasfokt szintézisét adjak
és Uj mvészeti stilust teremtenek.

A szovjetorszag torténetét a leg-
élesebb osztdlyharc jellemezte ezek-
ben az esztendbSkben; természetes,
hogy a felszinre vet6d6 burzsoa né-
zetek — naturalizmus, formalizmus,
eszmeietlenség — kisebb-nagyobb
mértékben a fiatal filmmdvészetre
is hatottak, de évrdl évre, filmrél
filmre biztatébban, er&teljesebben
bontakozott ki a szovjet film egész-
séges, realista irdnyzata.

ik voltak e fiatal mdvész-forra-

. dalmdrok, akik nagy szenve-
déllyel kutattik a fejlédés utjait, s
ha nemegyszer helytelen irdnyba té-
vedtek is, életmdviikkel a filmtdr-
ténet halhatatlanjai lettek? Az aldb-
biakban bemutatjuk a szovjet film
whoskordnak” néhény jellegzetes
alakjat.

Ideggyogyasznak készillt, de hisz-
éves koraban a film kedvéért ott-
hagyta az egyetemet Dziga Vertov.
Nevét kevésbé ismerik kiiltéldon, pe-
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dig ez a fdradhatatlan kisérletezd,
»a dokumentumfilm atyja”, a szov-
jet film mesterei koziil elsének 8ssz-
pontositotta alkotd erejét a wvalédi
élet: forrongd, fejlédsd kora Aabréazo-
lasdra. S e forradalmi tartalomhoz
megannyi szines, véltozatos formét
talalt. Igen népszer(iek voltak , film-
folybiratai” = Kinopravda cimmel,
»publicisztikai filmpoémiai” és kii-
16nb6z6 ,filmvéazlatai”. Vertov igy
irt magarél sajatos patetikus hang-
" jén: ,En filmszem vagyok. Gépezet,
mely olyannak mutatja meg a vila-
got, amilyennek csupédn én ldthatom.
Mindorékre megszabaditom magam
az emberi mozdulatlansigtél. Szaka-
datlan mozgisban vagyok. Kozele-
dem, majd eltdvolodom a targyak-
tol, foléjiik, beléjiik hatolok, a vég-
taté paripa feje mellett robogok, szi-
lajon betérok gépemmel a témeg
kozé, felemelkedem a repiilégéppel,
aldbukom az aldbuké testtel...”
Csakhogy mikézben Vertov egyre
emociondlisabb, egyre nagyobb ha-
tdsi helyzeteket, zsdnereket keresett
dokumentumfilmjei, hiradéi szdméra,
maga sem vette észre, hogy az abszt-
rakcié, a szimbolizmus teriiletére té-
ved. Emiatt nemegy késébbi produk-
ciéjdban csorbit szenved a legfonto-
sabb: az igazsig hiteles 4brdzoldsa.

Nem volt filmgyartdsunk — most
» van. Lev Kulesov rakta le
alapjait, 6 birk6zott meg a szdmta-
lan feladattal. A film 6ndllé mivé-
szetté forméldsédban Kulesov szerepe
igen nagy jelentSségd.” Tanitvanyai
vallottak fgy réla 1929-ben. Vertovhoz
hasonléan 6 is kisérletezd, kutatd,
ajité volt, de Kulesov a jatékfilm
teriiletén fejtette ki tevékenységét.
Mélyen megvetette a dilettantizmust
és elsdnek hangoztatta a kulturilt,
hivatdsszer(i rendez6i munka, az 4l-
landé jelleg( filmezS kollektiva fon-
tossdgat. Nincs olyan kérdése a néma-
filmnek, amellyel ne foglalkozott
volna. O volt az els§, aki meghaté-
rozta a szovjet jatékfilm mint md-
vészet sajdtos jegyeit és a filmstilisz-
tika alaptdrvényeit, bar itt nem-
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egyszer tévedett. Sokat foglalkozott
a némafilm hivatdsos szinészeinek
nevelésével. Sajadtos elmélete nem
csupdn cikkeiben, kényveiben, ha-
nem filmjeiben is tilkrdzédik. (,Mr.
West rendkiviili kalandjai a bolsevi-
kok orszdgaban”, , A halédl fénye”,
»A torvény”). Meg kell jegyezniink,
hogy e produkciék eszmei tartalma
nem volt forradalmi; Kulesov nem
lett a szd teljes és mély értelmében
a forradalom mivésze.

De Szergej Eizenstein mar eljutott
erre a magaslatra. Most nincs mé-
dunk elemezni a szovjet film e hal-
hatatlan alakjédnak életmfivét; kéte-
teket irtak réla s még ujabb kétete-
ket irhatnidnak. , A vildg legjobb
filmjé"-nek rendezlje, szenvedélyes
publicista, lankadatlan pedagdégus, tu-
dés és szénok: ez volt Eisenstein.

Utja a miivészet felé: nehéz és
ellentmondésos Gt. Ragyogd gybzel-
mek és fajdalmas bukésok véltogat-
jék egymaést.

A ,Proletkult” nev{ ismert pérton-
kiviili szervezetben kezdte pélyafuts-
sat. E szervezet téves ideoldgidja
Eisensteinre is hatott: e hatés érez-
hetd 1925-ben késziilt elsé filmjén, a
»woztrajk’-on.

Még ebben az esztenddben illeté-
kes kultirszervek megbiztdk a fiatal
rendez6t egy film elkészitésével,
mely a hisz évvel azel6tt kirobbant
orosz polgari forradalomnak 4llit em-
1éket,

Bs Eisenstein megalkotta a ,Pa-
tyomkin péncélos’-t.

Ez a szovjet forradalmi realizmus
jegyében fogant monumentélis alko-
tds egyesiti magéban a m(vészi film
legvonzébb tulajdonsagait. Akik a ta-
valyi briisszeli kidllitdson lathattdk
a vilag legjobb alkotésai kozdtt be-
mutatott ,Patyomkin péncélos”-t,
soha nem felejtik el megindité hu-
manumat, fesziiltségét, nemes péto-
szét, klasszikus egyszer(iségét és opti-
mizmusét.

A ,Patyomkin” alkotéjanak t&bbi
filmje, amelyekr6fl most nem szélha-
tunk részletesebben — ,Oktéber”,



»A régi és az Gj”, , Alekszandr Nyev-
szkij” (nélunk , A jégmezdk lovagja”
cimmel mutattdk be) — szintén e md-
vész nagy tehetségét tiikrozik.

A szovjet Gjité~-rendezbk els6 gene-
réciéjdban Vszevolod Pudovkin
allott legkdzelebb a néptémegekhez.
O alkotta a hérom legnépszer(ibb
szovjet némafilmet: a Gorkij regé-
nyébdl késziilt ,, Az anyd’-t, a ,Szent-
pétervar végnapjai”’-t és a ,Dzsin-
gisz kdn ut6da”-t.

»Az anyé"-t, melynek politikai je-
lentésége és mdvészi szinvonala
egyenrangu a ,Patyomkin”-éval, a
tehetséges N. Zarhi forgatékdnyve
alapjdn készitette Pudovkin. A dra-
maturg kitind érzékkel rétapintott
az epikai md filmrevitelének lénye-
gére: szolgai mdsolds helyett ©6nallé
dramdva dolgozta fel a regényt. S az
alkotd kollektiva: Pudovkin, a ren-
dezd, Zarhi a dramaturg és a nagy-
tehetségl operatér, A. Golovnya szo-
ros egyittmikddésével (ez is Gj volt
még akkor) elkésziilt az orosz prole-
taridtus klizdelmének  6rék emléket
4llité alkotds. ,Behatoltunk a regény
legmélyébe, hogy benne éljiink, sz{v-
juk levegbjét, érezziik vérét ereink-
ben” — irta egy filmlap hasébjain
Pudovkin. :

»Az anya” igen fontos sajatséga,
mely a legjobb némafilmek f5lé
emeli, megannyi kitdind jellemrajza,
Maga az élet elevenedett meg a vasz-
non, s a szereplSket testvériiknek,
bardtjuknak vagy gy(ldlt ellensé-
glknek érezték a nézdk, akik még
valamennyien jél emlékeztek a kapi-
talizmus kegyetlen korszakéra.

emprégiben hunyt el az ukran

filmmivészet legjelentdsebb
alakja, Alekszandr Dovzsenko. Pa-
raszti sorbdl emelkedett a szovjet
film nagyjai kozé; minden alkotésa
az ukrdn fold, szlll6hazdja irdnti
nagy szeretetét tiikrdzi. 1927-ben ké-
szilt ,,Zvenyigora” cimd filmjében
Ukrajna ezeréves torténetét dolgozta
fel sajatos médon. A szimbolikus ke-
retbe foglalt toérténet-fiizérben meg-

elevenedik az ukrdn parasztsag év-
szédzados harca a lengyel' nemesség-
gel, a hajdamédkok betyarélete, az
elsé vildghdbory, az oktéberi forra-
dalom, Petljura ellenforradalma s
a fehér-emigrédnsok élete kiilféldén.

Dovzsenko ,,Arzenil” cimd nagy-
hatast produkcidja az 1914—18-as vi-
léghaboriban jdtsz6dik s a forrada-
lom erfinek Osszecsapdsat mutatja
be az ukran f6ld ellenségeivel. A
rendezd rovid, hatdrozott, expresz-
szionista vondsokkal jeleniti meg a
filmeposz epizddjait; nagy szeretet-
tel, poetikus hévvel dbrazolja a mun-
kds- paraszttomegek harcidt, s a
guny, a szarkazmus fegyverével téa-
madja a burzsod-kulék ellenforradal-
mat.

Dovzsenko utolsé némafilmje, az
1930-ban forgatott ,,F6ld”, mind aré-
nyos kompoziciéjdval, mind pedig
realitdsdval fellilmulta a rendez$ ad-
digi produkcigit. E film, mely szin-
tén nagy sikert aratott tavaly Briisz-
szelben, az operatdr mesteri munké-
jat is dicséri: a napfényben tikkadd,
majd a zdporban ujjaéledd kertek, a
duzzadé, hamvas gyiimélesék a fa-
kon, az ukran mezok, rétek pompé-
san komponélt tdjképei sajatos at-
moszférat teremtenek.

A szocialista gazdasdgi rend meg-
szilardulasat természetszerten
ideolégiai, mivészeti konszolidéacié
koveti. A hangosfilmre valé &ttérés
utdn — mely révid megtorpandssal
jart — 1j fejlédés tavlatai bontakoz-
nak ki. S a harmincas években nagy-
nevli rendezfk, szinészek koérzemf-
kodésével elkésziill az a forradalmi
filmsorozat, melynek nem egy emlé-
kezetes alkotdsdt a felszabadulds
utdn nélunk is bemutattdk. 1934-ben
forgattdk a Furmanov regényébdl irt
»Csapajev” cimi filmet; mély humé-
numat, forradalmi romantikdjat nem
lehet elfelejteni (a Vasziljev-testvé-
rek rendezték). Magyar kozdnség
el6tt is nagy sikere volt M. Romm:
»A sivatagi tizenharmak” és Dzigan:
»Kronstadti tengerészek” cimil pro-
dukciéjdnak.



A torténelemviltoztaté. Oktéberi
Forradalom vezérének, Leninnek &b-
rézoldsa sokréti, nagy feladatot rétt
a filmmdvészekre. Romm rendezd
»lenin Oktébere” és ,Lenin 1918-
ban” cimd mifvészi produkciéiban
maradandéan forméita meg Lenin
alakjat. Erdekes egybevetni ezekkel
a nalunk nemrégiben bemutatott
»Elbeszélések Leninrdl” cimG filmet.
Sz, Jutkevics rendezd, valamint
M. Strauch szinmivész szerencsés
dbrézoldsdnak titka abban rejlik,
hogy sikeriilt megragadniuk az egy-
szer(iben a nagysédgot és a nagysag-
ban az egyszer(t,

Irodalml mivek filmrevitelének je-
lentds dllomésa volt J. Rajzman
»Uj barizdét szant az eke” cimG
produkciéja, G. Kozincev és L. Trau-
berg sokéig emlékezetes Makszim-
trilégidja: ,Makszim ifjusaga”, ,Es
felkél a nap”, ,Viborgi varosrész”,
valamint a Gorkij mfveibll késziilt
»Kodos ifjusédg”, ,Emberek kozdtt”
és ,Egyetemi éveim”, M. Donszkoj
rendezésében. Az utébbi id6k termé-
sét is figyelembe véve, megdllapft-
hatjuk, hogy a szovjet filmgyartas
eredményesen oldotta meg hazai és
kiilf6ldi szépirodalmi alkotédsok meg-
filmesitésének nehéz feladatat. Jut-
kevics ,,Othello”-jat j6 néhény or-
szagban, tobbek k&zbtt Shakespeare
hazajaban is nagy elismeréssel fo-
gadtdk. A ,Don Quijote”-t Spanyol-
orszag is megvéasarolta. S a legujab-
bak kozlil elég megemliteniink Gera-
szimov ,Csendes Don”-jat. Ez utébbi
grandidzus alkotasbél tisztan lesz(ir-
hetd az irodalmi mvek filmrevitelé-
nek tanulsdga: a forgatékdnyvird,
a rendezd munkéja nyomén Gjjé kell
szllletnie, Uj, 6ndllé alkotéssd kell
formdalédnia a regénynek. (A film
masodik részében Geraszimov me-
chanikusan kovette Solohov mfvét,
s a megannyi harcjelenet kozbtt el-
veszett a héstk sorsa. Ezzel szemben
a befejezb rész éppen filmszer(iségé-
nél fogva jelent megrdzd élményt a
nézbének.)

A masodik vildghdbori, a hitleri
horddk tdmadédsa idején a szovjet
film mivészei ij témékhoz nytlnak:
ezek az alkotdsok a szovjet katona
hésiességének, a hatorszdg bétor
helytélldsdnak, a végsd gy6zelemnek
allitanak emléket.
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A vérva vért béke bekdszdntésé-
vel ismét més torténelmi feladatok
virtak a szovjet népre; az Ujjaépi-
tés, tovabbfejlodés idSszakat a film-
mavészet a békés élet Srémét hir-
dets, optimista alkotdsokkal Ordki-
tette meg.

Nagy elédei kordhoz hasonléan,
ma ismét g keresés idGszakét éli a
Szovjetunié filmmiavészete. Fiatal te-
hetségek, az el6z6 generdcié tagjai-
val karoltve, uj formékat, eszkdzd-
ket keresnek a forradalmi mondani-
valé kifejezésére, s gylimdlestzd vi-
tdkban tarjdk fel a szocialista film-
gyartas 4j atjait,

Igy példdul egyesek szerint a
»Szdllnak a darvak” nagyhatédsiu
montézsai, Gjszer bedllitdsai, bra-
viros rendezbi és operatdri techni-
kdja a kovetendd Gt, mdasok viszont
attél tartanak, hogy e vonzd rész-
letek mogdtt elsikkadhat a lényeg,
a mondanivald, s megemlitik a ,,Mulé
évek” cim( filmet, mely a rendezdi
fantézia és operatdri bravir demonst-
rélasa helyett a tudatos egyszeriisé-
get valasztja: mindent a szinészi ja-
tékkal fejez ki. Itt emlitjik meg

- A. Dovzsenko ,Dal a tengerrdl” c¢imd

nagysikerl, poszthumusz alkotésat,
mely az ember teremtd erejének
filmkolteménye. Bemutatdsa 6ta
élénk vitdkban elemzik a produkcid
ujszerd kifejezd eszkozeit.

okfelé, sokmindenrdl vitatkoz-
nak .a szovjet filmmavészek:
kutatjdk a szocialista realizmus u4j
formdit. Nagy mivészi feladatukat
pregnansan foglalta dssze M. Szmir-
nova dramaturg: ,Minden film alap-
ja feltétleniil emberi dréma kell,
hogy ~ legyen, a maga O0szinte, igaz
valésdgaban. Ahol nincs hare, koc-
kézat, Osszelltkdzés, vereség és gys-
zelem, ott hidnyzik maga az élet, s
kovetkezésképpen a valésdg mivészi
dbrézoldsa is. A szovjet emberek
nem a sterilitds légkérében, nem
hermetikusan elzdrt filmstudiékban
épitik a kommunizmust, hanem az
élet hatalmas véltozédsai, fejlédése
kozepette. S e vdéltozdsok természet-
szerlien aldozatokat, kockdzatot, h5-
siességet kbvetelnek. Ilyen sokrétien
kell 4brédzolnia a filmmivészetnek a
kommunizmust épftd térsadalom

probléméit.”
RADVANY! ERVIN
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HUMOR

A nevetés nem bizonyit

A néz8 mér ilyen: szeret nevetni.
Kacag Shakespearen . g8 mosolyog
egy sikeriilt tréfdn, nevet a kabaré-
ban, bohézaton, nevet a jégen el-
csuzd6 emberen, g6t olykor még Cse-
hov legtragikusabb szinein is. Ne-
vetni jé, nevetni kdnny(d, Molidren
és Chaplinen, bérgyuségon éppugy,
mint mély, eleven komédidn.

Néha azon t{in6dém, elég finom
miiszer-e a nevetés, ha ennyi min-
denen lehet nevetni. Ez a m{szer na-
gyon durvén jelzi a mindségi kiildnb-
ségeket. En példdul a bohdéctréfdn
jobban nevetek, mint Swiften, de
nem tartom a bohécot nagyobb sza-
tirikusnak Swiftnél, A rekeszizom
nem értékmérd, csak annyit jelez,
hogy: humor a lathatdron, se tbbbet,

egy

j61 mulatott Cervantesen; de azt is,
aki Csehovon csak azért nevet,
mert a pesti kabaréban méir begya-
korolta magét. Jé és kdzepes, nagy-
szer(l és olcsd, zsenidlis és ordendré
humort isten szikmarkd ajéndéka-

ES NEVETES

Jegyzetek a ,Felfelé a lejtén” cim@ uj magyar filmvigjdtékrél

ként egyetlen médon reagédlhatunk
le: nevetéssel, ezért van az, hogy a
ne‘\:ttgm nenl-n é:g.;rbrél, t:;ogy min is
ne , le utélag kapok
észbe, hohd, nem értek egyet a re-
keszizmaimmal, s megkeseredik a
szdm — egy j&iz( nevetéstsl,
Manapsdg azonban g humoristdk
kikezdhetetlen érve, hogy rajtuk
nevetnek. Remekmi az, amin mé-
sodpercenként tizszer 18khajtésos se-
bességli nevetés robban; mésodosz-
tdlyt Moliére érdeméremre tarthat
szdmot az @ munka, melyben min-
den pointe ,bején”; érdnként negy-
ven kacaj tisztes siker; harmincnél
kezd6dik a bukés. Nem akarom el-
keseriteni a jékedély(d humoristdkat,
de az emberek azon is nevetnek, ha
valaki fenékreesik a sikos lépcsS-
hézban, ha egy mellényt rosszul
gombol be az ellenszenves {6ndk;
ha egy kritikus @ humoristékkal bé-

J6t nevettem a filmen

Ezek utdn ne vegyék sértésnek,
ha azt mondom, Darvas Szildrd és
Kirdlyhegyi P4l filmjén j6t nevet-
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tem. Littam mAér tucatjdval gyon-
gébb filmeket is a ,Felfelé a lej-
t6n”-nél, s azokon olykor még tob-
bet hahotdztam. Miért ne nevettem
volna az Uj magyar (filmvigjatékon,
mikor annyi szellemes és Otletes tré-
fat zsufoltak bele a szerzdk? Darvas
Szildrd nagy tehetsége vitathatat-
lan, gyengébb perceiben is rangos
mester; Kirdlyhegyi P&l kisujjabél
is t6bb vice pereg le |6ranként, mint
amennyit én egy élet szorgos elme-
munkéjdval Osszehordhatnék. Uj
filmjiikben is: wmennyi képréztatd
dtlet, huncutség sorakozik, egy-egy
felsziporkézé tréfa mér-mér a mé-
sikat homélyositja el. A csempész
egy bériparrél sz6lé vastag kdnyw-
ben lopja ki a gydrbél a béroket —
s a baratjit kapjdk rajta. Alrendér
vigydz a rablokra, mig fosztogat-
nak — de végiill egy igazi rendér
karjdba futnak. Alomport kiild ké-
véban rivilisénak a diz6z, s a sajét
édesapja hompinti fel a zsongité fe-
ketét. Bgy vidéki borbélymestert
egy gyonydrd né képével ugratnak
be wilegénységbe, s két moékds zsa-
rolé hiz hasznot az Oregedd mester
utolsé fellobbanédsébol.

E wiccek ming:gly;kkébél az timg;
szegény ho egy-egy es
betdltd ﬁkunyetw gyartottak volna.
Képrazik a szem ennyi exportképes
feleslegtfl, Mert a tréfdkra és fondk
helyzetekre még az se foghaté ri,
hogy a bohézat-irodalom elkoptatott
kellékei volndnak. Egyikén-mésikan
rajta is a szerzd egyénisége, Darvas
Szildrd rokonszenves fanyarsigé-

Psota Irén
a dizog

nak, Kirdlyhegyi bd fantézidjdnak
védjegye.
S a filmjik mégse igazén 6.

Hédolat a dramaturgiinak

S hogy miért nem, aligha kénnyi
elemezni. Taldn nincs mondaniva-
I6ja? Hogyne lenne. Harcosan agitél
a gydri szarkék ellen, leleplezi az éj-
szakai élet vamszed6it, néhédny im-
perialista kémet, egy kozmopolita
dizézt, még a legitimista Habsburg
rajongéknak is j6l odapdrkdl egy
Ferencz Jéskét jatszé tébolyult alak-
jéban.

A cselekmény sz8vése mesteri.
Ilyen bonyolult térténetet Moliére
se tudhatott kitaldlni, elmondani se
lehetne csak folytatdsos regényben.
A cselekmény szélai 6tszords csomoé-
val kotédnek egyméshoz; nem 16g
ki senki a tbrténetbSl, s mindenki
talalkozik mindenkivel. Egy-egy ala-
kon legkevesebb ©t dramaturgiai
funkciét mutathatna ki az orvos, a
sorsok széttéphetetleniil fonédnak
Ossze, a mese szévete kikezdhetet-
len, fel nem fejthets. A bérgyari
szarka zsarold is, rabld is, a zene-
tandr magéndérékat ad, lokalt igaz-
gat, mellékesen orgazda és kém; a
rokonszenves f6hds ,.gyari wviszony-
latban” balek, cinkostdrs egy bin-
szdvetkezetben, dlrenddr és hés; a
lokélénekesnd nagyszer(i opera-irié-
kat énekel de egyszersmind kivalé
6véné. Csak a statisztdk nem &llds-
és jellemvonds-halmozék, ellentmon-
dés nélkiili egyéniség csak nekik ju-
tott, s egyedill a Ferencz Joska azo-
nos a Ferencz Jéskéval.

Ennyi bonyolult jellem: gyanus.
Az ilyen dramaturgia blvészmutat-
vény és szemfényvesztés, s halmo-
zésa tulajdonképp takarékoskodés.
Egy alak 6t ,funkciéjabél” csupén
csak egyet kotelez6 megoldani, a
tobbi felett elegansan siklik 4t. Ha
a zenetandrt nem tudom leleplezni
iiresfej, pézolé dilet ént, lelep-
lezem, mint kémet: ki az egyik
kelepcébdl, de jon még ugyis az én
utcdmba. Ha Kovics Lajost kidobjék
igazségtalanul a gydrbdl, napirendre
térek f6lotte; hisz neki se kell meg-
harcolnia a téveddkkel Atsuhan egy
maésik bonyodalomba, ott majd meg-
mutatja, hogy legény a talpan. Min-
den konfliktuson ott a csapdajtd,




melyen az alak kibujhat, s melyet
hivatott dramaturg tetszése szerint
nyitogathat.

S még ez se baj., Nyugtalanitéva
csupén ott valik, hogy minden ajté
végll egy waldszeriitlen kémhisté-
ridba nyilik, melynek titokzatossé-
géval és érthetetlenségéivel hagymé-
zas agyrémek se vetekedhetnek.

S még ez se baj. Az egyik cselek-
ményszadl kissé halvdny, vagy te-
gyiik fel, hogy a kritikus téved, s ez
a torténet se olyan képtelen, mint
j6hiszem@ien véli. Annyi azonban
bizonyos: hogy szdraz és cseppet se

Hazy Erzsébet,
Raday Imre,
Raksanyi Gellért

humoros.

Itt a magyardzata rossz érzésiink-
nek. Ebben a filmben ~— mint saj-
nos, néhdny més filmvigjdtékunk-
ban is — a mondanivalét csak része-
relték a tréfak sorozatdra. Méghozzd
nagyszerden szerelték rd4, a cselek-
mény jol korillindédzza a toldott
anyagot; a torténetb8l latszatra sem-
mi se 16g ki. Csak éppen humor és
vildgnézet nem forr Ossze, nem szer-
vill. Vannak pompéds helyzetek, j6
viccek, melyek kiilén kiilén megtdlt-
hetnék az eheti ,Ludas Matyit”; s
nyomukban ott a derék mondani-
val6, melyben hdrom kémfilmre valé
porlad.

Ime a film; humora is van, mon-
danivaléja is van, s mégse j6. Mi
héit a baja?

Hogy itt a humornak nincs mon-
valénak

danivaléja és a mondani

nincs humora.
A rendexés

Ilyen filmet is lehet j61 rendezni,
s (Gertler Viktor 4llja a nehéz pré-
bat. Ami &tlet, tréfa, humor és vice
kimazsoldzhaté a forgatékdnybdl, az
ott a véAsznon is; pergd, ritmusos,
eleven képsorokkd témdriil. Helyzet-
komikum akad Is szdznél t8bb, hi-
bédtlanul érvényesiil valamennyi. A
sz{nészek j4atékén is erélyes rendezd
keze l4tszik; Gertler epizédszerepre

egy Egri Istvdimt, egy Peti Sdn-
dort, vagy Raksdnyi Gellértet vonul-
tat fel. Az operatdr is a kezére dol-
gozott izléses képekkel, hi felvéte-
lekkel, a ténckart6l a statisztdig
mindenki a helyén van,

S a f&szereplbk

Hdzy Erzsébet tehetséges, béjos.
kulturdlt szinésznd, hangja &rnyalt,
finom, egyénisége illuziét keltd, S
nagyon fegyelmezett, a ripacskodss
érnya se fér hozzd, Kdlmdn Gyérgy
is nagyszer(, mozgésa egy pantomim-
szinészé, mimikdja emberi és kife-
jezd, a film mdésodik felében meg-
vesztegetSen kedves. Kazal Ldszl6tol
se tagadjuk meg az elismerd szava-
kat, tehetsége a kuplééneklésné] j6-
val tébbre éndemesiti Psota Irén egy
sanzont ad el6, hérom jelenetben
PRI so T
mo mi nagy ko-
mika. Ertelmetlen szerepeikben is
igen kit(iné Ascher Oszkér, Kibédy
Ervin. S alighanem {gy sorolhatnank
a szereplGlistdt végig.

m:z imre

Nagy szerepe van & mégsincs sze-
repe, me:tda megirt alak ereiben tinta

csorog, szivdobogésa irégépkopdcso-
lés.beuédek&zhely Anmmlbélily

gadé szinész, mély humora van, le-
heletnyi hatdsokkal dolgozik, az
egyszerlség eszkiztelen raffinéridjs-
val. A commedia del artekben terem-
tettek igy szindszek. az alkalmi sz5-
veg f6lé ndve, a jaték heviiletében,
s mindezt filmen, felvevdgép elftt,
kdzbnség nélkill, Miért 1atjuk olyan
ritkdn filmen?

UNGVARI TAMAS
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/ magyar révidfilmrél

— Mi is kell vajon egy jo rovid
filmhez? — tettem fel magamnak a
kérdést, miutdn végignéztem az
oberhauseni révidfilm-fesztivalra be-
nevezett mintegy 150 kisfilmet, 21 or-
szdg miivészeinek alkotésat,

Hét... tulajdonképpen nem sok.
Szigorian véve mindbssze négy do-
log: tehetséges filmalkots, értelmes
mondanivald, néhdny j6 otlet, egy
filmfelvevigép, -

Igaz, lattam olyan rovid filmeket
is, amelyek jelentds koltséggel, nagy
apparatussal, bonyolult technikéaval
késziiltek, de ezek bizonyultak a leg-
gyongébbeknek, A legjobb, valéban
értékes rovid filmeket éppen az jel-
lemezte, hogy mind ,megelégedtek”
e fenti négy kellékkel.

A fovidfilmgyértds tehdt viszonylag
olesé, nem igényel nagy befektetése-
ket, s igy b8 tere van a kisérletezé-
seknek, korldtlan lehetGsége a vilag-
viszonylatban is értékes mivek al-
kotdsdnak. Mégis, az oberhauseni
filmfesztival legdéntSbb tanulsiga ez
volt: amig jatékfilmgyartdsunk a
nemzetkozi élvonalba tartozik, révid-
filmjeink — sajnos — hétul, a sereg-
hajték koézott kullognak...

Mi ennek az oka, s hogyan lehetne
a magyar rovidfilmmivészetet fel-
lenditeni: err8l szeretnék néhany

gondolatot elmondani.

A 'magyar rovidfilmek, szinte ki-
vétel nélkiill — mondjuk ki kereken:
unalmasak. A fesztivalon latott fil-
mek legnagyobb része ezzel szemben
Stletes, szérakoztatd volt, még akkor

Oécr/muéen tiikreben

is, ha komoly, tudoményos:  témat

dolgoztak fel,

Mar az elsé filmkockdk is valami-
lyen frappdns, érdeklddést Kkeltd,
mosolytfakaszté Otlettel indultak. A
fécim — az alkoték és kdzremikd-
dék rovid névsordval — tbbbnyire
a film végére kerlilt, ha pedig ,sza- -
bélyosan” eldl volt, nyomban a cse-
lekményhez, 8 mondanivaléhoz kap-
csolédott, Az egyik nyugatnémet
film, amely a hamburgi piacrél ké-
sziilt, igy kezdddott: Kofastandokat
latunk, a husokon, gylimdlcsdkon,
halaskosarakon fekete arjelz6tdblék.
A felvevlgép végigpasztdz az artab-
ldkon, Az els6 o6t-hat tdblan a szo-
késos, krétaval irt mennyiség és ar-
jelzés, A koOvetkez6 tablédkon —
ugyanilyen girbe-gorbe krétavona-
sokkal — a forgatékonyvird, opera-
tér, producer, rendez6 stb, neve ol-
vashatd. Aztdn Gjra kilék és drak —
kezd6dik a film.

Az ,Ahogy a gyermekek festenek”
cim( csehszlovék film szellemes kez-
doé képsora is nyomban magéval ra-
gadja a nézbt. Egy prégai utcat la-
tunk. Két gyermek nagy buzgalom-
mal firkdl egy haz faldra. A kapu
alél most, sepriivel a kezében, kilép
— a hézmester. Meglatja a hézfalat
rongdlé gyermekeket, nagyot Kkidlt
és sepriijével elkergeti a rakoncétlan
kolykdket. Aztdn odamegy a falhoz,
hogy szemrevételezze az &kombéko-
mokat. Vele egylitt a gép is kozelit
és im, a falon olvashatjuk — gyere-
kes frassal — a £6 cimet.

Jelenet az elismerd okleve-

let kapott »Ahogy az embe-

rek repilinl tanultak« cimd

csehszlovdk fllmbsl, Rende-
'28: Jiri Brdecka



Még egy példa az Stletes inditas-
ra: egy — kiildnben kdzepesre sike-
rilt — olasz rovidfilm egy Réma-
kérnyéki O6cskavas-telepen jétszédik.
Rozsdamarta vaslapokat, iitétt-kopott
autékarosszéridkat fényképez az
operatdr, s ahogy a terepet pész-

" tdzza, a roncsautdk hiitéjén, az 6cska
fazekak oldaldn feltlinik a fehér fes-
tékkel felpingalt f&cim.

Hosszan sorolhatndnk még a ha-
sonlé otleteket, melyekkel persze
nemcsak a f6cimben, de a filmek
szinte minden kock&jan taldlkozha-
tunk, Hatalmas tapsot kapott pél-
déul ,,Ahogy az emberek repiilni ta-
nulnak” cim{ csehszlovdk révid-
filmnek az a jelenete, amelyben a
replilés egyik uttérGje kezdetleges
gépmadaraval felszallt a magasba.
A gép — a sikeres start utdn — hir-
telen felrobban, a piléta zuhanni
kezd, s mire f6ldet ér, mar — babér-
koszortval &vezett mellszobrét 1atni,
melyet a hédlds utdkor emelt tiszte-
letére. ..

Rovidfilmalkotéinkat — t5bbek
kozdtt — koéti a tdlhaladott mdfaji
kategéridk prokrustes-agya. Az Ober-
hausenben latott filmek nagy része
pedig nem tartozik sem a dokumen-
tumfilm, sem a természetfilm, sem
a népszer( tudoményos, vagy riport-
film szigorian wvett kategéridjéba.

Braviiros operatéri munkékat is
lathattunk a fesztivdlon. LegtSbbje
csak triilkkds jaték, dncélu, groteszk
kisérietezés volt. Egyet mégis felje-
gyeztem. Néhdnyperces film volt, ha
J61 emlékezem: kanadai. Tartalma
roviden ez: Egy légy repiil a szobd-
ban, a teritett reggeliz8asztal kériil
Hirtelen véltozds, s a szobét, az asz-
talt, a térgyakat, az egész kis vila-
got mir — a légy szemével latjuk,
fellilrsl, oldalrél, repiilés, falonmé-

Kép a »Kiy kirflynS« cimf
francia rajzfiimbol, Irta és
készitette: Jean Image, a
kivdlé

francia rajafilmmavész

szés, cukorkdstolgatds kézben. Né&-
hény perc az egész, egy kézenfekvd
Gtlet brilidns technikéval megoldott

kivitelezése.

Nemcsak a filmfelvevdgép objek-
tivje, a filmvagé olléja is lehet néha
foszerepl6. Példdul abban az alig
egyperces amerikai rdvidfilmben,
melyben a réten legelészd tehenek
Orjftd iramu tdnczene kiséretében —
rock and rolloznak. Az opera‘Sr —
nyilvdn — békésen kérsdz3, ballagé
teheneket fényképezett, és a kész
tekercseket végtadk ritmusba a zene
ltemével. Az eredmény: furcsa, szo-
katlan, de rendkfviil m ¥

Révidfilm-rendezdink kész forga-
tékdnyv alapjan dolgoznak. Tucatnyi
olyan rovidfilmet lattam Oberhau-
senben, melyek felté‘elezhetéen for-
gatékonyv, legaldbbis 5 mi dramatur-
giai elSirdsainknak megfelelé forga«
tokdnyv nélkiil késziiltek. A legjobb
példa erre éppen a fesztival nagydi-
jat nyert filmje, a holland ,Uveg”.

Csak egy jelenetet ragadok ki a
sok jobbnél-jobb kb&ziil:

‘Borospalackok sorakoznak a futd-
szalagon. Egy adagol6gép — néhany
mésodperces id6kozdkben — megra-
gadja a szalag elején 4116 palack fe-
jét és a gydjt6ladaba helyezi. Kéz-
ben kisérfszivegként — egy hangot
hallunk, amely gépies monotonsag-
gal szdmol: 6tszézd'wvenketts, Stszéz-
Otvenhérom, dtszAzbtvennégy... A
munkamenet zavartalanul folyik,
migesak az egyik palack nyaka, ami-
kor a vasfogé hozzéér, hirtelen el-
pattan. A futészalag nem 4ll le, a
gép tovdbb végzi kiszabott mozdu-
latait. Az iivegek azonban fenn-
akadnak tbro‘t tarsukon, s a gy(jts-
lada helyett — a f6ldre zuhannak. A
hang kdzben tovébb szémol: Stszéz-
hatvanhérom, 8tszdzhatvannégy, ot-

szdzhatvandt... A latvany vendkiviil




komikus: ritmikus munka, monoton
szémolds, az {ivegek — hullanak a
fldre. Végre az egyik munkds ész-
reveszi a hibét, a tord't tveget fél-
reldki a szalagrél és a gép most mér
zavartalanul dolgozik tovabb.,

Ez igy leirva alig mond valamit,
de ahogy megcesindltdk: 2zsenidlis!
Néhény kockdban benne van az egész
film mondanivaléja: a gépek hasz-
nos dolgok ugyan, segitik az embert,
de gondolkodé agy nélkill mitsem ér
az egész...

A fesztivdlon részt vett magyar
révidfilm-rendezék a vetfitések szil-
ne'ében sokszor mondogattdk: ha
nekiink médunk, lehetSségiink lenne,
hogy iréasztalnél készillt - forgatd-
kényv nélkill, a pillanat s a krillmé-
nyek sziilte Otleteket rogzithessiik
filmszalagra! Lehet, hogy semmi se,
lehet hogy éppen csak hasznélhatéd
nyersanyag, de éppugy az itt latottak-
ixglz hasonlé remekmd szilletne be-

1

Lehet ezen vitatkozni. Ilyen nagy-
mérvii alkotéi szabadsdgot természe-
tesen csak azok igényelhetnek, akik
eddigi munkéjukkal bebizonyitot-
tdk folényes szakmai, technikai tu-
dédsukkal pérosult tehetségliket. Az
anyagl lehetfségek adva vannak,
minddssze g HDF évi kbltségvetésé-
sének Ot-tiz szézalékdra lenne sziik-
ség az effajta kisérletekre!

Rovidtilmgyar‘ésunk mésik rékfe-
néje: kisfilmrendez8ink, operatdr-
jeink legnagyobb része csak &tme-
netnek tekint{ a rdvidfilmeket, s
szive mélyén minél hamardbb — jé-
tékfilmeket szeretne rendezni.

E végy nem alaptalan, hiszen je-
lenleg — egy-két kivételtsl el‘ekint-
ve — az anyagi és erkdlcsi megbe-
csiilésre elsGsorban nagyfilmrende-
z6ink tarthatnak igényt. A-kisfilme-
ket kozbnségiink alig ismeri, mozi-

jaink csak a legritkdbb esetben tliz-
nek msorra kiséréfilmet. Legfeljebb
a Hiradémozi vetit rovidfilmeket. A
jatszdsi id6 — é&ltaléban két éra —
tiz-tizendt perces meghosszabbitdsé-
val megoldhaté lenne a probléma.
Azelbtt rendelet wvolt arra, hogy
minden nagyfilm mellett egy révid-
filmet is kell vetiteni. Ez azonban a
feledés homélydba meriilt.

A vildg jatékfilmtermésének leg-
javdt Magyarorszdgon is bemutat-
jék. De a kiilféldi révidfilmeket még
a szakma képvisel6i sem ldthatjék,
mert ezekb6l még bemuta‘bkoépiat
gem kériink. Sem nyugatrél, sem a
révidfilmgyértdsban élenjaré Cseh-
szlovékidbdl, Lengyelorszdghol, Ju-
goszlavidbdl.  Feltétleniil sziikséges
lenne, hogy az oberhauseni filmfesz-
tivdlon dfjat nyert és més, kimagaslé
értékd rovidfilmet nemcsak a film-
szakma, de a magyar kdz6nség is
megismerhesse.

Még egy megjegyzés: rovidfilm-
jeink legyenek valdban rdévidfilmek.
(A legjobb oberhauseni rovidfilmek
8—10—12 percesek voltak!) Rovid-
film-rendez6ink jelenleg rd vannak
szorftva a legaldbb tizend‘-huszper-
ces produkcidkra, hiszen anyagi ér-
dekelteségiik f(iz6dik ahhoz, hogy
révidfilmjilk minél — hosszabd le-
gyen!

A lehetdségek tehat adva vannak.
A rbvidfilmgyédrtds éppen az a fte-
riilet, ahol tehetséges mdvészeink
vildgviszonylatban is kimagaslét al-
kothatndnak. !

Hiszen a j6 rovidfilmhez — min*
azt az oberhauseni tanulsdgok is bi-

‘zonyitjdk — minddssie négy dolog

kell: tehetséges filmalkots, értelmes
mondanivalé, néhdny. j6 Otlet meg
egy filmfelvevSgép!

GARAI TAMAS

Jelenet a »Ahogy ‘a gyerme-



AZ EN DRAGA PAROM

Egy fii meg egy lany szereti egy-
maést; kiillénféle bonyodalmak kévet-
keztében nem lehetnek egyméséi; az
élet széjjelszakitia &ket; szerelmiik
azonban Urré lesz minden akad4ilyon
— happy end. A torténet véza koz-
ismert, hiszen olyan régi. mint magsa
a szerelem. Ennvivel tehdt nem ju-
tunk semmire; e véz éppugy rejthet
remekm(vet, mint giccset. Azt kell
megvizsgdlnunk, mi az az Gj elem,
ami a jelen film esetében izgalmasan
id&szer(ivé avatia a m(vészetnek ezt
az 3si témajat. :

Vologya, a fi, orvostanhallgaté.
Varja, a lany, szinészn§ szereine
lenni. A fit elvégzi az egyetemet, s

orvosi kinevezését — vi-
dékre. Leends ségora, Jevgenyij el
tudnd intézni OsszekSttetései révén,
hogy a vérosban maradhasson, de
Vologya nem a kényelmet, hanem &
nép szolgdlatét vélasztja. A lany, akit
érdekei, illetve 4lmai a véaroshoz kit-
nek, korrupt fivére mellé 4ll a vi-
tdban, Még egy elkeseredett szOpér-
baj a szerelmesek kdzt a villamoson,
aztén a fit szakit: leugrik a kocsirél.

Kitdr a hdbord. A két szerelmes
Berlin alatt taldlkozik uira, évekkel
késdbb. Varja sulyos fejsebet kapott;
a fia megoperdlja. A lany beldtja
régebbi tévedését, igyhogy most mér
semmi sem 4llnd boldoguldsuk utjat,
ha a film alkot6i nem akarnénak fel-
Slelni még egy évtizedet. Igy azon-
ban megjelenik egy katonatiszt, aki-
nek életét a ledny mentette meg, s
aki akkor nyomban bele is szeretett
Varjéba. A tiszt, nem tudva a sze-
relmesek kapcsolatarél, megvallja
szerelmét a doktornak, aki ezek utan
elhédritja a ledny félreérthetetlen k-
zeledését.

Ismét béke. A ldny vidéken geolS-
gus; a fil meghéazasodik, majd el is
vélik. Ujra szembekeriill Jevgenyij-
jel, aki kdzben (figyeljiink a film
kritikai élére!) egészségligyi osztaly-
vezet$ lett. Vologya a part segitségé-
vel kivivia igazdt, majd 4thelyezte-
tését kéri a szizfbldekre. A szerel-
mesek ekkor taldlkoznak ijra, de
most mér végleg

E kurtira szabott ismertetésbé] is
kideriil: a szerelmeseket itt nem
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holmi zordon sziilék, nem avitt pol-
gari elbitéletek vélasztjdk szét. Az
elSttiink kibomlé konfliktus — s8zo-
cialista-kollekt{v és polgéri-indivi-
dudlis etika Osszecsapdsa — a kul-
turtérténetnek mindségileg Gj, a
szovjet tdrsadalom valésdgdban gyd-
kerezd jelensége. A film rendkiviil
finoman érzékelteti a személyi kul-
tusz levitézlett gyakorlaténak és a
polgéri-individualista moralitisnak
(ma mér inkdbb amoralitdst kéne
mondanunk) belsS, lényegi taldlkozé-
s4t. Ezt példdzza a »pofafiirdSkre«
utazd, kdderlapra sandité Jevgenyij
lusta és tehetségtelen figurdja (a
rendezés kissé il harsdnyra, tal
karikaturisztikusra, pontosabban;
kills6dlegesen Unleleplezbre han 5
szerelte), akinek apja — jelenleg a

mirdlis — részt vett a forradalom-
ban, de fia, mint a proletdrhatalom
parvenfije, médr rostelli, s legszive-
sebben megtagadnd muzsik nagyap-
j4t. Megrdz6 az admirdlis apa kony-
nyes kifakaddsa: ~En mdr taldn nem
iz vagyok ember, hanem egy kor-
szak.« A film egész apparédtusa a le-
nini eszmék, a lenini szellem, a le-
nini vivményok megvédelmezésére, s
@ forradalom ingyenél, habér oly-

«n

kor pdrtos mezben &gdlé haszonélve-
261 elleni kiizdelemre mozgoésitia a
nézbt.

8 mégis, idénként az az érzésiink,
hogy ez az appardtus til kiterjedt,
hogy a forgatdkémyvirdk (German és
Hejfic) tSbbet markoltak anndl, mint
amennyl tenyerilkben elfért. MAr
utaltam arra a deus ex machindra,
amely ezittal a filmnek nem a vé-
gén, hanem a kdzepén jelentkezik,
hogy valamiképp tovébblenditse a
kéatyliba jutott dramaturgiai gépeze-
tet. Ez a kényszermegoldéds is azem-
ltett »tilmarkoldsbél« az epikai
extenzitds hajszoldsédbé]l fakadt. Er-
re mondjdk, hogy kevesebb t&bb lett
volna. Tobb — ment kiélezettebd. -

A rendezd Heificet dicséri ezzel
szemben, hogy ha nem is éppen ka-
latozovi kivetkezetességgel, de itt-
ott csakugyan szuggesztfv lirdval fe-
jez ki bonyolult lekkidllapotokat fi-
nom tdrgyi szimbblumok révén.
(Példdul nagyon s2ép a lany beteg-
&gyéndl jatsz6d6 virdg-jelenet.) Ugy-
szintén Hejfic érdeme, hogy a gyak-
ran esztendSkkel elhatdrolt részeket
szoros, zért egységekké kompondlja.
Igaz, a film egésze kissé laza no-



Vologva (Alexej Bataloy) és

boldogtalan hazassagabol

sziiletett Kkislanya

vella-fiizérnek hat, de az egyes no-
velldk belsd szerkezete kifogdstalan.
Jobban kellett volna viszont érzékel-
tetni az egyes novelldk, illetve feje-

zetek kozt eltelt id6t. Ha mér Hejfic

idegenkedik a montdzsté] (megftélé-
sem szerint ez lett volna a legalkal-
masabb eszkdz), még a kozhelyszerd
évszdm-felirds is jobb lett volna,
mint minden &tkotés nélkilli folyta-
tds. Az idG-elem szerepe regényben
is szerfOlott lényeges; hdt még meny-
nyire az a legmozgébb miivészetnél,
a filmnél! Feltétlenlil zavart, a m(-
élvezés folyamatdbél valé kizdkke-
nést okoz, ha egyperces, vagy egy-
napos intervallumot érzékeltetd szin-
helyvéltdsok utédn egy Gjabb végés
egyszerre esztendOkkel rbpit arrébb.

Még egy kritikai megjegyzés, a ne-
gativ figurdk tullfeketitésérsl. A
helyezked$ Jevgenyijr§l mér széltam;
sz6lnom kell Ljubdrél, a doktor fele-
ségérS] is. Jegesen szdmfité érdeknd.
A fiGban a leend5 nagy professzort
l4tja, ezért is kdzeledik hozzd, Ami-
kor kénytelen beletérSdni. hogy
férie nem a sikert, a ragyogist, ha-

nem az embereket szereti, megcsalja.
A szerelmi és szexudlis élet néla
minden lathaté 4&ttétel nélkil, di-

" rékte kdveti nyersen tudatos érde-

keit. Olyannyira, hogy nem is értjiik;
mij {itétt ebbe a doktorba, aki az
alapjéban tisztalelkdi Varja esetében
olyan konok tudott lenni? Hogyan
»dblhetett be« ennek a mér-méar
emberteleniil romlott nének? A film
a negativ tulajdonsdgokat hordozé
figurdk hitelével, sajnos, adésunk
marad. Az idealizélt -héroszokat si-
kerrel szdmfizte, akdrcsak nagy el6d-
fe, a »Széllnak a darvake«; ugy l4at-
szik, a »forditott héroszok« szivésab-
bak, s velik még tovabbi litkdzete-
ket kell vivni.

A szereplégarddbél kiemelkedik
Alexej Batalovnak és Inna Maka-
rovdnak sallangtalan, &m &rmyalato-
kig atélt jatéka. Mellettitk jegyezziik
meg az admifdlis-apét alakité Konsz-
tantyinov, 8 — immar ki tudja hé-
nyadszor? — a kisebb szerepében
is remekl$ Borisz Csirkov nevét.

TIMAR GYORGY



MEGVETETT
‘ EMBEREK

A rabszallité autébél, egy baleset
kdriill tdmadt z(rzavart kihasznalva,
két fegyenc megszdkik. Az egyik
jobb csukléja a mésik bal csukléja-
hoz van lancolva. Nyomukban az iil-
doz6k. Ha az egyik ugrik, a maésik-
nak is ugrania kell. Amerikédban va-
gyunk. Az egyik fehér, a mésik né-
ger. Gy(ldlik egymast, de sorsukat,
akaratukat egybe, eggyé bilincsell a
lénc, az (ildoz6k.

Vad rohanés a zuhogé esdben, ve-
tések kozott, mezbkodn, vizben, or-
szégiton, cserjékben. Egy-egy két-
ségbeesett nekiiramodds utén, mikor
az 4julédsig kimerillten a medves, sa-
ros féldre rogynak, néhény szét zi-
hélnak. Ezekbd] a szaggatott monda-
tokbdl rajzolédik ki eldéletiik, vila-
guk.

Mindketten a »struggle for life« 4l-
dozatal. Jackson, a fehér mér torkig
A »business«
pénzes ember, Ur

volt a szegénységgel.
vildgéban & is

akart lenni. A minden é4ron valé

pénzszerzés kérlelhetetlen  logikdja-
nak végsdé kovetkezményképp fegy-
veres rablast kovetett el.
Culen, a néger, megsebesitett, le-
iitétt egy fehér embert. Leditdtte,
mert nem birta mar elviselni a fe-

" hérektsl kapott mindennapi pofono-

kat, a megaléztatdsokat. Légy ked-
ves, tiirelmes — hajtogatta a felesé-
ge. Légy kedves, hogy kifizessék a
munkad bérét, kedves, hogy ne ér-
jen bantédés, kedves, tiirelmes, hogy
— megtQrjenek.

S még gy, Osszeldncolva, egy cé-
lért, a szabadsdgukért menekillve a
kozds végzet, a renddrok és a fegy-
héz elfl sem érzi magat egyenlbének
a két ember. A néger keser( irénié-
val fzleli a helyzetet. Jackson pedig
még most is kiilonbnek érzi magét
tarsdndl.

De csak addig, amig elszakad a
ldnc s megszabadul a négert6l. Cu-
len életveszélybe kertil. Es  ekkor
Jacksonban megsz6lal valami, ami
minden ldncnél erdsebben koti 6t
néger tarsdhoz: az emberi szolidari-
tds. S mikor 1ildéz6ik beérik dket, a
két szbkevényt méar egyméssal meg-
békélve taldljdk; a néger egy régi,
killénds dallal rlngatja sebesillten
fekv$ tarsét.

Ez a »The Deﬂant Ones« cimd
amerikai film vézlatos tartalma.
Akércsak a nidlunk is bemutatott
»Marty«, (j utakon jir. Az amerikai
valésdg egyik uralkodé jelenségét
tdrja fel redlisan, hitelesen. A fil-
met, Stanley Kramer rendezd alko-
tdsdt a napokban mutattik be Pé-
rizsban. Emberi mondanivaléjdval,
a négerellenesség miivész{ kipellen-
gérezésével nagy sikert aratott.

B: 1.

Culen (Sidney Poitler) és Jackson (Tony
(Cuntis) a ~The nof:::: Ones« egyik jele-
netében



A PIROS
LEGGOMB

Volt egyszer egy kis-
fia, akit Pascalnak hiv-
tak. Se higa, se Yecse,
se kiskutydja, se kis-
macskdja nem volt,
egyediil szomorkodott
otthon, a maga ragyo-
gb6an vikszelt lakésdban.
Egy reggelen; amikor az
iskoléba ment, szép piros
léggdmbét pillantott meg
az utcén, a gézldmpéra
akasztva, A kisfit letette
a téskajat a foldre, fel-
mészott a l&mpéra, le-
oldotta a léggtmbiét és az
autdbuszmegslléhoz sza-
ladt vele,..

1gy kezd6dik az utsbbi
évek legkéltsibb kistilm-
Je, amelyet A. Lamorisse
irt, rendezett, fényképe-
zett és a sajét kisfidval
jatszatott el,

A piros léggbmb elva-
laszthatatlan tdrsav4 lesz
a magéinyos Pascalnak.
Kiskutya médjara koveti
6t mindeniivé, még az
autbébusz felett is ott le-
beg, amelyen Pascal uta-
zik, De mint minden kis-
kutya, a léggbmb sem
nagyon engedelmes. Oly-
ker fittyet hényva gaz-
ddja parancsszavénak,
olyan csinyeket kévet el,
amelyek a legkellemetie-
nebb helyzetekbe sodor-
Jd&k a kisfiGt. Uténa-
megy az iskolaudvarba,
a tanterembe, a temp-
lomba. Nevetségessé te-
sz’ “~ pajzén lebegéssel
kdvetve az utcdn — Pas-
cal koztiszteletben 4116,
szigori iskolaigazgatéjat
is. Véglil sok furcsa ka-
land utdn, amikor hol a
1éggdmb kdveti a kisfidt,




hivja kétségbeesetten, a
1éggdmb nem jon vissza.
Hosszii keresés utén
mégis rdakad, leoldja a
zsinegr6l és  elszalad
vele. De a gyerekek {il-
doz6be veszik Pascalt és
bekeritik. Ekkor Pascal
elereszti a 1éggbmbébt.
Amikor a léggémb lAtja,
hogy a csibészek a barit-
jara rontanak, a kiizdé-
térre siet. Most az utca-
gyerekek kovekkel kez-
dik hajigdlni a léggém-
bot és Pascal hidba kidlt-
Jja neki:. »Menj innen
. léggbmb, menj el!” Az
- nem  akarja 6t magéra
hagyni, Es gy kovetke-
zik be a tragédia: egy
repiild k& kilyukasztja
a léggdmbét.

Pascal keservesen meg-
siratja.

Ugyanekkor  kiilonds
események jatszédnak le
koriilétte.  MindenfelSl
1éggdmbdk szédllnak fel
és hosszi sorban vonul-
nak el az égen. A lég-

' gbmbdk nagy lézadésa
ez!

Minden 1éggdmb Pas-
cal felé szdll, Pascal ko-

hol a Kkisfid fut a lég- 1
gébmb utédn, -csintalan- : ‘
ségdval komoly bajba ~hi ik : g
sodorja Pascalt és énma-

géat is. Mikozben Pascal

a cukrdaszddban siite-

ményt eszik, nem hall-

gatva kis gazd4dja into

szavéra, ellebeg és a na-

pon siitkérezik. A kor-

nyékbeli, véasott utca-

gyerekek, akik mér rég

szemet vetettek réja,

. et

megkaparintjdk és hosz-
szt zsinegre flzik. A
bandaféndk elhatdrozza,
hogy véasérokon muto-
gatja majd a , blivds lég-
gébmbét”. Pascal hidba
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riill tdncol és Osszekuszé-
16dott zsinérjaikkal fel-
emelik 6t a magasba.

Igy kezdi meg Pascal,
a tarka léggdmbdkbe ka-
paszkodva, végtelen uta-
zését a f6ld kordl

Bs fgy folytatja a film
hdrom év 6ta tarté dia-
dalitjat szerte a vild-
gon.

MAGORI ERZSEBET




BORISZ CSIRKOV:
PR
YA

A neves szovjet-filmmdvész »Rolunk, szinészekrSl« cimdl kényvébol

ézzilk az aldbbi részleteket. Borisz Csirkov, a népszerfl mdvész viddme
hangulaty, kedves Snvallomdsa beszdmol az olvasénak arrél, hogyan zajlik
a {’u{’mzmduck élete és elvezet egy érdekes, titokzatos vildgda: a flim-
gyaroa. '

inden reggel magam veszem &t leveleimet az dreg portdst6l. Els6 dol-

gom, hogy megvizsgédlom a bélyegzét a borftékon. Vajon honnan érke-
zett a levél? Kapok Moszkvéabél, Leningradbél, Tavol-KeletrSl, a Kaukdzus-
b6l, s6t még Pragdbél, Pekingbdl, Bombay-bsl is. Felkeresnek soraikkal
j6 baratok, ismerfsdk, de olyanok is, akiknek hirét sem hallottam idaig.
Léttak filmszerepeimben és elmondjdk véleményiiket, benyomésaikat. Egyik
dicsér, mésik dorgél. £\t

Rég6ta Orzdk fibkomban egy levelet. Egy. messzi-messzi varosbdl érke-
zett. A boritékon nagy &kom-bdkom betlikkel ez 4ll: ,Moszkva, posta-
hivatal. — Kedves postds bécsi, nagyon kérjik, tudja meg valahogy, hol
lakik Borisz Csirkov, és adja 4t neki ezt a levelet. Taldn az lenne a leg-
jobb, ha telefonon megkérdezné a nagyobb moszkvai szinhdzakat. Férad-
sagat kdszonjilk: Mdria, Z6ja, Raja, Szonya és Alja, 6tddik osztdlyu tanulék.”
Az Ot kisldny {dvozletét kiildi majus elseje alkalmébél, & a szemilnkre
hényja, hogy olyan kevés filmet készitiink gyerekekrsl, gyerekeknek. Ké&-
rik, ldssuk be hibdnkat és teljesitsilk 6hajukat.

A levél olyan meggy6z8 erbvel, olyan meghaté hangon frédott, hogy
amikor illetékesek kezébe juttattam, nyomban megigérték: megtesznek min-
den t6liik telhet6t, < -

Természetesen kapok maésfajta leveleket is. Elszomorité sorokat. T8bb-
nyire fiatalokt6l, akik filmszinészek akarnak lenni, Azt hiszik, ehhez a palyé-
hoz nem kell més, csak egy befolydsos ember. Kedvem volna bevinni egy
ilyen fiatalembert, vagy ifju hélgyet a filmgyérba, hogy megmutassam neki,
miképpen készill a film. Hadd ldssa meg a szinész idegfesz{t6 munkéjat s
ne higgye, hogy a siker csak gy, hipp-hopp az &liinkbe hull. Tudja meg,
hogy a szinészi hivatdshoz ratermettségen kiviil kitartds, szorgalom, sok-
oldali tudés is szilkséges, no meg a melléfogésok, bukésok elviselni tudésa...

Tisztelem, szeretem a hivatisomat, Ebben a koényvben el szeretném
mondani, mit is jelent fillmszinésznek lenni, hogyan folyik mindennapi
munkédjuk, mely koréntsem k&nnyebb, mint a
tobbi ,,komoly” foglalkoads. Az a szindékom ezzel
a kis kényvvel, hogy olyannak mutassam meg
hivatdsomat, amilyen valéjdban: minden Srémé-
vel és buktatéjaval, fajdalméval és gydnySrével,
kiizdelmeivel és sikereivel.

*

Régen tbrtént ez a dolog. A ,,Viborgl véros-
rész” cimd filmet forgattuk. Makszimot, a fiatal
bolsevik munkést az Oktéberi Forradalom utdn
kinevezik az Allami Bank igazgat6javd. Termé-
szetesen alig ért valamit a pénziigyekhez, s a régi,
cdri hivatalnokok, ahol csak tudjdk, akadélyozzdk
munkdjdban.

Makszim életrekeltése nem tartozott a leg-
ktnnyebb szinészi feladatok kozé. Egyidejlleg
finom és sima modori embernek, de ugyanakkor
kemény, kivetkezetes forradalmérmak is kellett
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lennem. Harcolnom kellett ellenfeleimmel, de az-
zal a gondolattal, hogy hétha sikeriil megnyernem
magamnak Gket,

Makszim jellemének minden vonését, visel-
kedésmoédjaniak apré jegyeit elSzetesen igen rész-
letesen ki kellett dolgoznom.

A felvétel elStti este nehezen tudtam elalud-
ni: sziinteleniil a mésnapi jelenet jart az eszem-
ben. S reggel baljés érzéssel ébredtem: ,,Mi is var
ma rdam? — Persze, felvétel! Ma forgatjuk az éj-
szakai jelenetet a bankigazgaté szobadjidban, HAt
akkor j6 lesz erét gy(Gjteni: aludjunk még egyet.”

De hiébp igyekszem elaludni, csak forgol6-
dom az agyban. Jobb lesz felkelnil! €

Kibijok az 4gybdl és megyek a fiirdészobéba.
Zuhanyozés kozben kiprébdlom a hangom: nem
rekedtem-e be az éjjel. Hiszen @ mai jelenetben
fgseke]mem kell, s amigy sem kenyerem az ének-

Permetez a viz a fejemre, szappanozom az
arcom s kozben &riézom. Egyszer csak kopog a
szomszéd a falon. ,,Minden rendben — gondolom
mgyugodva —, nincs semmi hiba a hangom-

Flirdd utén sebtében bekapok valamit, aztdn
bgzilrkézom a 'szobdmba és késziilok az esti fel-
vételre, '

Elészér is eszembe idézem Makszim el6z6
szereplését, egészen addig a jelenetig, amelyet ma
vesziink fel. Ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
helyesen ragadjam meg a figura lelkidllapotdt, s a maga folyamatossagédban
meggy6zben &brézoljam viselkedését.

* A Jjelenet éjjel jatszodik, tehét tlizetesen &tgondolom az elmuilt nap
torténetét: milyen eseményekre, sikerekre, balfogdsokra, gondokra és &ro-
mokre tekint vissza Makszim aznap este, Hiszen mindennek tiikr6z6dnie
kell ma esti hangulatdban.

Ezutan keriil sor magénak a jelenetnek az elemzésére; igyekszem a lehetd
legpontosabban magam elé képzelni ‘Makszim minden mozdulatat. Végiil
ellendrzém, hogy hibatlanul tudom-e a szerep szdvegét. i

Most pedig legjobb lesz, ha levegbzém egyet. Estére frissnek, viddm-
nak kell lennem, hogy kdnnyen és gyorsan menjen a munka. Van Lenin-
gradban egy bfibdjos park: a Nyéri kert. Odasétélok.

Keresek egy néptelen sétédnyt, korillnézek, hogy nem lét-e senki, azutédn
atvéltozom Makszimma4. Ellenz8s katonasapkdém a tarkémon, kabétom ki-
gombolva. Lassti sétalépteim egyszerre gyors, hatédrozott léptekké véltoz-
nak. Mintha Lenin elvtarshoz igyekeznék parancsvételre a Szmolnijba.
Forré napokat éliink, hiszen csak most gy6zétt az Oktéberi Forradalom...

Ilyen kemény léptekkel megyek végig a sétdnyon, aztdn megfordulok.
Most mér visszafelé jovék a Szmolnijbél és az Allami Bankba sietek:
az imént neveztek ki népbiztossd. Most mér lassabban lépkedek: ij mun-
kémon tdprengek. Miképp viselkedjem a bankban, hogyan beszéljek a hiva-
talnokokkal . . .

Fantézidm teljes g6zzel m(ikddik. Tédvolabb észreveszek egy kis pavilont.
»Ez az Allami Bank! Gyeriink!”

Hatérozott léptekkel odasietek a hézikéhoz.

— Ide figyeljen — adom ki az utasitdst a kiszolgélénak —, azonnal
adjon egy pohdr szédat szdrp nélkil!
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A kkzolgdlé kiesit idegenkedve pislog rdam és siirgSsen engedelmes-
kedik. Szirés széemmel kdvetem minden mozdulatét. ,Ez a fické a bank-
tgazgak lté. k:tz @ parancsom, hogy 4ll4s4t6] megfosszam és 4tvegyem téle
a kulesokat.”

Még egy utolsé gyilkos pillantdst vetve ellenfelemre, megiszom a s26-
dat, azutdn tovébb sétdlok és leillsk egy bokrok kozbtt megbijé padra —
azaz igazgatéi székemre. Szemem lehunyom, hogy ne zavarjon a napfény,
és csak azért is elképzelem, hogy éjszaka van. Es mdris 4tsuhanok egy
maésik viligba, elmult idSkbe, - ’

Igy tilddgélek sokdig magamban, s egyre gondolkodom, téprengek Mak-
szim életén. - j
*

Hosszi ideje vagyok mér a film munkésa, Ifji legény koromban jat-
szottam néhanyszor meglett, javakorabeli embereket is. Azéta bizony ezek
a szerepek velem egykoruak lettek: hozzdjuk Sregedtem. Es forditva: azok
a fiatal h8sok, akikkel akkor egyidSs voltam, ma mar fiaim lehetnének.

Minden valaha eljétszott szerepem, valamennyi alak més-més egyéni-
ség, és sorsuk is killdnbdzik egymast6l; de mindegyik figura megformaélésa
mamemwrekedm hogy igaz, tanulségos életet jelenftsek meg a nézdk

i tt.

HOseim elvidlnak t6lem, gyakran azt sem tudom, mi lett veliik, hova
tlntek, bér egyikiik-mésikuk néha még megjelenik elSttem. Hiszen mennyi
szenvedélyes keresés, izgalom aradn sziilletik meg egy \j szerep! A szinész
minden megformélt alakban a maga életének egy darabkajat rejti el. Film-
alakjaim sikere vagy bukédsa, a nézSk lelkében hagyott nyoma: ez a leg-
fontosabb minden szinész szdmdra. ‘A legnagyobb jutalom, amit munk&jért
kaphat az ember, Hisz az annyit jelent, hogy nem hidba éltiink a f£5ldén:
hasznéra véltunk az embereknek.

A szemilnkben megjelend kbonnyet nem felejtik el a néz8k; ez a meg-
indultsdg arra sztdnzi Sket, hogy elgondolkozzanak a maguk életén, s 1),
tiszta érzések, végyak ébrednek bennilk, A kibuggyand nevetés pedig feled-
teti velilk a faradtsdgot, optimizmussal tolti el 6ket és mésnap jobb kedv-
vel ldtnak munkéhoz,

Es mi volna dragébb, értékesebb az Sszinte kdénnynél és a szivbdl j6vo
kacagésndl? Ez a legnagyobb jutalmunk. ;

Mennyire eltdrpiil a szinészi munka megannyi toprengése, gydtrédése
amellett a j6 mellett, amit a m(ivészet jelent az embernek! Akkor vagyok
a legboldogabb, ha eltlt a m(ivészet bilszkesége: minden erémet ember-
tdrsaim javéara fordftottam.
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HATTYU K TAVA

e

Rendk{vill hdlds feladat lenne »A
hattylik tavéd«-nak, a zeneirodalom
egyik legszebb balettjének dicsérete;
megtisztel§ feladat lenne a réla ké-
szillt szfnes dokumentumfilm értéke-
lése, méltatdsa is. Ugy gondolom
azonban, mésok mér mindkét fel-
adatot megoldottdk elSttem és he-
lyettem. Ezért azzal a kérdéssel sze-
retnék most foglalkozni, mi »A haty-
tytik tava« cfm film tulajdonkép-
pen: film-e avagy csupén fényképe-
zett operaszinpad?

FENYKEPEZETT SZINHAZ?

»A hattytk tava« gyorsan kibonta-
kozé sikere élénk eszmecserét indi-
tott el a nézbk soraiban. Sokan van-
nak, akik a »Romeo & Julia« cim(
filmbalettal hasonlitottdk Sssze. Ezek
mindjént megallapithattdék, hogy
mindkét film més és mds, bér &n-
magédban helyes elv szerint késziilt.
A »Romeo és Julia« rendezfje kita-
gitotta a szinpad zért vildgit; a jé-
ték a valésdg »diszletei« kozdtt, Ve-
rondban, sokszor a szabad ég alatt
zajlik. A film alkotéinak e médsze-
rét mindenki helyeselhette, hiszen

EGY MUVESZI DOKUMENTUMFILM

-

lehetSvé tette a tdncdrdma témajé-
nak udjszer(, filmszer( kibontését.

Akik ugyanezt a rendezdi toldol-
gozist vartak »A hattyuk tavé«-tél,
azok rdjohettek: ezt az 6si orosz nép-
mondabdl sziiletett tdnckdlteményt
nem lehetett volna — a mivészet
kérosoddsa nélkill — a szinpad fes-
tett vilagdbdl kivinni a természet-
be. E balett m(ivészi igazsiga csak a
szinhézi »orbis pictus« térvényei sze-
rint érvényesiilhetett.

EbbS] a koérlilménybdl azonban ko-
rdntsem az kovetkezik, amire »A
hattytik teva« egy kritikusa jutott,
hogy t. i. ez a film tulajdonképpen:
ényképezett szinhdz, a Nagy Szin-

4z egy kitGné elSadédsfinak mintegy
fotoképidja. Ez a megéllapitds sze-
rintem a filmm{vészet mibenlétének,
lényegének félreismerésébsl fakad-
hatott. A szébanforgd kritikus nem
vette eléggé szemiigyre a szinpad és

~a film egymdstél eltér§ formanyel-

vét, A filmszalagot, mint sokszorosité
eszkizt, egy kalap ald dugta a film-
rendezd alkoté médszerével s Ugy
véli: a szinpadfilmek a fényképezés,
a fotom(ivészet gyakorlata szerint
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késziilnek, s ezt a médszert itt azért
is sikeresen hasznélhattdk, mert e
balett nem természeti kdrnyezetben
jatszédik, ami pedig a filmszer(iség-
nek fontos eleme.

BALETTFIM? FILMBALETT?

Felmerillhet a kérdés, hogy balett-
film-e ez, vagy filmbalett? A »Haty-
tyuk tava«t balettfilmnek nevezhet-
jilk — a Romed és Jilid-val ellen-
tétben, amely filmszer(ibb munka,
ezért inkdbb filmbalett. Mind a ket-
t6 film ugyan, de ez a jelleg elneve-
zésben is jobban kidomborodik az
utébbi esetben. Ugyanakkor doku-
mentumfilm, azaz: nem ondllé md-
vészi alkotds, hanem egy més mfaj
termékének a film térvényei szerinti
reprodukeiéja.

»A hattyik tavd«t rendezSje, Tu-
lubjova, kétségtelen, a filmmdvészet
médszerei szerint dolgozta 151, noha
nem lép f6l benne g filmjatékok is-
mert szereplSje, a természet.  Deh4t
a filmszer(iségnek t8bb més, s ennél
lényegesebb ismertetSjegye van.

Vetités kézben tobbszor is j61 meg-
figyelhettiik, hogy a filmkamera
nagyrészt a kbzbnség (illetve, néhény
reprezenténsa) sz bdl nézte a
balettelGadést. (Példdul fiatal hézas-
pér Uil egy pdholyban s mintegy az &
szemiikkel gydny6rkddink a produk-
ciéban.) Majd olykor-olykor a bale-
rindk szemsz8géblbl l4tjuk a kdzdn-
séget. (Példdul amikor a fiiggdny
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kukucskaléjdn 4t figyellk a mnéz6-
teret.) A publikum perspektivdjdnak
ezt a —_ tobbszdr egyazon jeleneten
beliili — véltakozésit nem ismerte 2
film Gskorszakénak fotografdlt szin-
héza sem. Ez a filmmdvészet egyik
alapvetd sajatossiga.

A fényképezett szinhdz mindig vél-
tozatlan tdvolsdgbél mutatott egy-
egy jelenetet. A film alkoté kame-
rdja azonban arra is képes, hogy
ugyanabban a jelenetben is wvélto-
gassa a mézd és a jelenet kozbtti td-
volsdgot, Emlékezziink »A hattydk
tavd«-ban a hires adagio-tételre,
melyben a kiilénbdz8 magysdgi ké-
pek (a nagytotdltél a félkozelilg)
véltakoznak. Ez a filmm{vészet mé-
sik jellemz8 sajdtséga.

A szinhéz, {gy a fényképezett szin-
héz lényeges tulajdonsiga (persze,
ahogy az eddigieket sem, ezt sem
akarom ujra »félfedezni«, csupdn té-
maénkra alkalmazni), hogy a néz8 az
eléje tarul6é jelenetet mindig teljes
egészében latja. A filmkamera azon-
ban részekre bontja az egyes jelene-
tek teljes képét és meg tudja mutat-
ni a részleteket is. Ha »A hattydk
tava« példdul ennek a filmmdvészeti
lehetbségnek mell&zésével késziilt
volna — mint fotografalt szinhéz —,
akkor legtdbbszér arc mnélkiili, ma-
rionettszeren mozgé, fehér vatta-
bédbukat l4ttunk volna — kifejez$
arci, mozgédsi tdncosndk helyett. A
filmm(ivészet e harmadik sajétsdgé-
nak kdszénhetjiikk, hogy eleven em-
berekben gybtnydrktdhettiink.

»A hattytk tava« rendezbje a mon-
tdzsmivészet elvel alapjdn alkotta
meg filmjét, a hatdselemzés logikéja '
szerint. De fdlhaszndita killén is a
végés technikdjdt. Emilékezziink &
hercegnek Odilifval valé elsd taldl-
kozésdra! A lanynak Odette-tel valé
hasonlésédgéra folbukkan elStte egy
pillanatra a ~»fehér hatty(« arca,
majd ujra a »fekete hattyvit« 14tja.
Erre csak a film képes, a fényképe-
zett szinhéz ezt sem tudja nytjtani.
Ez a filmm(vészet negyedik és leg-
sajdtosabb alkotéeleme. A filmmid-
vészetnek ezek a sajétos elemei Tu-
lubjova avatott rendez5i kezében uj
mvészi alkotdst eredményeztek.

CSERES MIKLOS



TOLDI MIKLOS A MOZIBAN

Mikor szilletik meg egy mi terve?
Nehéz tetten érni ezt a pillanatot, Kii-
16ndsen, ha olyan régi emlékeket kell
megbolygatni érte, mint Szemes Mi-
hdlynak, akivel a Toldi szépen el-
tervezett filmvaltozatirél beszélge-
tlink.

— A Toldi nagyon régi emlékem
— mondja a rendezd. -— Gyermek-
koromban sok id6t toltdttem apdm
szilléfalujdban, Nagyszalontén, amely
szineivel, embereivel a koltét is meg-
ihlette. Az érettségiig sokszor elol-
vastam a Toldit. Amikor elhatéroz-
tam, hogy filmmel fogok foglalkozni,
el6szdr a Toldi megfilmesitésére gon-
doltam. Azé6ta foglalkoztat a téma.
Az ellenérvek csak erfsitették ben-
nem a meggydz6dést, hogy a klasz-
szikus eposzbél j6 filmet lehet csi-
ndlni. Legtébben a mfifaji nehézsé-
gekrdl beszéltek: lehet-e fesziilt han-
gulatd drdmai mivet formalni a szé-
les sodrd, részletezéen elbeszéld
eposzbdl. De hivatkoztak egyéb, md-
vészi és gazdasidgi természetd nehéz-
ségekre fis. Az aggodalmaskodéknak
legjobban tettekkel, eredményekiel
lehet megfelelni.

— Sgzerencsére a vélaszadédshoz
olyan j6, a Toldiért tal&n nélam is

- jobban lelkesedd irét sikeriilt meg-
nyerni, mint Dallos Séndort. Emlf-
tettem meki a gondolatot. Azt felel-
te: régi Alma a Toldi filmen. Az
eposz paraszti légkore, séarszagot is
6rz8, mégis félméterrel a f5ld és a
proéza folott lebegd koltészete — szive
szerint valé. Dallos véllalta is a ne-
héz kisérlet felelésségét és kockéza-
tat. Forrdsmdveket bdngészett, olva-
sott, kisérletezett. Kereste az epikus
anyagban azokat a stlypontokat,
amelyek megbirjdk a drama tomd-
rebb szerkezetét.

Persze az igazi munka még csak
ekkor kezd6dott. Dallos elgondolésat
a filmgydri dramaturgia jévdhagyta.
Irni kezdte a forgatékdnyvet. De er«
r6l mér Dallos beszél, ugyanolyan
lelkes hangon, mint el6bb Szemes
Mihély, a rendezé.

— Elkezdtem irni a forgatékény-
vet. Taldn a felénél tarthattam, ami-
kor tollam alél egyszercsak alexand-
rinusok buggyantak. A mdsik felét

mér versben, rimes tizenkett&sben
irtam meg. Ahol csak lehetett: ragasz-
kodtam az eredetihez. Minél tdbbet
dtmenteni Aranybél — erre tdreked-
tem, de a dialégusok hidnya 8néllé-
ségra szorftott. A pérbeszédeket ir-
tam versbe. Kés6bb, mert ez a meg-
oldds a filmgydrnak is jobban tet-
szett, az elsé részt is Adttettem ale-
xandrinusba. Gyényéri munka volt!
T6bb mint harminc éve vagyok iré,
de soha nem dolgoztam még ekkora
Srémmel.

— Hogyan lett az eposzbél film-
drdma?

— El6sz6r is a drémaiség, a film-
szer(iség igénye elég 4ltaldnos, sziik-
ség van pontosabb meghatérozésra.
Egyes torténelmi filmek idegborzolé
kalandossdga természetesen idegen a
Toldi szellemétSl. Arany eposzéban
mélyebb drémaisdg fesziil. Munka
kdzben értettem csak meg, milyen
sodré erejli ez a dramaisdg. De errdl
— a készill6 film fesziiltségérsl —
nem beszélek, mert mar mindsités,
ez pedig a kritikusok dolga.

— Miben kiilbnbézik a filmvélto-
zat az eredetitSl?

— Nincs lényeges kiilonbség. Ott
van csak eltérés, ahol a drdmai for-
ma élesebb kdrvonalazést, vizuélisan
kifejez6 — képekbe transpondlt —
dbrézoldst kivan. Uj szerepl§ mind- .
Ossze egy lesz: a temet6or, aki Toldi
bels§ monolégjdnak beszédes l4rsa,
Budéra induldsa el5tt.

Szemes Mihély elégedetten lapoz
a forgatdkdnyvben, Kérdésiinkre kér-
déssel felel. Mir6l beszéljen elSbb:




a film nyelvérdl, filmszerd megoldé-
sairél, merész fordulatairél? Aztédn a
verses formédval kezdi:

— Az alexandrinus megemeli a
szbveget, de lejtése a magyar préza
ritmusat kéveti, zeneisége nem dek-
lama4ld, péatosza szép, de mem til-
hangstlyozott.

— Filmiink koltségei — folytatja
— meghaladjdk ugyan a magyar fil-
mek atlagos koltségvetését, de téved-
nek, akik csillagiszati szdmokat em-
legetnek. Fel kell idézni a magyar
gotika szellemét, de ami példaul a
diszleteket illeti, csak két nehéz hely-
szfn van. Az egyik a Nagy Lajos ko-
rabeli budai utca, a méasik maga az
udvar, enteriér az Anjouk palotaja-
ban. Ugy gondoljuk, hogy az utcai
jelenetet Krakkéban forgathatnank.
Ott egykort gétstild varosrészlet all.
Lajos udvardval nehezebb dolgunk
lesz. De ez a rész az eposzban is sti-
lizdlt, a leginkdbb meseszerd, s ez a
diszletre is jellemz8. Korh(, de nagy-
vonall, meiningeni aprélékoskodas
nélkiili diszletre gondolunk.

Szereposztds? Részletes tervek nin-
csenek, rdérnek ezzel még nagyon.
De a legfontosabb — a cimszerepld
— nagy gond. Dallos rdbélint:

— Mikil6s tizenkilenc esztendés le-
gény, csupaizom dalia. Olyan szi-
nészt kell keresniink, aki ezt a Toldi
Miklést nemcsak jatékkal, de test-
alkatdval, fizikuméval is fel tudja
idézni,

— Megtaldljuk — nyugtatja a ren-
dez6. — Lehet, hogy a mi Miklé-
sunk ebben a pillanatban még vala-
melyik dunéntdli faluban jar a 14-
nyok utédn, vagy a bugaci pusztén
6rzi a csikdkat. Ha kell, bejdrom érte
az egész orszégot. Ha nem talalnénk
alkalmas szinészt, megkeressiik az
igazi Toldi Mikldst.

Erzi, hogy meleps, amit mond. Em-
lékeivel érvel:

— A PFoltamadott a tenger-ben
volt egy csatajelenet, amikor a csa-
tdban osztrdk katondk esnek el. Hogy
fogjuk ezt megesindlni? Katona-sta-
tisztdkat a hadsereg adott. Elmen-
tink egy tdborba, s megkérdeztiik a
honvédeket, véllaljdk-e a feladatot?
(Minden szinész tudja, hogy a legne-
hezebb feladatok egyike: szinpadon
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vagy filmen meghalni). Szdzdtven
honvéd jelentkezett, rosta utdn ma-
radt nyolcvan. S ez & myolcvan ka-
tona annyiféle harctéri halalt produ-
kélt, hogy nincs az a rendez6, aki
ennyi véltozatot kigondolhatna, Az-
6ta bizok én a rétermett amatérok
képességeiben. Meg kell veliik értet-
ni jol a feladatot és csoddkra képe-
sek.

S elmondja még, hogy a két nagy
jelenetet, a farkasviadalt és a bika
megfékezését hogy tervezik:

— Ez sem olyan nehéz, mint el6-
szor hittlik. Statisztéria. nincs, a hés
egymaga széll szembe a vadakkal. A
stéb Kicsi, nem nagy a koltség, van
id6 prébélni, keresni a legjobb meg-
oldést. Segitség méris akadt. Az Gj-
sdgban megjelent hir nyoman jelent-
kezett Dallos Sdndorndl egy &llat-
szakértd és felajanlotta szolgalatait.
Szerinte mind a két jelenetet meg
lehet csindlni dubléz nélkiil, igazi
bikdval és szeliditett farkasokkal.
Lehet, hogy a szinészt rejtett pancél-
ingben és nadrdgba bujtatjuk. Azon
nem fog a harapéas. Lehet, hogy To!di
két hatalmas farkaskutydval fog bir-
kézni. A farkas fejérél késziild kozeli
felvételek persze akkor is eredetiek
lesznek. S a bika? Majd meglatjuk.
Annyi bizonyos: izgalmas lesz.

A rendezd képet l4t. Megelevene-
dik el6tte a nagyfalui kiria, a pesti
temetS, a lovagi torna és a filmet
z&r6 szép jelenet, amikor az ifju La-
jos kirély trénja mellé iilteti Toldit.
De maér 4j kérdSjelre bukkan. Ki
lesz Lajos, aki ifjusdgéaban is az ud-
var f6lé nétt, igazi tekintélye van, a
ravasz Toldi Gybrgydt is szemének
egyetlen villandsdval elhallgattatja.
Lajos kirdlyt sem lesz kénnyd meg-
taldlni... S a film inditdsa: azt sze-
retnék, ha a feliratok alatt az elsb
két versszak tizenhat sora: — »Mint,
ha pésztort(z ég Oszi éjszakdkon ...«
— Koddly férfikérusdval vezetné be
a filmeposzt.

Iré és rendezd a legjobb terveket
keresi. Megér id6t és faradségot,
hogy a Toldi ne csak jé film, hanem
a magyar irodalom klasszikus reme-
kéhez mélté, kulturdnkat és népiin-
ket reprezentdlé alkotds legyen.

DERSI TAMAS



Nemrég igen érdekes és idGszerd
kérdést targyalé cikk jelent meg a
Filmvildgban: Sas Gyoérgy irt a film-
beli dlmokrél és vizidkrél. Az id6-
szeriségre vall az is, hogy utébbi
filmjeinkben s(irin szerepel ez a
dramaturgiai és technikai fogds. Ab-,
ban, hogy a lehetdség nagy, teljesen
egyetértek a cikkiréval. Valéban, itt
egy ideig jobbédra kihaszndlatlan ab-
rdzolasi madrél van szé; dlmunk so-
kat eldrul legbensd vildgunkrél. A
filmre e téren az irodalomndl is je-
lentGsebb, s még tdbb sikerrel ke-
csegtetd feladat var, hiszen az dlom
képszerQ,

rvendetes, hogy filmmiivészeink
igyekeznek bevildgitani a lélek mé-
lyebb, élom-régidiba, sok jel mutat
arra: a fénysugdrral azonban olykor
csak kulisszdkat tapogatnak koriil.
Mintha megelégednének a bizarr
montézsok ismételgetésével, a triikk-
nek, tehdt az eszkdznek varidldsé-
val, néhdany alommechanikai sablon
alkalmazésaval,

A film-dlom elbirdldsdndl a leg-
lényegesebb kérdés: vajon drama-
turgiailag indokolt-e az &dlomkép, s
ha igen, logikusan olvad-e az egész
cselekménybe — az alom és ébren-
1ét képei feltételezik-e és kiegészi-
tik-e egymast? :

Sas cikke csak a ,,Sébédlvany” dra-
maturgidjat marasztalja el e tekin-
tetben; Margittainé hallucindciéjat
nem vezeti be megfeleld pszicholé-
giai folyamat, igy éppen a valdsdgos
lelki torturat elfedd kép lesz beldle

. == gllapitja meg. De nem veszi észre

a dramaturgiai indokolatlansdgot és
életképtelenséget a ,,Micsoda éjsza-
kd"-ban s a , Razzid”-ban.

A ,Micsoda éjszaka” TO6rds tana-
ranak semmiféle impulzust nem ad
dlma; cselekvésének, attdl filiggetle-
nill, a nagybeteg gyerek s a titkon
szeretett kollégand segiteni akardsa
ad kezdl sebességet. Nemcsak &lmé-
ban szeret s vagyik szeretetre — az
ébrenlét elsd percei méar errdl arul-
kodnak; még ldtszdlagos ellentét is
alig van a két allapot kézott, igy hat

Al lenet Micsoda éjszakéban
e Latabar Kiiman)

folosleges az dlom-szimbolika. Vig-
jatékrol 1évén sz6, szivesen mélta-
nyoljuk itt az onmagukban &tletes,
viddm dalom-tritkkdket, a nem egé-
szen eredeti menyasszony-uszily ja-
téknak is driillink, hiszen leleménye-
sen haszndltdk fel — de elrontja 6ro-
miinket — s az egész &dlom-expozi-
ciét —, hogy 4dlom és ébrenlét z(r-
zavaros, bohdzati képtelensége ko-
z6tt ugyszélvdn semmi kiildnbség
nincs. S6t: Tords d4lma sok tekintet-
ben redlisabb, mint az, ami éber
allapotban torténik vele. A , Micsoda
éjszakd”-t igy aligha lehet René
Clajr ihletett dlom-filmjéhez, az , Bj-
szaka szépei”-hez hasonlitani. Ott
az almot s az ébrenlétet egyarant
hitelessé tette éles kiilénvéalasztott-
sdguk, s az, hogy kovetkezetesen vél-
togattdk egymast; nemcsak lélektani,
hanem dramaturgiai k&vetkezetes-
séggel is: az 4dlom mindig elGkészi-
tett tovabbi cselekvéseket és viszont.

A ,Razzia” 4lméaval nemcsak az
a baj, hogy az &lmodé fiu &brazolt
alkatdtél és tudatatél merdben ide-
gen (a legszokatlanabb dlomkép is
kdzvetett vagy kozvetlen élmények
mozaikja, s ebben a fitiban aligha




tarsulhat frakk és héhér, frakkos hé-
hérrd); — a 16 hiba az, hogy az &lom
itt ugyancsak folosleges. S még hagy-

jén, ha amolyan rdadéds-motivécié
volna. De nem: kizérdlagossdgaval
egy igen lényeges belsd iktus
redlis 4brédzoldsa el6l veszi el a le-
veg6t, a fiu tudatfejlédésének leg-
fontosabb fordul6pontjét mossa el.
Egyébként itt lerontja az dlom hi-
telét a kozvetlenil] utdna kdvetkezd
dlomszerd irrealitds is; a templom
elStti bohdkéds renddreskiivé (mely-
nek csoportképébe ertnek erejével
betaszigaljdk a két cseppet sem Uln-
nepi kiilsejdi munkanélkiilit) mintha
az dlom folytatdsa lenne...

Teljesen indokolt az dlom s a vi-
zi6-az ,,Edes Annéd”-ban, s dramatur-
giai, rendezbi kiilsé ,elhelyezésiik” is
tokéletes. Indokolt, mert az egyediili
médja annak, hogy a film nyelvére
forditsa a lelki motivicié egy olyan
szakaszdt, amelyet Kosztoldnyi re-
génye Kkizardlagos, ,par excellence”
irodalmi eszkdztkkel sejtet. A cse-
lekménysorba valé kiilsd elhelyezés
pedig nemcsak hibétlan, de egyes
esetekben (az immér hires gellért-
hegyi jelenetben!) pompés mivészi
rdtaldlds. Alom és ébrenlét elhata-
roltséga is plasztikus — sehol sem
fordul el6, hogy, mint a ,Razzii"-
ban, Osszetévesztjilk a kettét. Ami
viszont hidnyérzetet okoz — s ebben
az ,Edes Anna” valamennyi ,4lom-
filmiinkkel” rokon — az a vizidk,
dlmok mindsége és belsS logikdja. -

Mér utaltam arra- a veszélyre,
hogy a film-dlom megelégszik a
montdzs- és triikk-lehetSségek Kki-
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akndzdsaval. Ezzel az is egylittjar,
hogy elsikkad az dlom mélyrehatébb
tanulméanyozésa és {gy mivészi dbra-
zolasat, az igazdn lényeges belsd
Osszefiiggések feltdrdasdra valé fel-
hasznéldsdt néhény feliiletes séma
ismételgetése pdétolja.

Tévedés ne essék: nem a — sok-
ban még tisztdzatlan, vitatott —
mélylélektan tudoményos dokumen-
tdldsat szeretnénk latni a filmen —
semmi esetre sem. Még a teljesen
leszlirt tudomény sem tévesztendd
Ossze a miivészettel! De vajon tdl-
lépi-e a film a mlvészet kategérié-
jat, ha nem szimplifikdlja az &lmot
semmitmondévd. Nem hiszem. Az
irodalom is erélyesen récafol erre.
Nemcsak Thomas Mann Castorpjé-
nak Varédzshegy-beli dlméawval, Tolsz-
toj Bolkonszkijdnak éber-4lméval a
»Héboru és béké’-ben — de a szo-
cialista-realista Gorkij ,,Arulé”-jdnak
viziéjaval is; tobbek kdzdtt, Ezekbdl
az Almokbdl és viziékbél hidnyoznak
a feliileti, kézenfekvd Bsszefiiggések,
melyek nem is nyitjdk semmi tjra a
szemiinket. Viszont a tudat dttételes
jatékainak 4brazoldsaval lényegi
igazsdgokra dobbentenek ri, Az ille-
gélis pértot eldrulé Karamora tor-
konragadé &lménak U4tsz6 alig
van kbze ahhoz, ami ébren foglal-
koztatja, s mégis: vildgosan, szuggesz-
tiven és élménytadén megérezteti a
f:kdm mélyén lappangé Ssszefliggé-

et.

Az ,EBdes Anna”-élom kétségtele-
nill a legjobb valamennyi mai ,film-
almunk” kozill; — a ,,Hannibédl tanar-
ir” s a ,Tanér Ur kérem” zavardan



Az éjszaka
szépel egylk
dlomjelenete
{Gerard Phi-
lipe)

suta dlmahoz pedig mar hasonlitani
sem lehet. De asszocidciéi még min-
dig tul kdzvetlenek, leegyszertsitet-
tek. Gondoljunk a kinines dlomra. E
képek egyenes folytatdsai az ébren-
lét — amiigy is t&bbszdr hangsilyo-
zott — hajszoltsdganak. Sokat kell
Anndnak mosnia? Azt dlmodja hat,
hogy még tobb mosatlan fehérnemd
var réa. Vizyné elviselhetetleniil haj-
szolja? Az alom: Vizyné megsokszo-
rozédott alakja dobdlja neki a szeny-
nyest. Kinevetik ormétlan férficips-
jét? Alméban is felcsattan az uri tar-
sasdg roheje. Olyan ez, mintha egy
heged(in jdtszott dallamot ugy akar-
ndnak kiteljesiteni, hogy fuvola-
kiséretet adunk hozzd — de ugyan-
abban a szélamban! Anna dlma csak
aldhdzza, amit Ugyis tudunk; azt a
dramaturgiai feladatot viszont, amely
1étét indokolja, nem teljesiti: nem
béviti — a zenei példdval: nem poli-
fonizdlja — a gyilkossdgba hajszolt
lany tudaténak, lelki A&llapoténak
motivéldsét.

Igaztalansdg volna azt A4llitani,
hogy az dlom csak ndlunk korlétozé-
dik jobbdra az operatdri és végé-
technika csillogtatdsdra. Mashol sem
jobb a helyzet, s ndlunk vitathatat-
lan fejlédés mutatkozik: a ,divat”-
nak nemcsak gépiességérdl arulkodd
oldala van, filmmivészeinket egyre
inkdbb valéban érdekli a film-dlom
problémédja, s ezt bizonyos mindségi
haladéds is jelzi; elég csak a Hanni-
bdlra és az Edes Anndra utalni. Es
a regényekre valé hivatkozds sem
jelenti, hogy eddig csak az irodalom
adott igazdn 'jé aloméabrézoldast. Né-

hényszor sikeriilt ez mar a filmnek
is. Persze, sokkal kevesebbszer, s ez
érthetd. Az utdbbi évek termésébdl
csak két olyan filmre emlékszem,
amelyben az dlom, illetve vizid 4bra-
zoldsa igazén j6l sikeriilt. Az egyik
a mér emlitett René Calir-produkéid,
a méasik a ,Szdllnak a darvak”.
Mindkét esetben a dramaturgiai in-
dokoltsag, a megfeleld elhelyezés és
a belsé logika szerves egysége volt
a siker zdloga. emlékszem egy
régi, nagyon régi filmre, Chaplin
Aranyldzéra. Charliet, a vézna
aranydsét s bivalyerds tarsat a vihar
elvagta a kiilvildgtél, Alaszka egyik
behavazott kunyhéjaban dideregnek,
napok ota éhség gydtri Sket — a
nagydarab embert pedig mér latoma-
sok is. Mit l4t? Nyédlcsorgaté lakoma-
kat? Nem. Elhagyott csalddjanak
képe kddlik fel elétte? Vagy a mene-
kiilés? Taldn az elkeriilhetetlen, a
sz0rnyl vég a behavazott tdjon,
melyre csak hull, hull, irgalmatlanul
hull a h6, mir hegy magasodik be-
16le f6l6ttiikk — rajtuk?... Nem.
Chaplin egyszer(ibb, de sokkal-sok-
kal mélyebb megalddst valasztott. A
nézdt a kimondhatatlan |, 8sborza-
lom” hideglelése és az ellenélhatat-
lan komikum nevetdgbrese rézta
egyszerre: az elkinzott hatalmas szal
ember kotkodéacsolé tyukot- latott
maga elbtt, késével uténa is eredt,
s a tytk Chaplin volt... Indokolt,
mélyértelmd vizi6, cselekménybsl
folyé és cselekmény-varakozast kel-
t6 — a mozivészon klasszikus vizidja
lett beldle.

TELEGDI POLGAR ISTVAN
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JATEK ES JATEKOSSAG

Uj szovjet rajzfilmek

A moszkvai Kartindja Galéridban
Resetnyikov: »Megint kettes«« cimi
festménye egy iskolasfiut
aki otthon bevallja, hogy 1jbél csak
rosszul felelt... A csaldd megbotran-
kozva, szemrehényéssal fogadja a
hirt, még a kis gazddjira Srommel
felugré kutya szemében is aggodal-
mas részvét tikrozédik .., Ez a fest-
mény adja a téméajat Koroszkilov és
Lvevszkij szikrdzdan otletes rajz-
film-forgatékényvének. Féhdse Mur-

— azt a teladatot kapja,
derftse ki a tragikus bukds okait.
Murzilka cserebogér-taxin, saska he-
likopteren sietve repiil a képtarba, a
bukott kisfiu felkeresésére. Itt a
festmények alakjai, kilépve a vastag
aranykeretekbdl segitik a nyomozést.
A beszekundézott nebulé megszkik,
majd a Golf-dram sodréban, »stran-
dolé« jegesmedvék és dithés rozmé-
rok kozbtt ébred ra arra, ho, g kér
volt Osszetévesztenie
sarkot az Egyenlit6 vidékével Es a
film wvégén megfogadja: festenek
még réla mésmilyen képet is. Persze,
rogtén latjuk is, hogy milyet: a véasz-
non ismét ott Ul az egész csalid, és
Unnepli a diadalmas jeles tanulét,
aki mapdleoni pézban fogadja a gra-
tuldciékat. A kutya megint boldogan
ugrik véllara, de arckifejezése meg-
véltozott: hédold elismerés sugérzik
réla. Még a véza hervadozé virdgai
is dnnepi pompdban mosolyognak,
minden megvéltozott, ellenkezjére
deriilt.

Klimova rajzainak braviros kény-

nyedsége, az egész képi megjeleni-
tést idézSjelbe helyezd hangvétel sa-
jatos, mulatsdgos légkort teremt,
amelyben a képtelen helyzetek gor-
betiikdrben felvillané realitdsa egy-
szerve lehetetlen is, meg — a gyer-
meki fantdzia szdméra
A torténet j6izd, természetes humor-
ral jelenik meg a vésznon. A mfsor

cimad6 »Csoddlatos kiit« cim( szi- -

nes babfilmjérsl ez nem mondhaté.
Téméja a régi népmese; egy gonosz
Ozvegyasszony a kutbaesety vodor
keresésére kiildi mostohaldnyét, aki
a mélyben Télapé csodédlatos biro-
dalmédba jutva, jésziviisége és ha-

abrdzol,

ziassdga jutalmdul gazdag ajdndé-
kokkal tér haza. Vérszemet kap et-
t6l a mostoha: Ilekiildi lusta és
kapzsi édesldnydt is a kitba — ter-
mészetesen hidba, mert az igazségos
Télapé alaposan megtréfilja a ha-
szonles6t. Eddig a film: és bar a béb-
figurdk nagyon kedvesek, s a Tél-
apd birodalménak tarka csillogasa
szépen mutat a szines filmen — az
egész mese tulsdgosan egysiku. Hid-
nyoznak beldle a joizl Stletek —
amelyekbil pedig oly kivanatos bé-
séggel jutott az imént ismertetett
rajzfilmbe. A kozvetlen pedagégiai
hatds szdndéka a »Mese q rossz ta-
nulérél«-ban teliesen nyilvanvals,
hiszen ezt @ film is mondja. Mégis
a tendencidt egyetlen percig sem
érezziik, A »Csodélatos kut« viszont,
bar sokkalta inkdbb kend&zi neveld-
széndékdt — éppen mert szlkdlko-
dik eredeti és mulatsdgos izekben —
kevésbé hatdsosan szolgdlja céljét.

A misor tovébbi hdrom filmje: a
»Farkas- és a hét kisgida«, a »Gyer-
mekek és jdtékok« & »A leningradi
uttdrépalota«, Az eloébbi a sok val-
tozatban és sokszor feldolgozott me-
sét eleveniti meg a gonosz farkas-
rél, aki kecskemama hangjat wuta-
nozva bejut a gidékhoz, hogy felfalja

Oket, de pérul j&r,.. A mésik kettd
tartalmilag 6 alkotds, gyer-
mekek is élvezik, de tulajdonkép-
pen a felnStteknek szél: a gyermeki

Jatékossdg fontosségara figyelmeztet.
»A jaték: a gyermek ttja @ vildg
megismeréséhez, amelyben él, és
amelynek megvéltoztatdsdra hiva-
tott« — mondja Maxim Gorkij. E
gondolat jegyében kisérjiik el az ap-
résdgokat a Jéatékorszdg izgalmas
meglepetésekkel szolgdlé fSldjére, a
»Gyermekek és idtékok« cfmd kis-
filmben, s e gondolat tanulsigainak
gyakorlati valésdggd forméldsat 14t-
juk a hatalmas leningridi Utt6rs-

‘palota életérd] beszdmolé riportban

is. To6bb mint Otezer gyerek tekinti
mésodik otthondnak ezt a nagyszert

intézményt, - amelynek  gyakorlati
munk&4jit szinesen &s érdekesen mu-
tatja be a »Csoddlatos palota« cim(
rovidfilm. :

G. P.
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Eurdpa legnagyobb filmvdrosa:
a MOSZFILM-studid

A MOSZFILM-studié torténete szo-
rosan egybefonddik a szovjet film-
ipar fejlédésének torténetével. 1917
novembere el6tt az orosz filmipar
Moszkvara korldtozédott, ahol nyole
nagy és tiz kisebb . filmvéllalat md-
termeiben folytak felvételek. A fia-
tal szovjet allam 1919-ben Lenin ja-
vaslatdra tizmilli6 rubeles rendki-
villi hitelt szavazott meg a filmipar
tdmogatdsara. A nemzetkdzi politikai
élet vezet6i, a sikertelen intervencié
utdn, a teljes gazdasdgi blokadot
kényszeritették a szovjet 4llamra,
fgy a filmeseknek minden elektro-
mos berendezésiiket, felvevigépeiket
és a felvételekhez sziikséges nyers-
anyagot maguknak kellett eléallita-
niuk és kikisérleteznilik. 1924-ben
elkészitették a vilag els§ elektro-
mechanikus szerkezet(i filmfelvevd

kamerdjat, a »Majevkéi«-t, amelynek
optikdit is szovjet gyédrak allitottdk
eld. A régi filmstudiékat is korsze-
risitették, de ezek még gy sem fe-

leltek meg a kovetelményeknek a
filmgyartds mennyiségi novekedésé-
hez mérten. 1925-ben 51 filmet készi-
tettek a szovjet filmstidiékban, 1929-
ben mér majdnem 100-at, ugyhogy
1928 szeptemberében megnyitjdk az
uj kozponti filmstidiét, amely ké-
s6bb a MOSZFILM-stidié nevet
kapta. Ez a studié tokéletes belsd be-
rendezésével a kor legkorszeriibb
miteremvarosava vélt. Hét mdter-
mében mindenféle felvételt meg le-
hetett oldami, elektromos berendezé-
se pedig 1000 kilowatt terhelést birt
el. A vildgon itt alkalmaztak elGszor
aluminiumadllvdnyos 2500 mm &tmé-
r6ji Orids fényszérokat, Az Gj film-
gyédrat néhany év alatt valésdgos
kombinatta fejlesztették, Itt hivtak
el6 és itt masoltdk a filmszalagokat
és 1033-t61 a kisfilm-masolas is itt
tortént. 1929 nyaratél kezdve rend-
szeres kisérletek folytak hdromféle
szovjet gyartményd hangfelvevd be-
rendezéssel, amellyel mér 1930-ban

A »Boris reggel« (a »Gol-
w-tril harmadik ré-



hangos filmhiradékat készitettek.

ek sordn a gyar valésigos varossé
nétt, és mdar 1935-ben maéasfélszer
akkora volt, mint az Eurépa legna-
gyobb mitermének tartott neuba-
belsbergi UFA-filmstidié. A szovjet
filmtechnika megteremtésének 15.
évforduldjara, 1935-re elkésziilt a
»Virdgok karnevilja« cimd elsé szov-
jet szinesfilm. Majd érdekes kisér-
leteket folytattak a vandormaszk el-
nevezésli technikai eljrassal, ame-
lyet elsSizben szovjet filmekben sl-
kalmaztak. 1933 6ta csak hangosfil-
mek késziilnek a MOSZFILM-studio-
ban, amelyet egy haroméves terv ke-
retében 1938 elejére tovabb bovitet-
tek. s ekkor a studiénak tiz filmmii-
terme, két hattérvetitG-miiterme, egy
kombindlt film- é&s triikkkmuhelye,
valamint egy feliratozé miterme lett.
A gyér sajat, tdbb mint tizezer kilo-
wattos elektromos erémivet kapott.
Ivanov professzor vezetése alatt 1938~
ben megkezdédtek a sztereofilm-
kisérletek és 1941-ben megnyilt
Moszkvaban a vildg elsd Allandé jel-
legl plasztikus filmszinhéza,

A mésodik vildghdbori rendkiviili
feladatokat rétt a filmstadiéra. A né-
metektd] veszélyeztetett teriiletekro!
Moszkvaba és Leningradba evakuédl-
nak a filmstiudiék és a gyarban felf« -
kozott haditermelés kezdSdik. Even-
te 200, részben jaték, részben ka-
tonai oktatéfilmet készitenek. A hA-
borti utdn az alapvetd helyredllitédsi
munkék elvégzésével lehetdvé valt.
hogy az ismeretterjeszt6- és oktaté-
film intézet is kikoltdzzén a MOSZ-
FILM-stidiéba. 1947-ben a teljes
technikai apparitust kicserélik és A
legkorszer(ibb »Moszkva« tipusi fi-l-
vevigépekkel 14tidk el a gyarat. Fo-
kozatosan &ttértek a szinesfilmgyér-
tdsra is — az 50-es évek elején A

szovjet filmek 40 sz4zaléka szines
anyagra készilt.

A rohamosan fejlédé filmtechnika
azonban tjabb korszer(sitéseket tett
szlikségszer(ivé. Ezért 1957-ben hqz-
zdkezdtek a MOSZFILM-studi6
tjabb nagyaranyd bévitéséhez, ame-
lyet 1860-ra fejeznek be, €s akkorra
Moszkvaban &1l majd Eurépa legkor-
szer(bb filmvarosa, A nagyszabasu
terv keretében harom, 1j, hatalmas,
egyenként 120 000 kobméteres studis-
komplexumot épitenek, amelyek
mindegyike egy magyobb, vagy héa-
rom-hdrom kisebb miteremre bont-
haté. Elkészitik Eurdpa legnagyobb
filmlaboratériumat, uj dekordcids,
asztalos, szabd és egyéb mihelyeket
épitenek és berendezkednek a 70 mm
széles filmszalagokra torténd felvéte-
lekré. A normélfilmgyartésban is at-
térnek a magnetikus hangrogzitésre,
ami a hangmingséget jelentGsen
emeli, az elédllitasi koltségeket ol-
csébbfitja. A szélesvéasznu filmeket
kizdrélag tobbcsatornds, plasztikus
hangfelvétellel készitik, ami nemzet-
kbzi viszonylatban is egyediilalld.
Természetesen Uj raktdrakat és
egyéb részlegeket is létrehoznak,
ami nélkiill a korszer(i filmgyartés
elképzelhetetlen. A gyir erdmitele-
pét szézezer kilowattosra bovitik —
ez mér egy kisebb viros aramsziik-
ségletét is el tudni latni,

Az Ujjdépitett MOSZFILM-stidio,
1960-ban évente 100—120 film el8alli-
tésdra lesz képes, és ezéltal lehetdvé
vélik a szoviet hétéves terv film-
ipar szdméra kiszabott feladatdnak
teljesitése és a tobbi ujjaépitett, vagy
tGjonnan épitett filmstudidkkal

egylitt, igy, 1965-ben évente mér 280
—320 szoviet jatékfilm hagyhatja el
a filmgyérakat. Es ezek egyharmada
majd a MOSZFILM-vérosban ké-
sziil . ..

FENYVES GYORGY



y Uray Tivadar (Peidfl)

evesi Sdndor, az elmult

évek egylk legkijvdlébb
szinhd4z] szakembere, a
Nemzet! Szinhiz hajdani
igazgatdja, ' t8bb szinhdz-
elméleti kdnyv {réja, rdvid
ideig ugyan, de foglalkozott
a filmmdvészettel is. Eleinte
nem ismerte fel a mozi je-
lentSségét, cikkeiben aggo-
dott, hogy a filmek a ma-
guk szenzdcié hajhdszd tor-
téneteivel félrenevellk a
kdzdnséget.

Mégis véllalkozott arra,
hogy forgatékdnyvet {r Pe-
t6tirSl, A filmet 1922-ben
Deésy Alfréd rendezs és
Papp Gyula operatdr for-
gatta.

A film elSjdtékdban Arany
megtudja a legjobban sze-
retett bardt haldldt. A kditS
képzeletében feltdmadnak
a PetSfi haldldrél sgétt le-
genddk. A tovabbiakban

Kis képas
filmtorténet

HEVESI SANDOR
ES A FILMMOVESZET

Petdfi Sdndor élete eleve-
nedik meg a filmen. A sza-
badsdgharc . és a maérciusi
napok Hlinak a tdrténet kdz-
pontjiban, A filmr6l sz616
kritikdk  dicsérik  Petsti
alakjdnak tdrténelmileg hi-
teles &brdzoldsdt. A régi
PestrSl, a Pllvax Kédvéhdz-
rél, az ott gyllekez§ {rok-
rél, az echés szekéren falu-
rél falurg véndorlé komé-
didsokrél készillt felvétele-
ket. Nagyszabdsinak sike-
riilhetett a PetSfi szllleinek
hézdt elragadd 4rviz, a
Nemzeti Muzeum eldtt fel-
vett ,,Talpra magyar'-jdnak
és a segesvirl (itkdzetnek
képei, 8 azok a részek, ame-
lyekben a ,,Szeptember vé.
gén" és az ,Egy gondolat
bént engemet” viziészerd
képekben jelennek meg.

A korabeli sajté rendki-
villli figyelmet szentelt a
tilmnek. A Pesti Hirlap sze-
rint ez a film 4j irdnyt je-
lez a fiimt¥rténetben, az
irodalmi témék felé forduy-
ldst,

Hevesl Sdndor nemcsak a
film | elkészitésében vett
részt, hanem ugyanakkor
elméletl eredményekre 1is
térekedett. Abban az idSben
sokat foglalkozott :a film-
szinész jétékdval. Megilla-
pitotta, hogy a filmen kény-

Bajor Gizi (Szendrey Jiulia)
és Uray Tivadar

nyebb a komikus, mint a
tragikus szerepet jitszd szi-
nész feladata, mert az elSbbi
eszkdze ; inkdbb mimika,
mig az utébbié a kimondott
8z4. A vésznon pedig na-
gyobb jelentSsége van a mi-
mikédnak, mint a szinpadon.
Filmjéték, Hevesi szerint,
slritett, nagy Onfegyelmet
kdvetels szinjiték.

Hevesi k{lldndsen | nagy
jelentSséget  tulajdonitott
annak, hogy a filmen & szi-
nész meglithatja Snmagét,
alkalma nyilik a mivészl
Snkritikéra. S bir a maga
kordban Hevesi nem sej-
tette még a fHimmdvészet
teljes kibontakozdsdt, ki-
ting érzékkel dllapitotta
meg, hogy a szinjdtszdsra
vildgszerte  termékenyits

/l'/l”l'f/(iy

Il. dvlo

Felelbds kiadd: Sala B‘ndor. a Lap
luvaul Budapest, VI., Lenin
- ElSfizethetS a Posta Kbzponti Hirla

am 8. n‘m -

kordt 9—11. Tel

Irodéndl, Budapest,

bdrmely postahivatalnd] — r.wnum 1, évre 24—~ Ft, Cse

fizetésnél 61.238, kozilletnél 61.068. — Koutﬂdbn terjeszti a x

Killkereskedelmi Véllalat, Budarcn épkoOztirsasdg Utja
v. Sopron{ Béla)
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Papp Eva €és Tordy Géza

TUZVIRAG

A napokban kezdték el a »Tﬁzvirég« cimid Uj magyar film forgatasat a Hun-

nia Filmstudiéban. A film iréja Darvas Jozsef, rendezdje Ranédy Léaszlé,

operatdrje Pasztor Istvan. Foszerepelt Papp Eva, Tolnay Klari, Agardi Gabm
Tordy Géza és Pager Antal alakitjak

(Inkey Tibor felvételei)

Dagka Margit, Tordy Géza,
Weisser Antal és Nagy
Katl
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