


VENDÉGEINK EGERBEN 
Borisz Csirkov és Inna Makarova. a hazánkban tartózkodó szovjet film-
művészek a szovjet film ünnepe során Egerbe is ellátogattak és megtekintet-
ték a város nevezetességeit. Képünk az egri várban örökíti meg a két ki-

váló művészt az ajándékba kapott népművészeti babával (MTI-foto) 
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A SZOVJET FILM ŰTJA 
A filmipar és filmkereskedelem 

mind szervezetét, mind pedig 
a technikai eszközök elosztását te-
kintve, teljes egészében a Népműve-
lési Népbiztosság kezébe megy át. 
Moszkva, Kreml, 1919. augusztus 27. 
V. Uljanov (Lenin)." 

Idén lesz negyven esztendeje, hogy 
ez a szűkszavú határozat napvilágot 
látott; negyven éve, hogy a véres 
polgárháború, a szenvedések, nélkü-
lözések, az orosz nép élet-halál harca 
idején megszületett a szovjet film. 
Üj, másfaj ta emberek álltak a fel-
vevőgép mögé, akiket nem a meg-
gazdagodás vágya, nem a profithaj-
sza űzött, akik nem csupán mester-
ségnek tekintették a filmezést: ezek 
az emberek egy jobb világ megte-
remtésének szolgálatába állították, 
művészetté nemesitették a filmet. 
Harcban, békében fegyver volt ke-
zükben a felvevőgép; a polgárháború 
idején kitűnően összeállított híradók 
és ún. „agitkák" — a Vörös Had-
seregbe toborzó, lelkesítő kisfilmek 
és egyéb politikai tendenciájú pro-
dukciók —, majd a békés átalakulás 
korszakában szebb, emberibb életet 
hirdető alkotások szereztek hírnevet, 
megbecsülést a forradalomban fo-
gant szovjet filmnek. 

összecsapott a két erő: a tízes 
évek filmstílusához ragaszkodó kon-
zervatívok csoportja és az ú j kor 
által követelt művészet néhány if jú 
apostola. A küzdelemből végül is az 
újat keresők kerültek ki győztesen; 
s az a néhány útkereső, forradalmár 
fiatalember azóta a világ filmművé-
szetének „klasszikusa" lett. 

Két nagy feladat előtt állottak. El 
kellett sajátítaniuk a külső és belső 
ellenféllel harcoló orosz munkásság 
szocialista ideológiáját; ez volt az 
alapvető feltétele, hogy taníthassa-
nak és utat mutassanak. A követ-
kező feladat sem volt kevésbé fon-
tos: meg kellett teremteniük a szov-
jet filmművészet nyelvének ábécé-

jét, grammatikáját és szintakszisát. 
Nincs még egy művészet, amely eny-
nyire tradíciók, klasszikusok, isko-
lák nélkül bontakozott volna ki, mint 
a film. Miből meríthettek a szovjet 
film úttörői? A forradalom előtti 
orosz filmgyártás néhány figyelemre 
méltó akotása szinte elveszett a bur-
zsoá, dekadens produkciók között. 
Maradtak volna a külföldi filmek, 
de ezek többsége tartalmában alatta 
maradt, és kifejezőeszközeiben sem 
mindig szárnyalta túl az egykorú 
orosz alkotásokat 

Nem volt kitől és nem volt mit 
átvenni: mindent teremteni kellett. 
Kezdetét vette a kísérletezés, út-
keresés időszaka. Az újítók más-más 
úton indultak el és különböző ered-
ménnyel tértek vissza. Egyesek — 
Vertov, Kulesov — főként a film 
sajátos specifikumait kutatják; má-
sok — például Eizenstein a „Patyom-
kin páncélos"-ban — a tartalom és 
forma magasfokú szintézisét adják 
és ú j művészeti stílust teremtenek. 

A szovjetország történetét a leg-
élesebb osztályharc jellemezte ezek-
ben az esztendőkben; természetes, 
hogy a felszínre vetődő burzsoá né-
zetek — naturalizmus, formalizmus, 
eszmeietlenség — kisebb-nagyobb 
mértékben a fiatal filmművészetre 
is hatottak, de évről évre, filmről 
filmre biztatóbban, erőteljesebben 
bontakozott ki a szovjet film egész-
séges, realista irányzata. 

Kik voltak e fiatal művész-forra-
dalmárok, akik nagy szenve-

déllyel kutatták a fejlődés útjait, s 
ha nemegyszer helytelen irányba té-
vedtek is, életművükkel a filmtör-
ténet halhatatlanjai lettek? Az aláb-
biakban bemutatjuk a szovjet film 
„hőskorának" néhány jellegzetes 
alakját. 

Ideggyógyásznak készült, de húsz-
éves korában a film kedvéért ott-
hagyta az egyetemet Dziga Vertov. 
Nevét kevésbé ismerik külföldön, pe-



dig ez a fáradhatatlan kísérletező, 
„a dokumentumfilm atyja", a szov-
jet film mesterei közül elsőnek össz-
pontosította alkotó erejét a valódi 
élet: forrongó, fejlődő kora ábrázo-
lására. S e forradalmi tartalomhoz 
megannyi színes, változatos formát 
talált. Igen népszerűek voltak „film-
folyóiratai" Kinopravia címmel, 
„publicisztikai filmpoémái" és kü-
lönböző „filmvázlatai". Vertov így 
írt magáról sajátos patetikus hang-
ján: „Én filmszem vagyok. Gépezet, 
mely olyannak mutat ja meg a vilá-
got, amilyennek csupán én láthatom. 
Mindörökre megszabadítom magam 
az emberi mozdulatlanságtól. Szaka-
datlan mozgásban vagyok. Közele-
dem, majd eltávolodom a tárgyak-
tól, föléjük, beléjük hatolok, a vág-
tató paripa feje mellett robogok, szi-
lajon betörök gépemmel a tömeg 
közé, felemelkedem a repülőgéppel, 
alábukom az alábukó tes t t e l . . . " 

Csakhogy miközben Vertov egyre 
emocionálisabb, egyre nagyobb ha-
tású helyzeteket, zsánereket keresett 
dokumentumfilmjei, híradói számára, 
maga sem vette észre, hogy az abszt-
rakció, a szimbolizmus területére té-
ved. Emiatt nemegy későbbi produk-
ciójában csorbát szenved a legfonto-
sabb: az igazság hiteles ábrázolása. 

Nem volt filmgyártásunk — most 
van. Lev Kulesov rakta le 

alapjait, ő birkózott meg a számta-
lan feladattal. A film önálló művé-
szetté formálásában Kulesov szerepe 
igen nagy jelentőségű." Tanítványai 
vallottak így róla 1929-ben. Vertovhoz 
hasonlóan ő is kísérletező, kutató, 
újító volt, de Kulesov a játékfilm 
területén fejtette ki tevékenységét. 
Mélyen megvetette a dilettantizmust 
és elsőnek hangoztatta a kulturált, 
hivatásszerű rendezői munka, az ál-
landó jellegű filmező kollektíva fon-
tosságát. Nincs olyan kérdése a néma-
filmnek, amellyel ne foglalkozott 
volna. Ö volt az első, aki meghatá-
rozta a szovjet Játékfilm mint mű-
vészet sajátos jegyeit és a filmstilisz-
tika alaptörvényeit, bár itt nem-

egyszer tévedett. Sokat foglalkozott 
a némafilm hivatásos színészeinek 
nevelésével. Sajátos elmélete nem 
csupán cikkeiben, könyveiben, ha-
nem filmjeiben is tükröződik. („Mr. 
West rendkívüli kalandjai a bolsevi-
kok országában", „A halál fénye", 
„A törvény"). Meg kell jegyeznünk, 
hogy e produkciók eszmei tartalma 
nem volt forradalmi; Kulesov nem 
lett a szó teljes és mély értelmében 
a forradalom művésze. 

De Szergej Eisenstein már eljutott 
erre a magaslatra. Most nincs mó-
dunk elemezni a szovjet film e hal-
hatatlan alakjának életművét; köte-
teket írtak róla s még újabb kötete-
ket írhatnának. „A világ legjobb 
filmjé"-nek rendezője, szenvedélyes 
publicista, lankadatlan pedagógus, tu-
dós és szónok: ez volt Eisenstein. 

Útja a művészet felé: nehéz és 
ellentmondásos út. Ragyogó győzel-
mek és fájdalmas bukások váltogat-
ják egymást. 

A „Proletkult" nevű ismert párton-
kívüli szervezetben kezdte pályafutá-
sát. E szervezet téves ideológiája 
Eisensteinre is hatott: e hatás érez-
hető 1925-ben készült első filmjén, a 
„Sztrájk"-on. 

Még ebben az esztendőben illeté-
kes kultúrszervek megbízták a fiatal 
rendezőt egy film elkészítésével, 
mely a húsz évvel azelőtt kirobbant 
orosz polgári forradalomnak állít em-
léket. 

És Eisenstein megalkotta a „Pa-
tyomkin páncélos"-t. 

Ez a szovjet forradalmi realizmus 
Jegyében fogant monumentális alko-
tás egyesíti magában a művészi film 
legvonzóbb tulajdonságait. Akik a ta-
valyi brüsszeli kiállításon láthatták 
a világ legjobb alkotásai között be-
mutatott „Patyomkin páncélos"-t, 
soha nem felejtik el megindító hu-
mánumát, feszültségét, nemes páto-
szát, klasszikus egyszerűségét és opti-
mizmusát. 

A „Patyomkin" alkotójának többi 
filmje, amelyekről most nem szólha-
tunk részletesebben — „Október", 



„A régi és az új", „Alekszandr Nyev-
szkij" (nálunk „A jégmezők lovagja" 
címmel mutatták be) — szintén e mű-
vész nagy tehetségét tükrözik. 

A szovjet újító-rendezők első gene-
rációjában Vszevolod Pudovkin 

állott legközelebb a néptömegekhez, 
ö alkotta a három legnépszerűbb 
szovjet némafilmet: a Gorkij regé-
nyéből készült „Az anyá"-t, a „Szent-
pétervár végnapjai"-t és a „Dzsin-
gisz kán utódá"-t. 

„Az anyá"-t, melynek politikai je-
lentősége és művészi színvonala 
egyenrangú a „Patyomkin"-éval, a 
tehetséges N. Zarhi forgatókönyve 
alapján készítette Pudovkin. A dra-
maturg kitűnő érzékkel rátapintott 
az epikai mű filmrevitelének lénye-
gére: szolgai másolás helyett önálló 
drámává dolgozta fel a regényt. S az 
alkotó kollektíva: Pudovkin, a ren-
dező, Zarhi a dramaturg és a nagy-
tehetségű operatőr, A. Golovnya szo-
ros együttműködésével (ez is ú j volt 
még akkor) elkészült az orosz prole-
tariátus küzdelmének örök emléket 
állító alkotás. „Behatoltunk a regény 
legmélyébe, hogy benne éljünk, szív-
juk levegőjét, érezzük vérét ereink-
ben" — írta egy filmlap hasábjain 
Pudovkin. 

„Az anya" igen fontos sajátsága, 
mely a legjobb némafilmek fölé 
emeli, megannyi kitűnő Jellemrajza. 
Maga az élet elevenedett meg a vász-
non, s a szereplőket testvérüknek, 
barátjuknak vagy gyűlölt ellensé-
güknek érezték a nézők, akik még 
valamennyien jól emlékeztek a kapi-
talizmus kegyetlen korszakára. 

"fyi emrégiben hunyt el az ukrán 
X 1 filmművészet legjelentősebb 
alakja, Alekszandr Dovzsenko. Pa-
raszti sorból emelkedett a szovjet 
film nagyjai közé; minden alkotása 
az ukrán föld, szülőhazája iránti 
nagy szeretetét tükrözi. 1927-ben ké-
szült „Zvenyigora" című filmjében 
Ukrajna ezeréves történetét dolgozta 
tel sajátos módon. A szimbolikus ke-
retbe foglalt történet-füzérben meg-

elevenedik az ukrán parasztság év-
százados harca a lengyel nemesség-
gel, a hajdamákok betyárélete, az 
első világháború, az októberi forra-
dalom, Peti jura ellenforradalma s 
a fehér-emigránsok élete külföldön. 

Dovzsenko „Arzenál" című nagy-
hatású produkciója az 1914—18-as vi-
lágháborúban játszódik s a forrada-
lom erőinek összecsapását mutatja 
be az ukrán föld ellenségeivel. A 
rendező rövid, határozott, expresz-
szionista vonásokkal jeleníti meg a 
filmeposz epizódjait; nagy szeretet-
tel, poétikus hévvel ábrázolja a mun-
kás- paraszttömegek harcát, s a 
gúny, a szarkazmus fegyverével tá-
madja a burzsoá-kuláik ellenforradal-
mat. 

Dovzsenko utolsó némafilmje, az 
1930-ban forgatott „Föld", mind ará-
nyos kompozíciójával, mind pedig 
realitásával felülmúlta a rendező ad-
digi produkcióit. E film, mely szin-
tén nagy sikert aratott tavaly Brüsz-
szelben, az operatőr mesteri munká-
ját is dicséri: a napfényben tikkadó, 
majd a záporban újjáéledő kertek, a 
duzzadó, hamvas gyümölcsök a fá-
kon, az ukrán mezők, rétek pompá-
san komponált tájképei sajátos at-
moszférát teremtenek. 

A szocialista gazdasági rend meg-
szilárdulását természetszerűen 

ideológiai, művészeti konszolidáció 
követi. A hangosfilmre való áttérés 
után — mely rövid megtorpanással 
járt — ú j fejlődés távlatai bontakoz-
nak ki. S a harmincas években nagy-
nevű rendezők, színészek körzemű-
ködésével elkészül az a forradalmi 
filmsorozat, melynek nem egy emlé-
kezetes alkotását a felszabadulás 
után nálunk is bemutatták. 1934-ben 
forgatták a Furmanov regényéből írt 
„Csapajev" című filmet; mély humá-
numát, forradalmi romantikáját nem 
lehet elfelejteni (a Vasziljeo-testvé-
rek rendezték). Magyar közönség 
előtt is nagy sikere volt M. Romm: 
„A sivatagi tizenhármak" és Dzigan: 
„Kronstadti tengerészek" című pro-
dukciójának. 



A történelemváltoztató Októberi 
Forradalom vezérének, Leninnek áb-
rázolása sokrétű, nagy feladatot rótt 
a filmművészekre. Romm rendező 
„Lenin Októbere" és „Lenin 1918-
ban" című művészi produkcióiban 
maradandóan formálta meg Lenin 
alakját. Érdekes egybevetni ezekkel 
a nálunk nemrégiben bemutatott 
„Elbeszélések Leninről" című filmet. 
Sz. Jutkevics rendező, valamint 
M. Strauch színművész szerencsés 
ábrázolásának titka abban rejlik, 
hogy sikerült megragadniuk az egy-
szerűben a nagyságot és a nagyság-
ban az egyszerűt. 

Irodalmi művek filmrevitelének je-
lentős állomása volt J. Rajzman 

„Üj barázdát szánt az eke" című 
produkciója, G. Kozincev és L. Trau-
berg sokáig emlékezetes Makazim-
trilógiája: „Makszim ifjúsága", „És 
felkél a nap", „Viborgi városrész", 
valamint a Gorkij műveiből készült 
„Ködös ifjúság", „Emberek között" 
és „Egyetemi éveim", M. Donszkoj 
rendezésében. Az utóbbi idők termé-
sét is figyelembe véve, megállapít-
hatjuk, hogy a szovjet filmgyártás 
eredményesen oldotta meg hazai és 
külföldi szépirodalmi alkotások meg-
filmesítésének nehéz feladatát. Jut-
kevics „Othello"-ját Jó néhány or-
szágban, többek között Shakespeare 
hazájában is nagy elismeréssel fo-
gadták. A „Don Quijote"-t Spanyol-
ország is megvásárolta. S a legújab-
bak közül elég megemlítenünk Cera-
szimov „Csendes Don"-ját. Ez utóbbi 
grandiózus alkotásból tisztán leszűr-
hető az irodalmi művek filmrevitelé-
nek tanulsága: a forgatókönyvíró, 
a rendező munkája nyomán újjá kell 
születnie, új, önálló alkotássá kell 
formálódnia a regénynek. (A film 
második részében Geraszimov me-
chanikusan követte Solohov művét, 
s a megannyi harcjelenet között el-
veszett a hősök sorsa. Ezzel szemben 
a befejező rész éppen filmszerűségé-
nél fogva jelent megrázó élményt a 
nézőnek.) 

A második világháború, a hitleri 
hordák támadása idején a szovjet 
film művészei ú j témákhoz nyúlnak: 
ezek az alkotások a szovjet katona 
hősiességének, a hátország bátor 
helytállásának, a végső győzelemnek 
állítanak emléket. 

A várva várt béke beköszöntésé-
vel ismét más történelmi feladatok 
vártak a szovjet népre; az újjáépí-
tés, továbbfejlődés időszakét a film-
művészet a békés élet örömét hir-
dető, optimista alkotásokkal örökí-
tette meg. 

Nagy elődei korához hasonlóan, 
ma ismét a keresés időszakát éli a 
Szovjetunió filmművészete. Fiatal te-
hetségek, az előző generáció tagjai-
val karöltve, ú j formákat, eszközö-
ket keresnek a forradalmi mondani-
való kifejezésére, s gyümölcsöző vi-
tákban tár ják fel a szocialista film-
gyártás ú j útjait. 

Így például egyesek szerint a 
„Szállnak a darvak" nagyhatású 
montázsai, újszerű beállításai, bra-
vúros rendezői és operatőri techni-
kája a követendő út, mások viszont 
attól tartanak, hogy e vonzó rész-
letek mögött elsikkadhat a lényeg, 
a mondanivaló, s megemlítik a „Múló 
évek" című filmet, mely a rendezői 
fantázia és operatőri bravúr demonst-
rálása helyett a tudatos egyszerűsé-
get választja: mindent a színészi já-
tékkal fejez ki. Itt említjük meg 
A. Dovzsenko „Dal a tengerről" című 
nagysikerű, poszthumusz alkotását, 
mely az ember teremtő erejének 
filmkölteménye. Bemutatása óta 
élénk vitákban elemzik a produkció 
újszerű kifejező eszközeit. 

Sokfelé, sokmindenről vitatkoz-
nak a szovjet filmművészek: 

kutatják a szocialista realizmus új 
formáit. Nagy művészi feladatukat 
pregnánsan foglalta össze M. Szmir-
nova dramaturg: „Minden film alap-
ja feltétlenül emberi dráma kell, 
hogy legyen, a maga őszinte, igaz 
valóságában. Ahol nincs harc, koc-
kázat, összeütközés, vereség és győ-
zelem, ott hiányzik maga az élet, s 
következésképpen a valóság művészi 
ábrázolása is. A szovjet emberek 
nem a sterilitás légkörében, nem 
hermetikusan elzárt filmstúdiókban 
építik a kommunizmust, hanem az 
élet hatalmas változásai, fejlődése 
közepette. S e változások természet-
szerűen áldozatokat, kockázatot, hő-
siességet követelnek. Ilyen sokrétűen 
kell ábrázolnia a filmművészetnek a 
kommunizmust építő társadalom 
problémáit." 

RADVÁNYI ERVIN 



Jegyzetek a „Felfelé a lejtőn" 

A nsvetés nem bizonyít 

A néző már ilyen: szeret nevetni. 
Kacag Shakespearen és mosolyog 
egy sikerült tréfán, nevet a kabaré-
ban, bohózaton, nevet a Jégen el-
csúaó emberen, sőt olykor még Cse-
hov legtragikusabb színein is. Ne-
vetni Jó, nevetni könnyű, Moliéren 
és Chaplinen, bárgyuságon éppúgy, 
mint mély, eleven komédián. 

Néha azon tűnődöm, elég finom 
műszer-e a nevetés, ha ennyi min-
denen lehet nevetni. Ez a műszer na-
gyon durván jelzi a minőségi különb-
ségeket. Én például a bohóctréfán 
jobban nevetek, mint Swiften, de 
nem tartom a bohócot nagyobb sza-
tirikusnak Swiftnél. A rekeszizom 
nem értékmérő, csak annyit jelez, 
hogy: humor s láthatáron, se többet, 
se kevesebbet Elviheti az ördög azt 
a nézőt aki csak azért nem nevet 
egy kupién, mert útfikorában mér 
jól mulatott Cervantesen; de azt is, 
aki Csehovon csak azért nevet, 
mert a pesti kabaréban már begya-
korolta magát. J ó és közepes, nagy-
szerű és olcsó, zseniális és ordenáré 
humort isten szűkmarkú ajéndéka-

ImO új magyar filmvígjátékról 

ként egyetlen módon reagálhatunk 
le: nevetéssel, ezért van az, hogy a 
nevetés nem vall arról, hogy min is 
nevettem, legfeljebb utólag kapok 
észbe, hohó, nem értek egyet a re-
keszizmaimmal, s megkeseredik a 
szám — egy jóízű nevetéstől. 

Manapság azonban a humoristák 
kikezdhetetlen érve, hogy rajtuk 
nevetnek. Remekmű az, amin má-
sodpercenként tízszer lökhajtásos se-
bességű nevetés robban; másodosz-
tályú Moliére érdeméremre tarthat 
számot az a munka, melyben min-
den poínte „bejön"; óránként negy-
ven kacaj tisztes siker; harmincnál 
kezdődik a bukás. Nem akarom el-
keseríteni a jókedélyű humoristákat, 
de az emberek azon is nevetnek, ha 
valaki fenékreesik a síkos lépcső-
házban, ha egy mellényt rosszul 
gombol be az ellenszenves főnök; 
ha egy kritikus a humoristákkal bá-
torkodik kötözfcödnl és nem számol 
a következményekkel. 

Jót n s v t t s m a filmen 
Ezek után ne vegyék sértésnek, 

ha azt mondom, Darvas Szilárd és 
Királyhegyi Pál fi lmjén jót nevet-



tem. Láttam már tucatjával gyön-
gébb filmeket is a „Felfelé a lej-
tönknél , s azokon olykor még töb-
bet hahotáztam. Miért ne nevettem 
volna az ú j magyar filmvígjátékon, 
mikor annyi szellemes és ötletes tré-
fát zsúfoltak bele a szerzők? Darvas 
Szilárd nagy tehetsége vitathatat-
lan, gyengébb perceiben is rangos 
mester; Királyhegyi Pál kisujjából 
is több vicc pereg le tóránként, mint 
amennyit ón egy élet szorgos elme-
munkájával összehordhatnék. Uj 
filmjükben is: mennyi kápráztató 
ötlet, huncutság sorakozik, egy-egy 
felsziporkázó tréfa már-már a má-
sikat homályosítja el. A csempész 
egy bőriparról szóló vastag könyv-
ben lopja ki a gyárból a bőröket — 
s a barátját kapják rajta. Alrendőr 
vigyáz a rablókra, míg fosztogat-
nak — de végül egy igazi rendőr 
karjába futnak. Alom port küld ká-
véban riválisának a dizőz, s a saját 
édesapja hörpinti fel a zsongitó fe-
ketét. Egy vidéki borbélymestert 
egy gyönyörű nő képével ugratnak 
be vőlegénységbe, s két mókás zsa-
roló húz hasznot az öregedő mester 
utolsó fellobbanásából. 

E viccek mindegyikéből az ötlet-
szegény hollywoodiak egy-egy estét 
betöltő filmet gyártottak volna 
Káprázik a szem ennyi exportképes 
feleslegtől. Mert a tréfákra és fonák 
helyzetekre még az se fogható rá, 
hogy a bohózat-irodalom elkoptatott 
kellékei volnának. Egyikén-másikán 
rajta is a szerző egyénisége, Darvas 
Szilárd rokonszenves fanyarságá-

nak, Királyhegyi bő fantáziájának 
védjegye. 

S a filmjük mégse igazán jó. 

Hódolat a dramaturgiának 

S hogy miért nem, aligha könnyű 
elemezni Talán nincs mondaniva-
lója? Hogyne lenne. Harcosan agitál 
a gyári szarkák ellen, leleplezi az éj-
szakai élet vámszedőit, néhány im-
perialista kémet, egy kozmopolita 
dízózt, még a legitimista Habsburg 
rajongóknak is jól odapörköl egy 
Ferencz Jóskát játszó tébolyult alak-
jában. 

A cselekmény szövése mesteri. 
Ilyen bonyolult történetet Moliére 
se tudhatott kitalálni, elmondani se 
lehetne csak folytatásos regényben. 
A cselekmény szálai ötszörös csomó-
val kötódnek egymáshoz; nem lóg 
ki senki a történetből, s mindenki 
találkozik mindenkivel Egy-egy ala-
kon legkevesebb öt dramaturgiai 
funkciót mutathatna ki az orvos, a 
sorsok széttéphetetlenül fonódnak 
össze, a mese szövete kikezdhetet-
len, fel nem fejthető. A bőrgyári 
szarka zsaroló is, rabló is, a zene-
tanár magánórákat ad, lokált igaz-
gat, mellékesen orgazda és kém; a 
rokonszenves főhős „gyári viszony-
latban" balek, cinkostárs egy bűn-
szövetkezetben, álrendőr és hős; a 
lokálénekesnő nagyszerű opera-áriá-
kat énekel de egyszersmind kiváló 
óvónő. Csak a statiszták nem állás-
és jellemvonás-halmozók, ellentmon-
dás nélküli egyéniség csak nekik ju-
tott, s egyedül a Ferencz Jóska azo-
nos a Ferencz Jóskával. 

Ennyi bonyolult jellem: gyanús. 
Az ilyen dramaturgia bűvészmutat-
vány és szemfényvesztés, s halmo-
zása tulajdonképp takarékoskodás. 
Egy alak öt „funkciójából" csupán 
csak egyet kötelező megoldani, a 
többi felett elegánsan siklik át. Ha 
a zenetanárt nem tudom leleplezni 
üresfejű, pózoló dilettánsként, lelep-
lezem, mint kémet: kisétál az egyik 
kelepcéből, de jön még úgyis az én 
utcámba. Ha Kovács Lajost kidobják 
igazságtalanul a gyárból, napirendre 
térek fölötte; hisz neki se kell meg-
harcolnia a tévedőkkel Átsuhan egy 
másik bonyodalomba, ott majd meg-
mutatja, hogy legény a talpán. Min-
den konfliktuson ott a csapóajtó. 



melyen az alak kibújhat, s melyet 
hivatott dramaturg tetszése szerint 
nyitogathat. 

S még ez se baj. Nyugtalanítóvá 
csupán ott válik, hogy minden ajtó 
végül egy valószerűtlen kémhistó-
riába nyílik, melynek titokzatossá-
gával és érthetetlenségével haigymá-
zas agyrémek se vetekedhetnek. 

S még ez se baj. Az egyik cselek-
ményszál kissé halvány, vagy te-
gyük fel, hogy a kritikus téved, s ez 
a történet se olyan képtelen, mint 
jóhiszeműen véli. Annyi azonban 
bizonyos: hogy száraz és cseppet se 
humoros. 

Itt a magyarázata rossz érzésünk-
nek. Ebben a filmben — mint saj-
nos, néhány más filmvígjátékunk-
ban is — a mondanivalót csatk rásze-
relték a tréfák sorozatára. Méghozzá 
nagyszerűen szerelték rá, a cselek-
mény jól körülindázza a toldott 
anyagot; a történetből látszatra sem-
mi se lóg ki. Csak éppen humor és 
világnézet nem forr össze, nem szer-
vül. Vannak pompás helyzetek, jó 
viccek, melyek külön külön megtölt-
hetnék az eheti „Ludas Matyit"; s 
nyomukban ott a derék mondani-
való, melyben három kémfilmre való 
porlad. 

íme a film; humora is van, mon-
danivalója is van, s mégse jó. Mi 
hát a baja? 

Hom itt a humornak nincs mon-
danivalója és a mondanivaiának 
nincs humora. 

A rendezés 

Ilyen filmet is lehet jól rendezni, 
s Gertler Viktor állja a nehéz pró-
bát. Ami ötlet, tréfa, humor és vicc 
kimazsolázható a forgatókönyből, az 
ott a vásznon is; pergő, ritmusos, 
eleven képsorokká tömörül. Helyzet-
komikum akad is száznál több, hi-
bátlanul érvényesül valamennyi. A 
színészek játékán is erélyes rendező 
keze látszik; Gertler epizódszerepre 
is egy Egri Istvánt, egy Peti Sán-
dort, vagy Raksányi Gellértet vonul-
tat fel. Az operatőr is a kezére dol-
gozott ízléses képekkel, hü felvéte-
lekkel, a tánckartól a statisztáig 
mindenki a helyén van. 

S a főszereplők 
Házy Erzsébet tehetséges, bájos, 

kulturált színésznő, hangja árnyalt, 
finom, egyénisége illúziót keltő. S 
nagyon fegyelmezett, a ripacskodns 
árnya se fér hozzá. Kálmán György 
is nagyszerű, mozgása egy pantomim-
színészé, mimikája emberi és kife-
jező, a film második felében meg-
veszt egetően kedves. Kazal Lászlótól 
se tagadjuk meg az elismerő szava-
kat, tehetsége a kupiééneklésnél jó-
val többre érdemesíti. Psota Irén egy 
sanzont ad elő. három jelenetben 
vonaglik, s mégis felejthetetlen, két 
mozdulatból alakot mintáz, nagy ko-
mika. Értelmetlen szerepeikben is 
igen kitűnő Ascher Oszkár, Kibédy 
Ervin. S alighanem így sorolhatnánk 
a szereplőlistát végig 

Ráday Imre 

Nagy szerepe van és mégsincs sze-
repe, mert a megírt alak ereiben tinta 
csorog, szívdobogása írógépkopácso-
lás, beszéde közhely. A semmiből így 
ritkán varázsoltak mint Ráday; egy 
mozdulatára emberi alak támad, egy 
szemvillanására lélek a kócba, elra-
gadó színész, mély humora van, le-
heletnyi hatásokkal dolgozik, az 
egyszerűség eszköztelen raífinériájá-
val. A commedia del ertekben terem-
tettek így színészek, az alkalmi szö-
veg fölé nőve, a játék hevületében, 
s mindezt filmen, felvevőgép előtt, 
közönség nélkül. Miért lát juk olyan 
ritkán filmen? 

UNGVÁRI TAMÁS 
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— Mi is kell vajon egy jó rövid 
filmhez? — tettem fel magamnak a 
kérdést, miután végignéztem az 
oberhauseni rövidfilm-fesztiválra be-
nevezett mintegy 150 kisfilmet, 21 or-
szág művészeinek alkotását. 

H á t . . . tulajdonképpen nem sok. 
Szigorúan véve mindössze négy do-
log: tehetséges filmalkotó, értelmes 
mondanivaló, néhány "jó ötlet, egy 
filmfelvevőgép. 

Igaz, láttam olyan rövid filmeket 
is, amelyek jelentós költséggel, nagy 
apparátussal, bonyolult technikával 
készültek, de ezek bizonyultak a leg-
gyöngébbeknek. A legjobb, valóban 
értékes rövid filmeket éppen az jel-
lemezte, hogy mind „megelégedtek" 
e fenti négy kellékkel. 

A fövidfilmgyártás tehát viszonylag 
olcsó, nem igényel nagy befektetése-
ket, s így bő tere van a kísérletezé-
seknek, korlátlan lehetősége a világ-
viszonylatban is értékes művek al-
kotásának. Mégis, az oberhauseni 
filmfesztivál legdöntőbb tanulsága ez 
volt: amíg játékfilmgyártásunk a 
nemzetközi élvonalba tartozik, rövid-
filmjeink — sajnos — hátul, a sereg-
hajtók közön kul lognak. . . 

Mi ennek az oka, s hogyan lehetne 
a magyar rövidfilmművészetet fel-
lendíteni: erről szeretnék néhány 
gondolatot elmondani. 

A magyar rövidfilmek, szinte ki-
vétel nélkül — mondjuk ki kereken: 
unalmasak. A fesztiválon látott fil-
mek legnagyobb része ezzel szemben 
ötletes, szórakoztató volt, még akkor 

is, ha komoly, tudományos témát 
dolgoztak fel. 

Már az első filmkockák is valami-
lyen frappáns, érdeklődést keltő, 
mosolytfakasztó ötlettel indultak. A 
főcím — az alkotók és közreműkö-
dők rövid névsorával — többnyire 
a film végére került, ha pedig „sza-
bályosan" elöl volt, nyomban a cse-
lekményhez, a mondanivalóhoz kap-
csolódott. Az egyik nyugatnémet 
film, amely a hamburgi piacról ké-
szült, így kezdődött: Kofastandokat 
látunk, a húsokon, gyümölcsökön, 
halaskosarakon fekete árjelzőtáblák. 
A felvevőgép végigpásztáz az ártáb-
lákon. Az első öt-hat táblán a szo-
kásos, krétával írt mennyiség és ár-
jelzés. A következő táblákon — 
ugyanilyen girbe-görbe krétavoná-
sokkal — a forgatókönyvíró, opera-
tőr, producer, rendező stb. neve ol-
vasható. Aztán új ra kilók és árak — 
kezdődik a film. 

Az „Ahogy a gyermekek festenek" 
című csehszlovák film szellemes kez-
dő képsora is nyomban magával ra-
gadja a nézőt. Egy prágai utcát lál 
tunk. Két gyermek nagy buzgalom-
mal firkál egy ház falára. A kapu 
alól most, seprűvel a kezében, kilép 
— a házmester. Meglátja a házfalat 
rongáló gyermekeket, nagyot kiált 
és seprűjével elkergeti a rakoncátlan 
kölyköket. Aztán odamegy a falhoz, 
hogy szemrevételezze az ákombáko-
mokat. Vele együtt a gép is közelít 
és im, a falon olvashatjuk — gyere-
kes írással — a fő cimet. 

Jelenet az elismerő okleve-
let kapott »A.hoiy az embe-
rek repülni tanultak- elmfl 
rtebezlovák filmből. Rende-

ző: Jlrl Brdecka 



Még egy példa az ötletes indítás-
ra: egy — különben közepesre sike-
rült — olasz rövidfilm egy Róma-
környéki ócskavas-telepen játszódik. 
Rozsdamarta vaslapokat, ütött-kopott 
autókarosszériákat fényképez az 
operatőr, s ahogy a terepet pász-
tázza, a roncsautók hűtőjén, az ócska 
fazekak oldalán feltűnik a fehér fes-
tékkel felpingált főcím. 

Hosszan sorolhatnánk még a ha-
sonló ötleteket, melyekkel persze 
nemcsak a főcímben, de a filmek 
szinte minden kockáján találkozha-
tunk. Hatalmas tapsot kapott pél-
dául „Ahogy az emberek repülni ta-
nulnak" című csehszlovák rövid-
filmnek az a jelenete, amelyben a 
repülés egyik úttörője kezdetleges 
gépmadarával felszállt a magasba. 
A gép — a sikeres start után — hir-
telen felrobban, a pilóta zuhanni 
kezd, s mire földet ér, már — babér-
koszorúval övezett mellszobrát látni, 
melyet a hálás utókor emelt tiszte-
letére . . . 

Rövidfilmalkotóinkat — többek 
között — köti a túlhaladott műfaji 
kategóriák prokrustes-ágya. Az Ober-
hausenben látott filmek nagy része 
pedig nem tartozik sem a dokumen-
tumfilm, sem a természetfilm, sem 
a népszerű tudományos, vagy riport-
film szigorúan vett kategóriájába. 

Bravúros operatőri munkákat is 
láthattunk a fesztiválon. Legtöbbje 
csak trükkös játék, öncélú, groteszk 
kísérletezés volt Egyet mégis felje-
gyeztem. Néhányperces film volt, ha 
jól emlékezem: kanadai. Tartalma 
röviden ez: Egy légy repül a szobá-
ban, a terített reggelizőasztal körüL 
Hirtelen változás, s a szobát, az asz-
talt, a tárgyakat, az egész kis vilá-
got már — a légy szemével látjuk, 
felülről, oldalról, repülés, falonmá-

szás, cukorkóstolgatás közben. Né-
hány perc az egész, egy kézenfekvő 
ötlet briliáns technikával megoldott 
kivitelezése. 

Nemcsak a filmfelvevőgép objek-
tív je, a filmvágó ollója is lehet néha 
főszereplő. Például abban az alig 
egyperces amerikai rövidfilmben, 
melyben a réten legelésző tehenek 
őrjítő iramú tánczene kíséretében — 
rock and rolloznak. Az opera'őr — 
nyilván — békésen kérődző, ballagó 
teheneket fényképezett, és a kész 
tekercseket vágták ritmusba a zene 
ütemével. Az eredmény: furcsa, szo-
katlan, de rendkívül mulatságos. 

Rövidfilm-rendezőink kész forga-
tókönyv alapján dolgoznak. Tucatnyi 
olyan rövidfilmet láttam Oberhau-
senben, melyek feltételezhetően for-
gatókönyv, legalábbis a mi dramatur-
giai előírásainknak megfelelő forga-
tókönyv nélkül készültek. A legjobb 
példa erre éppen a fesztivál nagydí-
jat nyert filmje, a holland „Üveg". 

Csak egy jelenetet ragadok ki a 
sok jobbnál-jobb közül: 

Borospalackok sorakoznak a futó-
szalagon. Egy adagológép — néhány 
másodperces időközökben — megra-
gadja a szalag elején álló palack fe-
jét és a gyújtóládába helyezi. Köz-
ben kísérőszövegként — egv hangot 
hallunk, amely gépies monotonság-
gal számol: ötszázö'venkettó, ötszáz-
ötvenhárom, ötszázötvennégy... A 
munkamenet zavartalanul folyik, 
mígcsak az egyik palack nyaka, ami-
kor a vasfogó hozzáér, hirtelen el-
pattan. A futószalag nem áll le, a 
gép tovább végzi kiszabott mozdu-
latai t Az üvegek azonban fenn-
akadnak törött társukon, s a gyűjtő-
láda helyett — a földre zuhannak. A 
hang közben tovább számol: ötszáz-
hatvanhárom, ötszázhatvannégy, öt-
százhatvanöt . . . A látvány rendkívül 

Kép a -Kii klrilynO- clmü 
francit rajtfllmből. Irta ét 
kéezl tette: Jean Image, a 
kiváló magyar ixármaaáeu 
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komikus: ritmikus munka, monoton 
számolás, az üvegek — hullanak a 
földre. Végre az egyik munkás ész-
reveszi a hibát, a törött üveget fél-
relöki a szalagról és a gép most már 
zavartalanul dolgozik tovább. 

Ez így leírva alig mond valamit, 
de ahogy megcsinálták: zseniális! 
Néhány kockában benne van az egész 
film mondanivalója: a gépek hasz-
nos dolgok ugyan, segítik az embert, 
de gondolkodó agy nélkül mitsem ér 
az egész . . . 

A fesztiválon részt vett magyar 
rövidfilm-rendezők a vetítések szü-
ne ében sokszor mondogatták: ha 
nekünk módunk, lehetőségünk lenne, 
hogy íróasztalnál készült forgató-
könyv nélkül, a pillanat s a körülmé-
nyek szülte ötleteket rögzíthessük 
filmszalagra! Lehet, hogy semmi se, 
lehet hogy éppen csak használható 
nyersanyag, de éppúgy az itt látottak-
hoz hasonló remekmű születne be-
lőle! 

Lehet ezen vitatkozni. Ilyen nagy-
mérvű alkotói szabadságot természe-
tesen osak azok igényelhetnek, akik 
eddigi munkájukkal bebizonyítot-
ták fölényes szakmai, technikai tu-
dásukkal párosult tehetségüket. Az 
anyagi lehetőségek adva vannak, 
mindössze a HDF évt költségvetésé-
sének öt-tíz százalékára lenne szük-
ség az effaj ta kísérletekre! 

Rövidfilmgyár'ásunk másik rákfe-
néje: kisfilmrendezőtnk, operatőr-
jeink legnagyobb része csak átme-
netnek tekinti a rövidfilmeket, s 
szíve mélyén minél hamarább — Já-
tékfilmeket szeretne rendezni. 

E vágy nem alaptalan, hiszen je-
lenleg — egy-két kivételtől eltekint-
ve — az anyagi és erkölcsi megbe-
csülésre elsősorban nagyfilmrende-
zőink tarthatnak Igényt. A kisfilme-
ket közönségünk alig ismeri, mozi-

jaink csak a legritkább esetben tűz-
nek műsorra kíséröfilmet. Legfeljebb 
a Hiradómozi vetít rövidfilmeket. A 
játszási idő — általában két óra — 
tíz-tizenöt perces meghosszabbításá-
val megoldható lenne a probléma. 
Azelőtt rendelet volt aura, hogy 
minden nagyfilm mellett egy rövid-
filmet is kell vetíteni. Ez azonban a 
feledés homályába merült. 

A világ játékíilmtermésének leg-
javát Magyarországon is bemutat-
ják. De a külföldi rövidfilmeket még 
a szakma képviselői sem láthatják, 
mert ezekből még bemuta'ókópiát 
sem kérünk. Sem nyugatról, sem a 
rövidfllmgyártásban élenjáró Cseh-
szlovákiából, Lengyelországból, Ju-
goszláviából. Feltétlenül szükséges 
lenne, hogy az oberhauseni filmfesz-
tiválon díjat nyert és más, kimagasló 
értékű rövidfilmet nemcsak a film-
szakma, de a magyar közönség is 
megismerhesse. 

Még egy megjegyzés: rövidfilm-
jeink legyenek valóban rövidfilmek. 
(A legjobb oberhauseni rövidfilmek 
8—10—12 percesek voltak!) Rövid-
film-rendezőink jelenleg rá vannak 
szorítva a legalább tizenö'-húszper-
ces produkciókra, hiszen anyagi ér-
dekeltségük fűződik ahhoz, hogy 
rövidfilmjük minél — hosszabb le-
gyen! 

A lehetőségek tehát adva vannak. 
A rövidfilmgyártás éppen az a te-
rület, ahol tehetséges művészeink 
világviszonylatban is kimagaslót al-
kothatnának. 

Hiszen a jó rövidfilmhez — mlnf 

azt az oberhauseni tanulságok is bi-
zonyítják — mindössze négy dolog 
kell: tehetséges filmalkotó, értelmes 
mondanivaló, néhány jó ötlet meg 
egy filmfelvevőgép! 

GARAI TAMÁS 

Jelenet a -Ahoiy a gyerme-
kek rajzolnak- ctmfl cseh-
szlovák filmből (rendező: 
Jlrl Jarabek), amelyet as 
oberhauseni fllmfeaxtlvál 

dijával tüntettek kl 



A Z ÉN D R A Q A P Á R O M 
Egy fiú meg egy lány szereti egy-

mást; különféle bonyodalmak követ-
keztében nem lehetnek egymáséi; az 
élet széjjelszakítja éket; szerelmük 
azonban úrrá lesz minden akadályon 
— happy end. A történet váza köz-
ismert, hiszen olyan régi. mint maga 
a szerelem. Ennvivel tehát nem 1u-
tunk semmire; e váz éppúgy rejthet 
remekművet, mint giccset. Azt kell 
megvizsgálnunk, mi az az ú j elem, 
ami a leien film esetében izgalmasan 
időszerűvé avatja a művészetnek ezt 
az ősi témáját. 

Vologya, a fiú, orvostanhallgató. 
Varja, a lány, színésznő szeretne 
lenni. A fiú elvégzi az egyetemet, s 
megkapja orvosi kinevezését — vi-
dékre. Leendő sógora, Jevgenyij el 
tudná intézni összeköttetései révén, 
hogy a városban maradhasson, de 
Vologya nem a kényelmet, hanem a 
nép szolgálatát választja. A lány, akit 
érdekei, illetve ólmai a városhoz köt-
nek, korrupt fivére mellé áll a vi-
tában. Még egy elkeseredett szópár-
baj a szerelmesek közt a villamoson, 
aztán a fiú szakít: leugrik a kocsiról. 

Kitör a háború. A két szerelmes 
Berlin alatt találkozik újra, évekkel 
később. Varja súlyos fejsebet kapott; 
a fiú megoperálja. A lány belátja 
régebbi tévedését, úgyhogy most már 
semmi sem állná boldogulásuk útját, 
ha a film alkotói nem akarnának fel-
ölelni még egy évtizedet. így azon-
ban megjelenik egy katonatiszt, aki-
nek életét a leány mentette meg, s 
aki akkor nyomban bele Is szeretett 
Varjába. A tiszt, nem tudva a sze-
relmesek kapcsolatáról, megvallja 
szerelmét a doktornak aki ezek után 
elhárítja a leány félreérthetetlen kö-
zeledését. 

Ismét béke A lány vidéken geoló-
gus; a fiú megházasodik, majd el is 
válik. Ojra szembekerül Jevgenyij-
Jél, aki közben (fipyeljünk a füm 
kritikai élére!) egészségügyi osztály-
vezető lett. Vologya a párt segítségé-
vel kivívja Igazát, majd áthelyezte-
tését kéri a szűzföldekre. A szerel-
mesek ekkor találkoznak újra, de 
most már végleg. 

E kurtára szabott ismertetésből is 
kiderül: a szerelmeseket itt nem 



holmi zordan szülők, nem avítt pol-
gárt előítéletek választják szét. Az 
előttünk kibomló konfliktus — szo-
cialista-kollektív és polgári-Indivi-
duális etika összecsapása — a kul-
túrtörténetnek minőségileg új, a 
szovjet társadalom valóságában gyö-
kerező jelensége. A film rendkívül 
finoman érzékelteti a személyi kul-
tusz levitézlett gyakorlatának és a 
polgári-individualista moralitásnak 
(ma már inkább amoralitáat kéne 
mondanunk) belső, lényegi találkozá-
sát. Ezt példázza a -pofafürdftkre-
utazó, káderlapra sandító JevgenyiJ 
lusta és tehetségtelen figurája (a 
rendezés kissé túl harsányra, túl 
karikaturisztlkusna, pontosabban: 
kültódlegesen önlelep lezöre hang-
szerelte), akinek apja — jelenleg ad-
mirális — részt vett a forradalom-
ban. de fia. mint a proletárhatalom 
parvenűje, már röstelli, s legszíve-
sebben megtagadná muzsik nagyap-
lát. Megrázó az admirális apa köny-
nyes kifakadása: -Én már talán nem 
is vagyok ember, hanem egy kor-
tzak.- A film egész apparátusa a le-
nini eszmék, a lenini szellem, a le-
nini vívmányok megvédelmezésére, s 
a forradalom ingyenélő, habár oly-

kor pártos mezben ágáló haszonélve-
zői elleni küzdelemre mozgósítja a 
nézőt. 

S mégis, időnként az az érzésünk, 
hogy ez az apparátus túl kiterjedt, 
hogy a forgatókönyvírók (German és 
Hejfic) többet markoltak annál, mint 
amennyi tenyerükben elfért. Már 
utaltam arra a deus ex machinára, 
amely ezúttal a filmnek nem a vé-
gén, hanem a közepén jelentkezik, 
hogy valamiképp továbblendítse a 
kátyúba jutott dramaturgiai gépeze-
t e t Ez a kényszermegoldás is az em-
lített -túlmarkolásból- az epikai 
extenzitás hajszolásából fakadt. Er-
re mondják, hogy kevesebb több lett 
volna. Több — mert kiélezettebb. 

A rendező Hejficet dicséri ezzel 
szemben, hogy ha nem is éppen ka-
latozovi következetességgel, de itt-
ott csakugyan szuggesztív lírával fe-
jez ki bonyolult lelkiállapotokat fi-
nom tárgyi szimbólumok révén. 
(Például nagyon szép a lány beteg-
ágyánál játszódó virág-jelenet.) Úgy-
szintén Hejfic érdeme, hogy a gyak-
ran esztendőkkel elhatárolt részeket 
szoros, zárt egységekké komponálja. 
Igaz, a film egésze kissé laza no-



vella-füzérnek hat. de az egyes no-
vellák belső szerkezete kifogástalan. 
Jobban kellett volna viszont érzékel-
tetni az egyes novellák. Illetve feje-
zetek közt eltelt időt. Ha már Hejfic 
idegenkedik a montázstól (megítélé-
sem szerint ez lett volna a legalkal-
masabb eszköz), még a közhelyszerű 
évszám-felírás is jobb lett volna, 
mint minden átkötés nélküli folyta-
tás. Az idő-elem szerepe regényben 
is szerfölött lényeges; hát még meny-
nyire az a legmozgóbb művészetnél, 
a filmnél! Feltétlenül zavart, a mű-
élvezés folyamatából való kizökke-
nést okoz, ha egyperces, vagy egy-
napos intervallumot érzékeltető szín-
helyváltások után egy újabb vágás 
egyszerre esztendőkkel röoít arrébb. 

Még egy kritikai megjegyzés, a ne-
gatív figurák túlfeketítéséről. A 
helyezkedő Jevgenyijről már szóltam; 
szólnom kell Ljubáról, a doktor fele-
ségéről is. Jegesen számító érdeknő. 
A fiúban a leendő nagy professzort 
látja, ezért is közeledik hozzá. Ami-
kor kénytelen beletörődni, hogy 
férle nem a sikert, a ragyogást, ha- TIMAR GYÖRGY 

nem az embereket szereti, megcsalja. 
A szerelmi és szexuális élet nála 
minden látható áttétel nélkül, di-
rekte követi nyersen tudatos érde-
keit. Olyannyira, hogy nem is ér t jük; 
mi ütött ebbe a doktorba, aki az 
alapjában tisztalelkű Varja esetében 
olyan konok tudott lenni? Hogyan 
"dőlhetett be-< ennek a már-már 
embertelenül romlott nőnek? A film 
a negatív tulajdonságokat hordozó 
figurák hitelével, sajnos, adósunk 
marad. Az idealizált héroszokat si-
kerrel száműzte, akárcsak nagy előd-
le, a "Szállnak a darvak-; úgy lát-
szik, a -fordított héroszok- szívósab-
bak, s velük még további ütközete-
ket kell vívni. 

A szereplőgárdából kiemelkedik 
Alexej Batalovnak és Inna Maka-
róninak sallangtalan, ám árnyalato-
kig átélt já téka Mellettük jegyezzük 
meg az admltálls-apát alakító Kontz-
tantyinov, s — immár ki tudja há-
nyadszor? — a kisebb szerepében 
is remeklő Borisz Ctirkov nevét. 



MEGVETETT 
EMBEREK 

A rabszállító autóból, egy baleset 
körül támadt zűrzavart kihasználva, 
két fegyenc megszökik. Az egyik 
jobb csuklója a másik bal csuklójá-
hoz van láncolva Nyomukban az ül-
dözők. Ha az egyik ugrik, a másik-
nak is ugrania kell. Amerikában va-
gyunk. Az egyik fehér, a másik né-
ger. Gyűlölik egymást, de sorsukat, 
akaratukat egybe, eggyé bilincseli a 
lánc, az üldözök. 

Vad rohanás a zuhogó esőben, ve-
tések között, mezőkön, vízben, or-
szágúton, cserjékben. Egy-egy két-
ségbeesett nekiiramodás után, mikor 
az ájulásig kimerülten a nedves, sá-
ros földre rogynak, néhány szót zi-
hálnak. Ezekből a szaggatott monda-
tokból rajzolódik ki előéletük, vilá-
guk. 

Mindketten a -struggle for llfe« ál-
dozatai. Jackson, a fehér már torkig 
volt a szegénységgel. A -business-
világában 6 is pénzes ember, úr 

akart lenni. A minden áron való 
pénzszerzés kérlelhetetlen logikájá-
nak végső következményképp fegy-
veres rablást követett ett. 

Culen, a néger, megsebesített, le-
ütött egy fehér embert. Leütötte, 
mert nem bírta már elviselni a fe-
hérektől kapott mindennapi pofono-
kat, a megaláztatásokat. Légy ked-
ves, türelmes — hajtogatta a felesé-
ge. Légy kedves, hogy kifizessék a 
munkád bérét, kedves, hogy ne ér-
jen bántódás, kedves, türelmes, hogy 
— megtűrjenek. 

S még így, összeláncolva, egy cé-
lért, a szabadságukért menekülve a 
közös végzet, a rendőrök és a fegy-
ház elől sem érzi magát egyenlőnek 
a két ember. A néger keserű iróniá-
val ízleli a helyzetet. Jackson pedig 
még most is különbnek érzi magát 
társánál. 

De csak addig, amíg elszakad a 
lánc s megszabadul a négertől. Cu-
len életveszélybe kerül. És ekkor 
Jackson ban megszólal valami, ami 
minden láncnál erősebben köti őt 
néger társához: az emberi szolidari-
tás. S mikor üldözőik beérik őket, a 
két szökevényt már egymással meg-
békélve találják; a néger egy régi, 
különös dallal ringatja sebesülten 
fekvő társáit. 

Ez a -The Defiant Ones- című 
amerikai film vázlatos tartalma. 
Akárcsak a nálunk is bemutatott 
-Marty-, ú j utakon jár. Az amerikai 
valóság egyik uralkodó jelenségét 
tár ja fél reálisan, hitelesen. A fil-
met, Stanley Kramer rendező alko-
tását a napokban mutatták be Pá-
rizsban. Emberi mondanivalójával, 
a négeréllenesség művészi ldpellen-
gérezésével nagy sikert aratott. 

B. 

Culen (Sidney Poltler) és Jackson (Tony 
(Curtis) a -The Defiant Oaee- egyik Jele-

netében 



A PIROS 
LÉGGÖMB 

Volt egyszer egy kis-
fiú, akit Pascalnak hív-
tak. Se húga, se öccse, 
se kiskutyája, se kis-
macskája nem volt, 
egyedül szomorkodott 
otthon, a maga ragyo-
góan vikszelt lakásában. 
Egy reggelen, amikor az 
iskolába ment, szép piros 
léggömböt pillantott meg 
az utcán, a gázlámpóra 
akasztva. A kisfiú letette 
a táskáját a földre, fel-
mászott a lámpára, le-
oldotta a léggömböt és az 
autóbuszmegállóhoz sza-
ladt v e l e . . . 

így kezdődik az utóbbi 
évek legköltóibb kisfilm-
je, amelyet A. Lamorisse 
írt, rendezett, fényképe-
zett és a saját kisfiával 
játszatott el. 

A piros léggömb elvá-
laszthatatlan társává lesz 
a magányos Pascalnak. 
Kiskutya módjára követi 
őt mindenüvé, még az 
autóbusz felett is ott le-
beg, amelyen Pascal uta-
zik. De mint minden kis-
kutya, a léggömb sem 
nagyon engedelmes. Oly-
kor fittyet hányva gaz-
dája parancsszavának, 
olyan csínyeket követ el, 
amelyek a legkellemetle-
nebb helyzetekbe sodor-
ják a kisfiút. Utána-
megy az iskolaudvarba, 
a tanterembe, a temp-
lomba. Nevetségessé te-
sz' pajzán lebegéssel 
követve az utcán — Pas-
cal köztiszteletben álló, 
szigorú iskolaigazgatóját 
is. Végül sok furcsa ka-
land után, amikor hol a 
léggömb követi a kisfiút, 



hol a kisfiú fut a lég-
gömb után, csintalan-
ságával komoly bajba 
sodorja Pascalt és önma-
gát is. Miközben Pascal 
a cukrászdában süte-
ményt eszik, nem hal1-
gatva kis gazdája intő 
szavára, ellebeg és a na-
pon sütkérezik. A kör-
nyékbeli, vásott utca-
gyerekek, akik már rég 
szemet vetettek rája, 
megkaparintják és hosz-
szú zsinegre fűzik. A 
bandafőnök elhatározza, 
hogy vásárokon muto-
gatja majd a „bűvös lég-
gömböt". Pascal hiába 

hívja kétségbeesetten, a 
léggömb nem jön vissza. 
Hosszú keresés után 
mégis ráakad, leoldja a 
zsinegről és elszalad 
vele. De a gyerekek ül-
dözőbe veszik Pascalt és 
bekerítik. Ekkor Pascal 
elereszti a léggömböt. 
Amikor a léggömb látja, 
hogy a csibészek a barát-
jára rontanak, a küzdő-
térre siet. Most az utca-
gyerekek kövekkel kez-
dik hajigálni a léggöm-
böt és Pascal hiába kiált-
ja neki: -Menj innen 
léggömb, menj el!" Az 
nem akar ja őt magára 
hagyni. És így követke-
zik be a tragédia: egy 
repülő kő kilyukasztja 
a léggömböt. 

Pascal keservesen meg-
siratja. 

Ugyanekkor különös 
események játszódnak le 
körülötte. Mindenfelől 
léggömbök szállnak fel 
és hosszú sorban vonul-
nak el az égen. A lég-
gömbök nagy lázadása 
ez! 

Minden léggömb Pas-
cal felé száll, Pascal kö-



rül táncol és összekuszá-
lódott zsinórjaikkal fel-
emelik őt a magasba. 

így kezdi meg Pascal, 
a tarka léggömbökbe ka-
paszkodva, végtelen uta-
zását a föld körül. 

És így folytatja a film 
három év óta tartó dia-
dalútját szerte a vilá-
gon. 

MAGORl ERZSÉBET 



B O R I S Z C S I R K O V : 

V ^ A neves szovjet • filmművész -Rólunk, színészekről- című könyvéből 
idézzük az alábbi részleteket. Borisz Csírkov, a népszerű művész vidám-

hangulatú, kedves önvallomása beszámol az olvasónak arról, hogyan zajlik 
a filmszínészek élete ét átvezet egy érdeket, titokzatos világba: a film-
gyárba. 

Minden reggel magam veszem át leveleimet az öreg portástól. Első dol-
gom, hogy megvizsgálom a bélyegzőt a borítékon. Vajon honnan érke-

zett a levél? Kapok Moszkvából, Leningrádból, Távol-Keletről, a Kaukázus-
ból, sőt még Prágából, Pekingből, Bombay-ből is. Felkeresnek soraikkal 
jó barátok, ismerősök, de olyanok is, akiknek hírét sem hallottam idáig. 
Láttak filmszerepeimben és elmondják véleményüket, benyomásaikat. Egyik 
dicsér, másik dorgál. 

Régóta őrzök fiókomban egy levelet. Egy messzi-messzi városból érke-
zett. A borítékon nagy ákom-bákom betűkkel ez áll: „Moszkva, posta-
hivatal. — Kedves postás bácsi, nagyon kérjük, tudja meg valahogy, hol 
lakik Borisz Csirkov, és adja át neki ezt a levelet. Talán az lenne a leg-
jobb, ha telefonon megkérdezné a nagyobb moszkvai színházakat. Fárad-
ságát köszönjük: Mária, Zója, Raja, Szonya és Alja, ötödik osztályú tanulók." 
Az öt kislány üdvözletét küldi május elseje alkalmából, és a szemünkre 
hányja, hogy olyan kevés filmet készítünk gyerekekről, gyerekeknek. Ké-
rik, lássuk be hibánkat és teljesítsük óhajukat. 

A levél olyan meggyőző erővel, olyan megható hangon íródott, hogy 
amikor illetékesek kezébe juttattam, nyomban megígérték: megtesznek min-
den tőlük telhetőt. 

Természetesen kapok másfaj ta leveleket is. Elszomorító sorokat. Több-
nyire fiataloktól, akik filmszínészek akarnak lenni. Azt hiszik, ehhez a pályá-
hoz nem kell más, csak egy befolyásos ember. Kedvem volna bevinni egy 
ilyen fiatalembert, vagy if jú hölgyet a filmgyárba, hogy megmutassam neki, 
miképpen készül a film. Hadd lássa meg a színész idegfeszítő munkáját s 
ne higgye, hogy a siker csak úgy, hipp-hopp az ölünkbe hull. Tudja meg, 
hogy a színészi hivatáshoz rátermettségen kívül kitartás, szorgalom, sok-
oldalú tudás is szükséges, no meg a melléfogások, bukások elviselni t u d á s a . . . 

Tisztelem, szeretem a hivatásomat. Ebben a könyvben el szeretném 
mondani, mit is jelent filmszínésznek lenni, hogyan folyik mindennapi 

munkájuk, mely korántsem könnyebb, mint a 
többi „komoly" foglalkozás. Az a szándékom ezzel 
a kis könyvvel, hogy olyannak mutassam meg 
hivatásomat, amilyen valójában: minden örömé-
vel és buktatójával, fájdalmával és gyönyörével, 
küzdelmeivel és sikereivel. 

* 
Régen történt ez a dolog. A „Viborgi város-

rész" című filmet forgattuk. Makszimot, a fiatal 
bolsevik munkást az Októberi Forradalom után 
kinevezik az Állami Bank igazgatójává. Termé-
szetesen alig ért valamit a pénzügyekhez, s a régi, 
cári hivatalnokok, ahol csak tudják, akadályozzák 
munkájában. 

Makszim életrekeltése nem tartozott a leg-
könnyebb színészi feladatok közé. Egyidejűleg 
finom és sima modorú embernek, de ugyanakkor 
kemény, következetes forradalmárnak is kellett 



lennem. Harcolnom kellett ellenfeleimmel, de az-
zal a gondolattal, hogy hátha sikerül megnyernem 
magamnak őket. 

Makszim jellemének minden vonásét, visel-
kedésmódjának apró jegyeit előzetesen igen rész-
letesen ki kellett dolgoznom. 

A felvétel előtti este nehezen tudtam elalud-
ni: szüntelenül a másnapi jelenet járt az eszem-
ben. S reggel baljós érzéssel ébredtem: „Mi is vár 
ma rám? — Persze, felvétel! Ma forgatjuk az éj-
szakai jelenetet a bankigazgató szobájában. Hát 
akkor jó lesz erőt gyűjteni: aludjunk még egyet." 

De hiába igyekszem elaludni, csak forgoló-
dom az ágyban. Jobb lesz felkelni! 

Kibújok az ágyból és megyek a fürdőszobába. 
Zuhanyozás közben kipróbálom a hangom: nem 
rekedtem-e be az éjjeL Hiszen a mai jelenetben 
énekelnem kell, s amúgy sem kenyerem az ének-
lés. 

Permetez a víz a fejemre, szappanozom az 
arcom s közben áriózom. Egyszer csak kopog a 
szomszéd a falon. „Minden rendben — gondolom 
megnyugodva —, nincs semmi hiba a hangom-
mal." 

Fürdő után sebtében bekapok valamit, aztán 
bezárkózom a szobámba és készülök az' esti fel-
vételre. 

Először is eszembe idézem Makszim előző 
szereplését, egészen addig a jelenetig, amelyet ma 
veszünk fel. Ez feltétlenül szükséges ahhoz, hogy 
helyesen ragadjam meg a figura lelkiállapotát, s a maga 
meggyőzően ábrázoljam viselkedését. 

A jelenet éjjel játszódik, tehát tüzetesen átgondolom az elmúlt nap 
történetét: milyen eseményekre, sikerekre, balfogásokra, gondokra és örö-
mökre tekint vissza Makszim aznap este. Hiszen mindennek tükröződnie 
kell ma esti hangulatában. 

Ezután kerül sor magának a jelenetnek az elemzésére; igyekszem a lehető 
legpontosabban magam elé képzelni Makszim minden mozdulatát. Végül 
ellenőrzöm, hogy hibátlanul tudom-e a szerep szövegét. 

Most pedig legjobb lesz, ha levegőzöm egyet. Estére frissnek, vidám-
nak kell lennem, hogy könnyen és gyorsan menjen a munka. Van Lenin-
grádban egy bűbájos park: a Nyári kert. Odasétálok. 

Keresek egy néptelen sétányt, körülnézek, hogy nem lát-e senki, azután 
átváltozom Makszimmá. Ellenzős katonasapkám a tarkómon, kabátom ki-
gombolva. Lassú sétalépteim egyszerre gyors, határozott léptekké változ-
nak. Mintha Lenin elvtárshoz igyekeznék parancs vételre a Szmolnijba. 
Forró napokat élünk, hiszen csak most győzött az Októberi For rada lom. . . 

Ilyen kemény léptekkel megyek végig a sétányon, aztán megfordult*. 
Most már visszafelé jövök a Szmolnijból és az Állami Bankba sietek: 
az imént neveztek ki népbiztossá. Most már lassabban lépkedek: ú j mun-
kámon töprengek. Miképp viselkedjem a bankban, hogyan beszéljek a hiva-
talnokokkal . . . 

Fantáziám teljes gőzzel működik. Távolabb észreveszek egy kis pavilont. 
„Ez az Állami Bank! Gyerünk!" 

Határozott léptekkel odasietek a házikóhoz. 
— Ide figyeljen — adom ki az utasítást a kiszolgálónak —, azonnal 

adjon egy pohár szódát szörp nélkül! 



A kiszolgáló kicsit idegenkedve pislog rám és sürgősen engedelmes-
kedik. Szúrós szemmel követem minden mozdulatát. „Ez a fickó a bank-
igazgató. Az a parancsom, hogy állásától megfosszam és átvegyem tőle 
a kulcsokat." 

Még egy utolsó gyilkos pillantást vetve ellenfelemre, megiszom a szó-
dát, azután tovább sétálok és leülök egy bokrok között megbújó padra — 
azaz igazgatói székemre. Szemem lehunyom, hogy ne zavarjon a napfény, 
és csak azért is elképzelem, hogy éjszaka van. És máris átsuhanok egy 
másik világba, elmúlt időkbe. 

így üldögélek Sokáig magamban, s egyre gondolkodom, töprengek Mak-
szim életén. 

Hosszú ideje vagyok már a film munkása. I f jú legény koromban ját-
szottam néhányszor meglett, javakorabeli embereket is. Azóta bizony ezek 
a szerepek velem egykorúak lettek: hozzájuk öregedtem. És fordítva: azok 
a fiatal hósök, akikkel akkor egyidős voltam, ma már fiaim lehetnének. 

Minden valaha eljátszott szerepem, valamennyi alak más-más egyéni-
ség, és sorsuk is különbözik egymástól; de mindegyik figura megformálása 
közben arra törekedtem, hogy igaz, tanulságos életet jelenítsek meg a nézők 
százezrei előtt. 

Hőseim elválnak tőlem, gyakran azt sem tudom, ml lett velük, hova 
tűntek, bár egyikük-másikuk néha még megjelenik előttem. Hiszen mennyi 
szenvedélyes keresés, izgalom árán születik meg egy ú j szerep! A színész 
minden megformált alakban a maga életének egy darabkáját rejti el. Film-
alakjaim sikere vagy bukása, a nézők lelkében hagyott nyoma: ez a leg-
fontosabb minden színész számára. A legnagyobb jutalom, amit munkájáért 
kaphat az ember. Hisz az annyit jelent, hogy nem hiába éltünk a földön: 
hasznára váltunk az embereknek. 

A szemünkben megjelenő könnyet nem felejtik el a nézők; ez a meg-
indultság arra ösztönzi őket, hogy elgondolkozzanak a maguk életén, s új, 
tiszta érzések, vágyak ébrednek bennük. A kibuggyanó nevetés pedig feled-
teti velük a fáradtságot, optimizmussal tölti el őket és másnap Jobb kedv-
vel látnak munkához. 

És mi volna drágább, értékesebb az őszinte könnynél és a szívből jövó 
kacagásnál? Ez a legnagyobb jutalmunk. 

Mennyire eltörpül a színészi munka megannyi töprengése, gyötrődése 
amellett a jó mellett, amit a művészet jelent az embernek! Akkor vagyok 
a legboldogabb, ha eltölt a művészet büszkesége: minden erőmet ember-
társaim javára fordítottam. 

* 



E G Y M Ű V É S Z I D O K U M E N T U M F I L M 

Rendkívül hálás feladat lenne "A 
hattyúk tavá—nak, a zeneirodalom 
egyik legszebb balettjének dicsérete; 
megtisztelő feladat lenne a róla ké-
szült színes dokumentumfilm értéke-
lése, méltatása is. Ügy gondolom 
azonban, másók már mindkét fel-
adatot megoldották előttem és he-
lyettem. Ezért azzal a kérdéssel sze-
retnék most foglalkozni, mi - A haty-
tyúk tava- című film tulajdonkép-
pen: film-e avagy csupán fényképe-
zett operaszínpad? 

FÉNYKÉPEZETT SZÍNHÁZI 
»A hattyúk tava- gyorsan kibonta-

kozó sikere élénk eszmecserét Indí-
tott el a nézők soraiban. Sokan van-
nak, akik a -Romeo és Jul ia- című 
filmbalettal hasonlították össze. Ezek 
mindjárt megállapíthatták. hogy 
mindkét film más és más, bár ön-
magában helyes elv szerint készült. 
A -Romeo és Jul ia- rendezője kitá-
gította a színpad zárt világát; a já-
ték a valóság -díszletei- között, Ve-
ronában, sokszor a szabad ég alatt 
zajlik. A film alkotódnak e módsze-
rét mindenki helyeselhette, hiszen 

lehetővé tette a táncdráma témájá-
nak újszerű, filmszerű kibontását. 

Akik ugyanezt a rendezői földol-
gozást várták -A hattyúk tavá—tói, 
azok rájöhettek: ezt az ősi orosz nép-
mondából született tánckölteményt 
nem lehetett volna — a művészet 
károsodása nélkül — a színpad fes-
tett világából kivinni a természet-
be. E balett művészi igazsága csak a 
színházi -orbis pictua- törvényei sze-
rint érvényesülhetett. 

Ebből a körülményből azonban ko-
rántsem az következik, amire - A 
hattyúk tava- egy kritikusa jutott, 
hogy t. 1. ez a film tulajdohképpen: 
fényképezett színház, a Nagy Szín-
ház egy kitűnő előadásának mintegy 
fotokópiája. Ez a megállapítás sze-
rintem a filmművészet mibenlétének, 
lényegének félreismeréséből fakad-
hatott. A szóbanforgó kritikus nem 
vette eléggé szemügyre a színpad és 
a film egymástól elitérő formanyel-
vét. A filmszalagot, mint sokszorosító 
eszközt, egy kalap alá dugta a film-
rendező alkotó módszerével, s úgy 
véli: a szín padfilmek a fényképezés, 
a fotóművészet gyakorlata szerint 



készülnék, s ezt a módszert Itt azért 
is sikeresen használhatták, mert e 
balett nem természeti környezetben 
játszódik, ami pedig a filmszerűség-
nek fontos eleme. 

BALETTF1M? FILMBALETT? 

Felmerülhet a kérdés, hogy balett-
film-e ez, vagy fjlmbalett? A -Haty-
tyúk t a v á é t balettfilmnek nevezhet-
jük — a Romed és Júliá-val ellen-
tétben, amely filmszerűbb munka, 
ezért inkább íilmbalett. Mind a ket-
tő film ugyan, de ez a jelleg elneve-
zésben is jobban kidomborodik az 
utóbbi esetben. Ugyanakkor doku-
mentumfilm, azaz: nem önálló mű-
vészi alkotás, hanem egy más műfa j 
termékének a film törvényei szerinti 
reprodukciója. 

- A hattyúk t avá~ t rendezője, Tu-
lubjova, kétségtelen, a filmművészet 
módszerei szerint dolgozta föl, noha 
nem lép föl benne a filmjátékok is-
mert szereplője, a természet. Dehát 
a filmszerűségnek több más, s ennél 
lényegesebb ismertetőjegye van. 

Vetítés közben többször is jól meg-
figyelhettük, hogy a filmkamera 
nagyrészt a közönség (illetve, néhány 
reprezentánsa) szemszögé bő| nézte a 
balettelőadást. (Például fiatal házas-
pár ül egy páholyban s mintegy az ő 
szemükkel gyönyörködünk a produk-
cióban.) Majd olykor-olykor a bale-
rinák szemszögéből látjuk a közön-
séget. (Például amikor a függöny 

kukucskálóján át figyelik a néző-
teret.) A publikum perspektívájának 
ezt a —.többször egyazon jeleneten 
belüli — váltakozását nem ismerte a 
film őskorszakának fotografált szín-
háza sem. Ez a filmművészet egyik 
alapvető sajátossága. 

A fényképezett színház mindig vál-
tozatlan távolságból mutatott egy-
egy jelenetet. A film alkotó kame-
rája azonban arra is képes, hogy 
ugyanabban a jelenetben is válto-
gassa a néző és a jelenet közötti tá-
volságot. Emlékezzünk -A hattyúk 
t aváéban a híres adagio-tételre, 
melyben a különböző nagyságú ké-
pek (a nagytotáltól a félközeliig) 
váltakoznak. Ez a filmművészet má-
sik jellemző sajátsága. 

A színház, így a fényképezett szín-
ház lényeges tulajdonsága (persze, 
ahogy az eddigieket sem, ezt sem 
akarom újra -fölfedezni-, csupán té-
mánkra alkalmazni), hogy a néző az 
eléje táruló jelenetet mindig teljes 
egészében látja. A filmkamera azon-
ban részekre bontja az egyes jelene-
tek teljes képét és meg tudja mutat-
ni a részleteket is. Ha - A hattyúk 
tava- például ennek a filmművészeti 
lehetőségnek mellőzésével készült 
volna — mint fotografált színház —. 
akkor legtöbbször arc nélküli, ma-
rionettszerűen mozgó, fehér vatta-
bábukat láttunk volna — kifejező 
arcú, mozgású táncosnők helyett. A 
filmművészet e harmadik sajátságá-
nak köszönhetjük, hogy eleven em-
berekben gyönyörködhettünk. 

-A hattyúk tava- rendezője a mon-
tázsművészet elvei alapján alkotta 
meg filmjét, a hatáselemzés logikája ' 
szerint. De fölhasználta külön is a 
vágás technikáját. Emlékezzünk a 
hercegnek Odilíával való első talál-
kozására! A lánynak Odette-tel való 
hasonlóságára fölbukkan előtte egy 
pillanatra a - fehér hattyú- arca, 
majd új ra a - fekete hattyút- látja. 
Erre csak a film képes, a fényképe-
zett színház ezt sem tudja nyújtani. 
Ez a filmművészet negyedik és leg-
sajátosabb alkotóeleme. A filmmű-
vészetnek ezek a sajátos elemei Tu-
lubjova avatott rendezői kezében ú j 
művészi alkotást eredményeztek. 

CSERES MIKLÓS 



T O L D I M I K L Ó S A M O Z I B A N 
Mikor születik meg egy mű terve? 

Nehéz tetten érni ezt a pillanatot. Kü-
lönösen, ha olyan régii emlékeket kell 
megbolygatni érte, mint Szemes Mi-
hálynak, akivel a Toldi szépen el-
tervezett filmváltozatáról beszélge-
tünk. 

— A Toldi nagyon régé emlékem 
— mondja a rendező. — Gyermek-
koromban sok időt töltöttem apám 
szülőfalujában t< Nagyszalontán, amely 
színeivel, embereivel a költőt is meg-
ihlette. Az érettségiig sokszor elol-
vastam a Toldit. Amikor elhatároz-
tam, hogy filmmel fogok foglalkozni, 
először a Toldi megfilmesítésére gon-
doltam. Azóta foglalkoztat a téma. 
Az ellenérvek csak erősítették ben-
nem a meggyőződést, hogy a klasz-
szikus eposzból Jó filmet lehet csi-
nálni. Legtöbben a műfaji nehézsé-
gekről beszéltek: lehet-e feszült han-
gulatú drámai művet formálni a szé-
les sodrú, részletezően elbeszélő 
eposzból. De hivatkoztak egyéb, mű-
vészi és gazdasági természetű nehéz-
ségekre is. Az aggodalmaskodóknak 
legjobban tettekkel, eredményekkel 
lehet megfelélni. 

— Szerencsére a válaszadáshoz 
olyan Jó, a Toldiért talán nálam is 
jobban lelkesedő írót sikerült meg-
nyerni, mint Dalios Sándort. Emlí-
tettem neki a gondolatot. Azt felel-
te: régi álma a Toddi filmen. Az 
eposz paraszti légköre, sárszagot is 
őrző, mégis félméterrel a föld és a 
próza fölött lebegő költészete — szíve 
szerint való. Dallos vállalta is a ne-
héz kísérlet felelősségét és kockáza-
tát. Forrásműveket böngészett, olva-
sott, kísérletezett. Kereste az epikus 
anyagban azokat a súlypontokat, 
amelyek megbírják a dráma tömö-
rebb szerkezetét. 

Persze az igazi munka még csak 
ekkor kezdődött. Dallos elgondolását 
& filmgyári dramaturgia jóváhagyta. 
Írni kezdte a forgatókönyvet. De er-
ről már Dallos beszél, ugyanolyan 
lelkes hangon, mint élőbb Szemes 
Mihály, a rendező. 

— Elkezdtem írni a forgatóköny-
vet. Talán a felénél tarthattam, ami-
kor tollam alól egyszercsak alexand-
rinusok buggyantak. A másik felét 

már versben, rímes tizenkettősben 
írtam meg. Ahol csak lehetett: ragasz-
kodtam az eredetihez. Minél1 többet 
átmenteni Aranyból — erre töreked-
tem, de a dialógusok hiánya önálló-
ságra szorított. A párbeszédeket ír-
tam versbe. Később, mert ez a meg-
oldás a filmgyárnak is jobban tet-
szett, az első részt is áttettem ale-
xandrinusba. Gyönyörű munka volt! 
Több minit harminc éve vagyok író, 
de soha nem dolgoztam még ekkora 
örömmel. 

— Hogyan lett az eposzból film-
dráma? 

— Először is a drámaiság, a film-
szerűség igénye elég általános, szük-
ség van pontosabb meghatározásra. 
Egyes történelmi filmek idegborzoló 
kalandossága természetesen idegen a 
Toldi szellemétől. Arany eposzában 
mélyebb drámaiság feszül. Munka 
közben értettem csak meg, milyen 
sodró erejű ez a drámaiság. De erről 
— a készülő film feszültségéről — 
nem beszélek, mert már minősítés, 
ez pedig a kritikusok dolga. 

— Miben különbözik a filmválto-
zat az eredetitől? 

— Nincs lényeges különbség. Ott 
van csaik eltérés, ahol a drámai for-
ma élesebb körvonalazást, vizuálisan 
kifejező — képekbe transponált — 
ábrázolást kíván. Oj szereplő mind-
össze egy lesz: a temetőőr, aki Toldi 
belső monológjának beszédes társa, 
Budára indulása előtt. 

Szemes Mihály elégedetten lapoz 
a forgatókönyvben. Kérdésünkre kér-
déssel felel. Miről beszéljen előbb: 

Szemes 
Mihály 



a film nyelvéről, filmszerű megoldá-
sairól, merész fordulatairól? Aztán a 
verses formával kezdi: 

— Az alexandrinus megemeli a 
szöveget, de lejtése a magyar próza 
ritmusát követi, zeneisége nem dek-
lamáló, pátosza szép, de nem túl-
hangsúlyozott. 

— Filmünk költségei — folytatja 
— meghaladják ugyan a magyar1 fil-
mek átlagos költségvetését, de téved-
nek, akik csillagászati számokat em-
legetnek. Fel kell idézni a magyar 
gótika szellemét, de ami például a 
díszleteket illeti, csak két nehéz hely-
szín van. Az egyik a Nagy Lajos ko-
rabeli budai utca, a másik maga az 
udvar, enteriőr az Anjouk palotájá-
ban. Ügy gondoljuk, hogy az utcai 
jelenetet Krakkóban forgathatnánk. 
Ott egykorú gótstílű városrészlet áll. 
Lajos udvarával nehezebb dolgunk 
lesz. De ez a rész az eposzban is sti-
lizált, a leginkább meseszerű, s ez a 
díszletre is jellemző. Korhű, de nagy-
vonalú, meiningenl aprólékosikodás 
nélküli díszletre gondolunk. 

Szereposztás? Részletes tervek nin-
csenek, ráérnek ezzel még nagyon. 
De a legfontosabb — a címszereplő 
— nagy gond. Dallos rábólint: 

— Miklós tizenkilenc esztendős le-
gény, csupaizom dalia. Olyan szí-
nészt kell keresnünk, aki ezt a Toldi 
Miklóst nemcsak játékkal, de test-
alkatával, fizikamával is fel tudja 
idézni. 

— Megtaláljuk — nyugtatja a ren-
dező. — Lehet, hogy a ml Mikló-
sunk ebben a pillanatban még vala-
melyik dunántúli faluban jár a lá-
nyok után, vagy a bugaci pusztán 
őrzi a csikókat. Ha kell, bejárom érte 
az egész országot. Ha nem találnánk 
alkalmas színészt, megkeressük az 
igaza Toldi Miklóst. 

Erzl, hogy melepő, amit mond. Em-
lékeivel érvel: 

— A Föltámadott a tenger-ben 
volt egy csatajelenet, amikor a csa-
tában osztrák katonák esnek el. Hogy 
fogjuk ezt megcsinálni? Katona-sta-
tisztákat a hadsereg adott. Elmen-
tünk egy táborba, s megkérdeztük a 
honvédeket, vállalják-e a feladatot? 
(Minden színész tudja, hogy a legne-
hezebb feladatok egyike: színpadon 

vagy filmen meghalni). Százötven 
honvéd jelentkezett, ro>ta után ma-
radt nyolcvan. S ez a nyolcvan ka-
tona annyiféle harctéri halált produ-
kált, hogy nincs az a rendező, aki 
ennyi változatot kigondolhatna. Az-
óta bízok én a rátermett amatőrök 
képességeiben. Meg kell velük értet-
ni jól a feladatot és csodákra képe-
sek. 

S elmondja még, hogy a két nagy 
jelenetet, a farkasviadalt és a bika 
megfékezését hogy tervezik: 

— Ez sem olyan nehéz, mint elő-
ször hittük. Statisztéria nincs, a hős 
egymaga száll szembe a vadakkal. A 
stáb kicsi, nem nagy a költség, van 
idő próbálni, keresni a legjobb meg-
oldást. Segítség máris akadt. Az új-
ságban megjelent hír nyomán jelent-
kezett Dallos Sándornál egy állat-
szakértő és felajánlotta szolgálatait. 
Szerinte mind a két jelenetet meg 
lehet csinálni dublőz nélkül, igazi 
bikával és szelídített farkasokkal. 
Lehet, hogy a színészt rejtett páncél-
ingben és nadrágba bújtatjuk. Azon 
nem fog a harapás. Lehet, hogy Toldi 
két hatalmas farkaskutyával fog bir-
kózni. A farkas fejéről készülő közeli 
felvételek persze akkor is eredetiek 
lesznek. S a bika? Majd meglátjuk. 
Annyi bizonyos: izgalmas lesz. 

A rendező képet lát. Megelevene-
dik előtte a nagyfalui kúria, a pesti 
temető, a lovagi torna és a filmet 
záró szép jelenet, amikor az if jú La-
jos király trónja mellé ülteti Toldit. 
De már ú j kérdőjelre bukkan. Ki 
lesz Lajos, aki Ifjúságában is az ud-
var fölé nőtt, Igazi tekintélye van, a 
ravasz Toldi Györgyöt is szemének 
egyetlen villanásával elhallgattatja. 
Lajos királyt sem lesz könnyű meg-
találni . . . S a film indítása: azt sze-
retnék, ha a feliratok alatt az első 
két versszak tizenhat sora: — »Mint, 
ha pásztortűz ég őszi éjszakákon . . .« 
— Kodály férfikórusával vezetné be 
a filmeposzt. 

író és rendező a legjobb terveket 
keresi. Megér időt és fáradságot, 
hogy a Toldi ne csak jó film, hanem 
a magyar irodalom klasszikus reme-
kéhez méltó, kultúránkat és népün-
ket reprezentáló alkotás legyen. 

DERSl TAMÁS 
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Nemrég igen érdekes és időszerű 

kérdést tárgyaló cikk jelent meg a 
Filmvilágban: Sas György írt a film-
beli álmokról és víziókról. Az idő-
szerűségre vall az is, hogy utóbbi 
filmjeinkben sűrűn szerepel ez a 
dramaturgiai és technikai fogás. Ab- t 
ban, hogy a lehetőség nagy, teljesen 
egyetértek a cikkíróval. Valóban, itt 
egy ideig jobbára kihasználatlan áb-
rázolási módról van szó; álmunk so-
kat elárul legbenső világunkról. A 
filmre e téren az irodalomnál is je-
lentősebb, s még több sikerrel ke-
csegtető feladat vár, hiszen az áliom 
képszerű. 

örvendetes, hogy filmművészeink 
igyekeznek bevilágítani a lélek mé-
lyebb, álóm-régióiba, sok jel mutat 
arra: a fénysugárral azonban olykor 
csak kulisszákat tapogatnak körül. 
Mintha megelégednének a bizarr 
montázsok ismételgetésével, a trükk-
nek, tehát az eszköznek variálásá-
val, néhány álommechanikai sablon 
alkalmazásával. 

A film-álom elbírálásánál a leg-
lényegesebb kérdés: vajon drama-
turgiailag indokolt-e az álomkép, s 
ha igen, logikusan olvad-e az egész 
cselekménybe — az álom és ébren-
lét képei feltételezik-e és kiegészí-
tik-e egymást? 

Sas cikke csak a „Sóbálvány" dra-
maturgiáját marasztalja el e tekin-
tetben; Margittainé hallucináció ját 
nem vezeti be megfelelő pszicholó-
giai folyamat, így éppen a valóságos 
lelki tortúrát elfedő kép lesz belőle 
— állapítja meg. De nem veszi észre 
a dramaturgiai indokolatlanságot és 
életképtelenséget a „Micsoda éjsza-
kádban s a „Razziá"-ban. 

A „Micsoda éjszaka" Tőrös taná-
rának semmiféle impulzust nem ad 
álma; cselekvésének, attól függetle-
nül, a nagybeteg gyerek s a titkon 
szeretett kolléganő segíteni akarása 
ad kezdő sebességet. Nemcsak álmá-
ban szeret s vágyik szeretetre — az 
ébrenlét első percei már erről árul-
kodnak; még látszólagos ellentét is 
alig van a két állapot között, így hát 

Álomjelenet a Micsoda éjsaUtiban 
(Latabár KtlmAn) 

fölösleges az álom-szimbolika. Víg-
játókról lévén szó, szívesen méltá-
nyoljuk itt az önmagukban ötletes, 
vidám álom-trükköket, a nem egé-
szen eredeti menyasszony-uszály já-
téknak is örülünk, hiszen leleménye-
sen használták fel — de elrontja örö-
münket — s az egész álom-expozí-
ciót —, hogy álom és ébrenlét zűr-
zavaros, bohózati képtelensége kö-
zött úgyszólván semmi különbség 
nincs. Sőt: Tőrös álma sok tekintet-
ben reálisabb, mint az, ami éber 
állapotban történik vele. A „Micsoda 
éjszaká"-t így aligha lehet René 
Clair ihletett álom-filmjéhez, az „Éj-
szaka s z é p e i " - h e z hasonlítani. Ott 
az álmot s az ébrenlétet egyaránt 
hitelessé tette éles különválasztott-
ságuk, s az, hogy következetesen vál-
togatták egymást; nemcsak lélektani, 
hanem dramaturgiai következetes-
séggel is: az álom mindig előkészí-
tett további cselekvéseket és viszont. 

A „Razzia" álmával nemcsak az 
a baj, hogy az álmodó fiú ábrázolt 
alkatától és tudatától merőben ide-
gen (a legszokatlanabb álomkép is 
közvetett vagy közvetlen élmények 
mozaikja, s ebben a fiúban aligha 



Bdes Anne ál-
ma (Tördelik 

Meri) 

társulhat frakk és hóhér, frakkos hó-
hérrá); — a tő hiba az, hogy az álom 
itt ugyancsak fölösleges. S még hagy-
ján, ha amolyan ráadás-motiváció 
volna. De nem: kizárólagosságával 
egy igen lényeges belső konfliktus 
reális ábrázolása elöl veszi el a le-
vegőt, a fiú tudatfejlódésének leg-
fontosabb fordulópontját mossa el. 
Egyébként itt lerontja az álom hi-
telét a közvetlenül utána következő 
álomszerű irrealitás is; a templom 
előtti bohókás rendőresküvő (mely-
nek csoportképébe erőnek erejével 
betaszigálják a két cseppet sem Ün-
nepi külsejű munkanélkülit) mintha 
az álom folytatása l e n n e . . . 

Teljesen indokolt az álom s a ví-
zió az „Édes Anná"-ban, s dramatur-
giai, rendezői külső „elhelyezésük" is 
tökéletes. Indokolt, mert az egyedüli 
módja annak, hogy a film nyelvére 
fordítsa a lelki motiváció egy olyan 
szakaszát, amelyet Kosztolányi re-
génye kizárólagos, „par excellence" 
irodalmi eszközökkel sejtet. A cse-
lekménysorba való külső elhelyezés 
pedig nemcsak hibátlan, de egyes 
esetekben (az Immár híres gellért-
hegyi jelenetben!) pompás művészi 
rátalálás. Alom és ébrenlét elhatá-
roltsága is plasztikus — sehol sem 
fordul elő, hogy, mint a „Razziá"-
ban, összetévesztjük a kettőt. Ami 
viszont hiányérzetet okoz — s ebben 
az „Édes Anna" valamennyi „álom-
filmünkkel" rokon — az a víziók, 
álmok minősége és belső logikája. 

Már utaltam arra a veszélyre, 
hogy a film-álom megelégszik a 
montázs- és trükk-lehetőségek ki-

aknázásával. Ezzel az is együttjár, 
hogy elsikkad az álom mélyrehatóbb 
tanulmányozása és így művészi ábrá-
zolását, az igazán lényeges belső 
összefüggések feltárására való fel-
használását néhány felületes séma 
ismételgetése pótolja. 

Tévedés ne essék: nem a — sok-
ban még tisztázatlan, vitatott — 
mélylélektan tudományos dokumen-
tálását szeretnénk látni a filmen — 
semmi esetre sem. Még a teljesen 
leszűrt tudomány sem tévesztendő 
össze a művészettel! De vajon túl-
lépi-e a film a művészet kategóriá-
ját, ha nem szimplifikálja az álmot 
semmitmondóvá. Nem hiszem. Az 
irodalom is erélyesen rácáfol erre. 
Nemcsak Thomas Mann Castorpjá-
nak Varázshegy-beli álmával, Tolsz-
toj Bolkonszkijának éber-álmával a 
„Háború és béké"-ben — de a szo-
cialista-realista Gorkij „Aruló"-jának 
vízlójával is; többek között. Ezekből 
az álmokból és víziókból hiányoznak 
a felületi, kézenfekvő összefüggések, 
melyek nem is nyitják semmi újra a 
szemünket. Viszont a tudat áttételes 
játékaínak ábrázolásával lényegi 
igazságokra döbbentenek rá. Az ille-
gális pártot eláruló Kara mora tor-
konragadó álmának látszólag alig 
van köze ahhoz, ami ébren foglal-
koztatja, s mégis: világosan, szuggesz-
tíven és élménytadón megérezteti a 
tudata mélyén lappangó összefüggé-
seket. 

Az „Édes Anna"-álom kétségtele-
nül a legjobb valamennyi mai „film-
álmunk" közül; — a „Hannibál tanár 
úr" s a „Tanár úr kérem" zavaróan 



Ai éjszaka 
népei egyik 
álomjelenete 

(Oerard Phl-
Upe) 

suta álmához pedig már hasonlítani 
sem lehet. De asszociációi még min-
dig túl közvetlenek, leegyszerűsítet-
tek. Gondoljunk a kinines álomra. E 
képek egyenes folytatásai az ébren-
lét — amúgy is többször hangsúlyo-
zott — hajszoltságának. Sokat kell 
Annának mosnia? Azt álmodja hát, 
hogy még több mosatlan fehérnemű 
vár rá. Vizyné elviselhetetlenül haj-
szolja? Az álom: Vizyné megsokszo-
rozódott alakja dobálja neki a szeny-
nyest. Kinevetik ormótlan férficipő-
jét? Almában is felcsattan az úri tár-
saság röheje. Olyan ez, mintha egy 
hegedűn játszott dallamot úgy akar-
nának kiteljesíteni, hogy fuvola-
kíséretet adunk hozzá — de ugyan-
abban a szólamban! Anna álma csak 
aláhúzza, amit úgyis tudunk; azt a 
dramaturgiai feladatot viszont, amely 
létét indokolja, nem teljesíti: nem 
bóvíti — a zenei példával: nem poli-
fonizálja — a gyilkosságba hajszolt 
lány tudatának, lelki állapotának 
motiválását. 

Igaztalanság volna azt állítani, 
hogy az álom csak nálunk korlátozó-
dik jobbára az operatőri és vágó-
technika csillogtatására. Máshol sem 
jobb a helyzet, s nálunk vitathatat-
lan fejlődés mutatkozik: a „divat"-
nak nemcsak gépiességéről árulkodó 
oldala van, filmművészeinket egyre 
inkább valóban érdekli a film-álom 
problémája, s ezt bizonyos minőségi 
haladás is jelzi; elég csak a Hanni-
bálra és az Édes Annára utalni. És 
a regényekre való hivatkozás sem 
jelenti, hogy eddig csak az irodalom 
adott igazán jó álomábrázolást. Né-

hányszor sikerült ez már a filmnek 
is. Persze, sokkal kevesebbszer, s ez 
érthető. Az utóbbi évek terméséből 
csak két olyan filmre emlékszem, 
amelyben az álom, illetve vízió ábrá-
zolása igazán jól sikerült. Az egyik 
a már említett René Calir-produkció, 
a másik a „Szállnak a darvak". 
Mindkét esetben a dramaturgiai in-
dokoltság, a megfelelő elhelyezés és 
a belső logika szerves egysége volt 
a siker záloga. És emlékszem egy 
régi, nagyon régi filmre, Chaplin 
Aranylázára. Charliet, a vézna 
aranyásót s bivalyerős társát a vihar 
elvágta a külvilágtól, Alaszka egyik 
behavazott kunyhójában dideregnek, 
napok óta éhség gyötri őket — a 
nagydarab embert pedig már látomá-
sok is. Mit lát? Nyálcsorgató lakomá-
kat? Nem. Elhagyott családjának 
képe ködlik fel előtte? Vagy a mene-
külés? Talán az elkerülhetetlen, a 
szörnyű vég a behavazott tájon, 
melyre csak hull, hull, irgalmatlanul 
hull a hó, már hegy magasodik be-
lőle fölöttük — r a j t u k ? . . . Nem. 
Chaplin egyszerűbb, de sokkal-sok-
kal mélyebb megoldást választott. A 
nézőt a kimondhatatlan „ősborza-
lom" hideglelése és az ellenálhatat-
lan komikum nevetőgörcse rázta 
egyszerre: az elkínzott hatalmas szál 
ember kotkodácsoló tyúkot látott 
maga előtt, késével utána is eredt, 
s a tyúk Chaplin v o l t . . . Indokolt, 
mélyértelmű vízió, cselekményből 
folyó és cselekmény-várakozást kel-
t ő — a mozivászon klasszikus víziója 
lett belőle. 

TELEGDl POLGÁR ISTVÁN 



JÁTÉK ÉS JÁTÉKOSSÁG 
Üj szovjet rajzfilmek 

A moszkvai Kait inája Galériában 
Resetnyikov: -Megint kettes— című 
festménye egy iskolásfiút ábrázol, 
aki otthon bevallja, hogy újból csak 
rosszul f e l e l t . . . A csalód megbotrán-
kozva, szemrehányással fogadja a 
hírt, még a kis gazdájára örömmel 
felugró kutya szemében is aggodal-
mas részvét tükröződik . . . Ez a fest-
mény adja a témáját Koroszkilov és 
Lvevszkij szikrázóan ötletes rajz-
film-forgatókönyvének. Főhőse Mur-
zilka — mulatságos, modern Hü-
velykmatyi — azt a feladatot kapja, 
derítse ki a tragikus bukás okait. 
Murzilka cserebogár-taxin, sáska he-
likopteren sietve repül a képtárba, a 
bukott kisfiú felkeresésére. Itt a 

festmények alakjai, kilépve a vastag 
aranykeretékből segítik a nyomozást. 
A beszekundázott nebuló megszökik, 
majd a Golf-áram sodrában, -stran-
doló- jegesmedvék és dühös rozmá-
rok között ébred rá arra, h o w kór 
volt összetévesztenie az S z a k i -
sarkot az Egyenlítő vidékével. És a 
film végén megfogadja: festenek 
még róla másmilyen képet is. Persze, 
rögtön lát juk is, hogy milyet: a vász-
non ismét ott ül az egész család, és 
ünnepli a diadalmas jeles tanulót, 
aki napóleoni pózban fogadja a gra-
tulációkat. A kutya megint boldogan 
ugrik vállára, de arckifejezése meg-
változott: hódoló elismerés sugárzik 
róla. Még a váza hervadozó virágai 
is ünnepi pompában mosolyognak, 
minden megváltozott, ellenkezőjére 
derült. 

Klimova rajzainak bravúros köny-
nyedsége, az egész képi megjelení-
tést idézőjelbe helyező hangvétel sa-
játos, mulatságos légkört teremt, 
amelyben a képtelen helyzetek gör-
betükörben felvillanó realitása egy-
szerre lehetetlen is, meg — a gyer-
meki fantázia számára — hihető is. 
A történet jóízű, természetes humor-
ral jelenik meg a vásznon. A műsor 
címadó -Csodálatos kút- című szí-
nes bábfilmjéről ez nem mondható. 
Témája a régi népmese; egy gonosz 
özvegyasszony a kútbaesett vödör 
keresésére küldi mostohalányát, aki 
a mélyben Télapó csodálatos biro-
dalmába jutva, jószívűsége és há-

ziassága jutalmául gazdag ajándé-
kokkal tér haza. Vérszemet kap et-
től a mostoha: leküldi lusta és 
kapzsi édeslányát is a kútba — ter-
mészetesen hiába, mert az igazságos 
Télapó alaposan megtréfálja a ha-
szonlesőt. Eddig a f i lm: és bár a báb-
figurák nagyon kedvesek, s a Tél-
apó birodalmának tarka csillogása 
szépen mutat a színes filmen — az 
egész mese túlságosan egysíkú. Hiá-
nyoznak belőle a jóízű ötletek — 
amelyekből pedig oly kívánatos bő-
séggel jutott az imént ismertetett 
rajzfilmbe. A közvetlen pedagógiai 
hatás szándéka a "Mese a rossz ta-
nulóról--ban teljesen nyilvánvaló, 
hiszen ezt a film is mondja. Mégis 
a tendenciát egyetlen percig sem 
érezzük. A >*Csodálatos kú t - viszont, 
bár sokkalta inkább kendőzi nevelő-
szándékát — éppen mert szűkölkö-
dik eredeti és mulatságos ízekben — 
kevésbé hatásosan szolgálja célját. 

A műsor további három fi lmje: a 
-Farkas- és a hét kisffida-, a "Gyer-
mekek és játékok- és "A leningrádi 
úttörőpalota-. Az előbbi a sok vál-
tozatban és sokszor feldolgozott me-
sét eleveníti meg a gonosz farkas-
ról, aki kecskemama hangját utá-
nozva bejut a gidákhoz, hogy felfalja 
őket, de pórul j á r . . . A másik kettő 
tartalmilag összefüggő alkotás, gyer-
mekek is élvezik, de tulajdonkép-
pen a felnőtteknek szól: a gyermeki 
játékosság fontosságára figyelmeztet. 
"A játék: a gyermek ú t ja a világ 
megismeréséhez, amelyben él, és 
amelynek megváltoztatására hiva-
tott- — mondja Maxim Gorkij. E 
gondolat jegyében kísérjük el az ap-
róságokat a Játékország izgalmas 
meglepetésekkel szolgáló földjére, a 
"Gyermekek és játékok- című kis-
filmben, s e gondolat tanulságainak 
gyakorlati valósággá formálását lát-
juk a hatalmas leningrádi Üttörő-
palota életéről beszámoló riportban 
is. Több mint ötezer gyerek tekinti 
második otthonának ezt a nagyszerű 
intézményt, amelynek gyakorlati 
munkájá t színesen és érdekesen mu-
ta t ja be a "Csodálatos palota- című 
rövidfilm. „ _ 



A csodálata* 
kút 

A farkas és a 
hét kis tfda 

A farkas és a 
hét kis f ida 



Európa legnagyobb filmvárosa: 
a MOSZFILM-stúdió 

A MOSZFILM-stúdió története szo-
rosan egybefonódik a szovjet film-
ipar fejlődésének történetével. 1917 
novembere előtt az orosz filmipar 
Moszkvára korlátozódott, ahol nyolc 
nagy és tíz kisebb filmvállalat mű-
termeiben folytak felvételek. A fia-
tal szovjet állam 1919-ben Lenin ja-
vaslatára tízmillió rubeles rendkí-
vüli hitelt szavazott meg a filmipar 
támogatására. A nemzetközi politikai 
élet vezetői, a sikertelen intervenció 
után, a teljes gazdasági bldkádot 
kényszerítették a szovjet államra, 
így a filmeseknek minden elektro-
mos berendezésüket, felvevőgépeiket 
és a felvételekhez szükséges nyers-
anyagot magúiknak kellett előállíta-
niuk és kikísérletezniük. 1924-ben 
elkészítették a világ első elektro-
mechanikus szerkezetű filmfelvevő 
kameráját, a -Majevká—t, amelynek 
optikáit is szovjet gyárak állították 
elő. A régi filmstúdiókat is korsze-
rűsítették, de ezek még így sem fe-

leltek meg a követelményeknek a 
filmgyártás mennyiségi növekedésé-
hez mérten. 1925-ben 51 filmet készí-
tettek a szovjet filmstúdiókban, 1929-
ben már majdnem 100-at, úgyhogy 
1928 szeptemberében megnyitják az 
ú j központi filmstúdiót, amely ké-
sőbb a MOSZFILM-stúdió nevet 
kapta. Ez a stúdió tökéletes belső be-
rendezésével a kor legkorszerűbb 
műteremvárosává vált. Hét műter-
mében mindenféle felvételt meg le-
hetett oldaini, elektromos berendezé-
se pedig 1000 kilowatt terhelést bírt 
el. A világon itt alkalmaztak először 
alumíniumállványos 2500 mm átmé-
rőjű óriás fényszórókat. Az ú j film-
gyárat néhány év alatt valóságos 
kombináttá fejlesztették. Itt hívták 
elő és itt másolták a filmszalagokat 
és 1933-tól a kisfilm-másolás is itt 
történt. 1929 nyarától kezdve rend-
szeres kísérletek folytak háromféle 
szovjet gyártmányú hangfelvevő be-
rendezéssel, amellyel már 1930-ban 



hangos filmhíradókat készítettek. 
Évek során a gyár valóságos várossá 
nőtt, és már 1935-ben másfélszer 
akkora volt, mint az Európa legna-
gyobb műtermének tartott neuba-
belsbergi UFA-filmstúdió. A szovjet 
filmtechnika megteremtésének 15. 
évfordulójára, 1935-re elkészült a 
H-Virágok karneválja- című első szov-
jet színesfilm. Majd érdekes kísér-
leteket folytattak a vándormaszk el-
nevezésű technikai eljárással, ame-
lyet elsőízben szovjet filmekben al-
kalmaztak. 1933 óta csak hangosfil-
mek készülnek a MOSZFILM-stúdió-
ban, amelyet egy hároméves terv ke-
retében 1938 elejére tovább bővítet-
tek. s ekkor a stúdiónak tíz filmmű-
terme, két háttérvetítő-műterme, egy 
kombinált film- és trükkműhelye, 
valamint egy feliratozó műterme lett. 
A gyár saját, több mint tízezer kilo-
wattos elektromos erőművet kapott. 
Ivanov professzor vezetése alatt 1939-
ben megkezdődtek a sztereofilm-
kísérletek és 1941-ben megnyílt 
Moszkvában a világ első állandó jel-
legű plasztikus filmszínháza. 

A második világháború rendkívüli 
feladatokat rótt a filmstúdióra. A né-
metektől veszélyeztetett területekről 
Moszkvába és Leningrádba evakuál-
nak a filmstúdiók és a gyárban felf' -
kozott haditermelés kezdődik. Éven-
te 200, részben játék, részben ka-
tonai oktatófilmet készítenek. A há-
ború után az alapvető helyreállítási 
munkák elvégzésével lehetővé vált. 
hogy az ismeretterjesztő- és oktató-
film intézet is kiköltözzön a MOSZ-
FlLM-stúdióba. 1947-ben a teljes 
technikai apparátust kicserélik és » 
legkorszerűbb -Moszkva- típusú ft-!-
vevőgépekkel lát ják el a gyárat. Fo-
kozatosan áttértek a színesfilmgyár-
tásra is — az 50-es évek elején a 

szovjet filmek 40 százaléka színes 
anyagra készült. 

A rohamosan fejlődő filmtechnika 
azonban újabb korszerűsítéseket tett 
szükségszerűvé. Ezért 1957-ben hoz-
zákezdtek a MOSZFILM-stúdió 
újabb nagyarányú bővítéséhez, ame-
lyet 1960-ra fejeznek be, és akkorra 
Moszkvában áll majd Európa legkor-
szerűbb filmvárosa. A nagyszabású 
terv keretében három, új , hatalmas, 
egyenként 120 000 köbméteres stúdió-
komplexumot építenek, amelyek 
mindegyike egy nagyobb, vagy há-
rom-három kisebb műteremre bont-
ható. Elkészítik Európa legnagyobb 
filmlaboratóriumát, ú j dekorációs, 
asztalos, szabó és egyéb műhelyeket 
építenek és berendezkednek a 70 mm 
széles filmszalagokra történő felvéte-
lekre. A normálfilmgyártásban is át-
térnek a magnetikus hangrögzítésre, 
ami a hangminőséget jelentősen 
emeli, az előállítási költségeket ol-
csóbbítja. A szélesvásznú filmeket 
kizárólag többcsatornás, plasztikus 
hangfelvétellel készítik, ami nemzet-
közi viszonylatban is egyedülálló. 
Természetesen új raktárakat és 
egyéb részlegeket is létrehoznak, 
ami nélkül a korszerű filmgyártás 
elképzelhetetlen. A gyár erőműtele-
pét százezer kilowattosra bővítik — 
ez már egy kisebb város áramszük-
ségletét js el tudná látni. 

Az újjáépített MOSZFILM-stúdió, 
1960-ban évente 100—120 film előállí-
tására lesz képes, és ezáltal lehetővé 
válik a szovjet hétéves terv film-
ipar számára kiszabott féladatának 
teljesítése és a többi újjáépített, vagy 
újonnan épített filmstúdiókkal 
együtt, így, 1965-ben évente már 280 
—320 szovjet játékfilm hagyhatja el 
a filmgyárakat. És ezek egyharmada 
majd a MOSZFILM-városban ké-
szül . . . FENYVES GYÖRGY 



, Uray Tivadar (Petdfl) 

Heveal Sándor, az elmúlt 
évek egyik legkiválóbb 

színházi szakembere, a 
Nemzeti Színház hajdani 
Igazgatója, több színház-
elméleti könyv Írója, rövid 
Ideig ugyan, de foglalkozott 
a filmművészettel is. Eleinte 
nem ismerte fel a mozi je-
lentőségét, cikkelben aggó-
dott, hogy a filmek a ma-
guk szenzáció hajhászó tör-
téneteivel félrenevellk a 
közönséget. 

Mégla vállalkozott árra. 
hogy forgatókönyvet ír Pe-
tőfiről. A filmet lMJ-ben 
Deésy Alfréd rendező és 
Papp Gyula operatör for-
gatta. 

A film előjátékában Arany 
megtudja a legjobban sze-
retett barát halálát. A költő 
képzeletében feltámadnak 
a Petőfi haláláról tzótt le-
gendák. A továbbiakban 

JCls kópas 
filmtörténet 

HEVESI SÁNDOR 
ÉS A FILMMŰVÉSZET 

Petőfi Sándor élete eleve-
nedik meg a filmen. A sza-
badságharc és a márciusi 
napok állnak a történet köz-
pontjában. A filmről szóló 
kritikák dicsérik Petőfi 
alakjának történelmileg hi-
teles ábrázolását. A régi 
Pestről, a Pilvax Kávéház-
ról, az ott gytllekező Írók-
ról, az echós szekéren falu-
ról falura vándorló komé-
diásokról készült felvétele-
ket. Nagyszabásúnak sike-
rülhetett a Petőfi szüleinek 
házát elragadó árvíz, a 
Nemzeti Múzeum előtt fel-
vett „Talpra magyar"-Jának 
és a segesvári ütközetnek 
képel, • azok a részek, ame-
lyekben a „Szeptember vé-
gén" és az „Egy gondolat 
bánt engemet" vizlóizerü 
képekben Jelennek meg. 

A korabeli sajtó rendkí-
vüli figyelmet szentelt a 
filmnek. A Pesti Hírlap sze-
rint ez a ftlm új irányt Je-
lez a filmtörténetben, az 
Irodalmi témák felé fordu-
lást. 

Hevesi Sándor nemcsak a 
film , elkészítésében vett 
részt, hanem ugyanakkor 
elméleti eredményekre la 
törekedett. Abban az Időben 
aokat foglalkozott a film-
színész játékával. Megálla-
pította, hogy a filmen köny-

Bajor Gizi (Szendrey Júlia) 
és Uray Tivadar 

nyebb a komikus, mint a 
tragikus szerepet játszó szí-
nész feladata, mert az előbbi 
eszköze ,/ Inkább mimikái, 
míg az utóbbié a kimondott 
szó. A vásznon pedig na-
gyobb Jelentősége van a mi-
mikának, mint a színpadon. 
Filmjáték, Heveal szerint, 
sűrített, nagy önfegyelmet 
követelő színjáték. 

Hevesi különösen • nagy 
Jelentőséget tulajdonított 
annak, hogy a filmen a szl-
nész megláthatja önmagát, 
alkalma nyílik a művészi 
önkritikára. S bár a maga 
korában Heveal nem sej-
tette még a filmművészet 
teljes kibontakozását, ki-
tűnő érzékkel állapította 
meg, hogy a színjátszásra 
világszerte termékenyítő 
hatással lesz. 
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T O Z V I R A Q 
A napokban kezdték el a -Tűzvirág- című ú j magyar film forgatását a Hun-
nia Filmstúdióban. A film írója Darvas József, rendezője Ranódy László, 
operatőrje Pásztor István. Főszerepeit Papp Éva, Tolnay Klári, Agárdi Gábor, 

Tardy Géza és Páger Antal alakítják 
(Inkey Tibor felvételei) 
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