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AZ ELET KOVETELMENYEI

Februdr hénapban kerill hazinkban megrendezésre a Szovjet Film
Unnepe. EbbSl az alkalombé] k8zSljlik az aldbbi részletet L. Po:o-
zseva, »Az élet kivetelményei« cimili vezércikkébsl, mely az Isz-
kusztvo Kino-ban jelent meg &s a szovjet mmgyi.rus és filmmivé-
szet feladatait és tdvlatait kdrvonalazza,

 Szovjetuniéban most indulé 7 éves terv, amely mdr a kommunizmus épi-
tésének tdvlatait nyitja meg, a mivészetek minden dgazatiban jelentds
1j feladatok megolddsdt koveteli. Sokszorosan vonatkozik ez a legszélesebb
rétegekhez sz6l6 mivészetre: a filmmivészetre, Evrdl évre nd és az 4j hét-
éves tervben kiilondsen fokozbédik minden egyes szovjet film erkdlcsi, poli-
tikai és esztétikai jelentSsége. Megnivekszik az igény a filmmivészet irant,
amely arra hivatott, hogy sajdtos kifejezd eszkozével megdrokitse a szocia-
lista rendszer eredményeit, vildgosan megmutassa a s2ovjet haza jelenét és
jovéjét és mindazt az tujat, ami korunkat jellemzi.

Ha az uj és nagy feladatok eldtt, a szovjet filmmivészet felméri eddigi
eredményeit, nem kevés hazai és kiilfoldi sikerrél szdmolhat be, a tobbi
kozott olyan filmekrdl, mint a hazinkban is bemutatott »Szdllnak a dar-
vak«, a »Csendes Don«, »A negyvenegyedik«, a »Mulé évek«, a »Dal a ten-
gerrll« stb. Az 1957—58-as év a fordulat évének tekinthetd a szovjet film-
milvészetben. A kordbbi esztend6khéz képest sokkal tobb filmet készitettek,
donté szerephez jutottak a kbztdrsasdgi filmstiudidk; megsokszorozédoit az
alkoté aktivitds, sok tehetséges fiatal kapcsolédott be a filmgydrtisba, egész-
ségesen fejlédott a vitaszellem. A jelen dbrdzoldsa azonban mindezideig
még mem vdlt uralkodévd a szovjet film témakorében. Ardnytalanul sok
klasszikus irodalmi mivet filmesitettek meg, torténelmi, forradalmi témd-
kat dolgoztak fel, s még a mai témdju filmek nagy része is a honvédé hé-
bori. cselekményeibbl indul ki. '

A 7 éves terv minden eddiginél inkdbb megkoveteli, hogy mindaz, ami
a szovjet életet jellemzi — a gigantikus épitkezések, a falu végleges dtala-
kuldsa, a torténelmi jelentéségi tudomdnyos felfedezések, a nép mivelt-
ségi fokdnak rohamos emelkedése, az egyre erdteljesebb békeharc — s elsé-
sorban maga a kor hése, a tervet végrehajté szovjet ember, keriiljon a film-
miivészet kozéppontjaba.

Az utébbi években késziilt falusi témdju filmek még kordntsem meri-
tették ki a szovjet mezbgazdasdgi épitkezés nyiujtotta gazdag lehetdségeket.
Megfilmesitésre vdr az uj kolhozélet megannyi regénye, lirdja, drdmdja,
megformdldsra vir a falu hése, aki évr6l évre nagyobb féldteriiletet hédit
el a természelt6l az ember szolgdlatdra.

A szovjet munkdsember tipusdnak dbrdzoldsa terén jelentSs tradiciéval
rendelkezik a szovjet filmmilvészet. PL a »Nagy élet«, a »Kormdny tagja«,
a »Zsurbin csaldd« alkotéi bdtran, ij eszkozokkel nyiltak a munka témdjd-
hoz és dllitottdk azt alkotdsuk kozéppontjéba. Mindamellett szdmos mai

témdji film laposan, egysikian taglalja a hétkdznapi élet apré-cseprd

iigyeit, a kozépszerd csalddi konfliktusokba bonyolédva, nem litja meg az
emberek jellemében, egymdskozti viszonydban, a tdrsadalomrdl, az életrdl
és @ munkérél alkotott felfogdsdban az uj kor vondsait.



) A Kard és kocka egylk jelenetét magyardzza /

démista ldny a mdsik — Osszehdza-
sodnak. Nagy tervekkel, merész dl-
mokkal indulnak az életnek. A fia-
talember kénnyen és hamar lemond
réluk. Mindendron Pesten akar ma-
radni és sok pénzt keresni, s a sze-
rényebdb jovedelmet biztosité labo-
ratériumi kutatémunka helyett tit-
kdrként helyezkedik el egy kiilke-
reskedelmi vdllalatndl. A ldny, aki
kezdetben konnyebbnek és feliile-
tesebbnek ldtszott, nem mond le 6n-
magdrél. Inkdbb vidékre megy,
hogy tanulhasson, fejlédjon, kedve
szerinti szerepeket jdtszhasson. Fel-
notté érik, férje folébe né. A férfi
léba aldl elvész kozben a talaj. Meg-
alkudott, de nyugtalan, lelkiismeret-
furdaldsai vannak, A hdzassdgon re-
pedések keletkeznek — szakitanak.
Tragédia? Nem! Nincs lezdrva a ki-
vezetb ut. A fiu ujra kezdi az éle-
tét, alulrél — gyalog. Taldn még si-
keriill megvalbsitani az dlmokat,
visszanyeri lelke nyugalmdt, taldn
még egyszer Osszekeriilhet a ldny-
nyal is...

— Maés téma?

— Van az is! Ez 1941-ben jdtsz6-
dik a Havasokban, egy zért kis fa-
luban, s a hdbori zaja alig-alig hal-
lik ide. Egy kisfiurél sz6l a film,
aki itt, ebben a viszonylagos nyuga-
lomban az anydtél és nagyapdtél
hallott mesevildgban él. A gyerek
lekeriil a faluba és tragédidkon dt
ismerkedik meg az élettel, amelyben
kegyetlenebb sdrkdnyok dilnak,
mint a mesékben. Egy év alatt fel-
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nott lesz, Ebben a filmben, ha ren-
dezném, azt keresném, hogyan lehet
a szegény emberek mindennapi kiiz-
delmeiben a lirdt, az élniakards de-
riijét és erejét bemutatni...

— Milyen probléma izgatja ren-
dezés kozben minden filmnél a leg-
jobban?

— A hitelesség! Magam is, de t6bb
rendez6 velem egyiitt, azt keres-
siik, hogyan lehet olyan modern jd-
tékstilust megteremteni, amibél a
nézd nem érzi: jatszanak. A mai élet
természetes viselkedését szivesebben
ldtndm a vdsznon.

— Hogyan egyeztetheti Ossze ezt
az elképzelését azzal, hogy a film,
mint minden muvészet, slritett. Ke-
vesebb id6 van bizonyos dolgok &b~ .
rézoldsara, ugy tlnik tehét, lehetet~
len életszer( természetességgel jat-
— Ez igaz. A film stiritett hatd-
sokkal 4brdzol. De helytelenitem,
hogy mi egy-egy gesztust, vagy moz-
dulatot a kelleténél jobban aldhi-
zunk, ha a rendezbi technikai lehe-
téségeket a kelleténél jobban igény-
be vessziik és jobban kiélezziik a
jeleneteket. A mi filmjeinkben erre
sok példa van. Taldn onnan is ered
ez a hiba, hogy szinészeink zbéme
nagy szinpadi multtal rendelkezik, s
a filmen is szinhdzi jdtékot jdtszik,
pedig a kettd merdben killénbozs.

— Erre példa?

— A Gualog a menyorszdgban
egyik izgalmas problémdja a hdzas-
tdrsak szakitdsa. Szinpadon két si-
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A Bakaruhdban —

ritett, fesziilt drdmai jelenetben ko-
vetkeznék ez be. A filmen a folya-
matot, a hangulatot, a hatdsokat
keresném. Ezt az dbrdzoldsmédot
tartom modernnek is.

— Modern alatt filmszertt ért?

— Nem feltétleniil! A némafil-
mekben nagyon sok olyan filmszerd
dbrdzoldsmédot alkalmaztak, ami
ma is hat, ma is tetszik, modernnek
tinik, mint példdul az Anya és a
Patyomkin. Viszont az Extdzis min-
den filmszerdl részlete ellenére sem
hat modernnek, s a. mai nézét meg-
mosolyogtatja. Es most érkeziink ta-
lén a fejtegetéseim végére. Sokan
»filmszeriiség« cimszé alatt azt vdr-
jék a rendez6tél, hogy mindendron
meghokkentsen, szinte zsonglorként
brillirozzon mestersége fogdsaival.
Gondolom, a filmszeriiségre els6sor-
ban nem az jellemz6, hogy keresett,
hivalkodé. A legmerészebb megoldd-
soknak is helyiik wvan akkor, ha
nem pusztdn a kiilséséges hatdsért
haszndljuk Oket, nem helyettesiteni
akarunk velik valamit, hanem a lé-
nyeget dbrdzolni. Egy-egy nagyon
otletesnek hatd szimbélumrdél a leg-
laikusabb nézb6 is elismeréssel dlla-
pitja meg, milyen »~filmszerd~, —
pedig lehet, hogy adott esetben a
lelkidllapot kifejezésére egy tdj,
vagy egy szinészi gesztus, kézmoz-
dulat, tekintet, szemvillands —— min-
den szimbolumndl filmszerlibb meg-

oldds! Sziikséges a képzelet szdrnya- .

ldsa, de nem kénnyebb feladat néha
ellendllni a harsdnysdg csdbitdésdnak

Csikés Roézsival

és a drdmai izzdst, hangulatot fi-
nomabb eszkdzokkel megteremteni.

Miivészi hitelesség, modern stilus,
filmszeriség, sok kiilfoldi filmet vé-
gigelemziink ebbdl a szempontbdl.
Igy keriil a sz6 a koprodukcids fil-
mekre.

— A koprodukciénak sokféle faj-
tdja van, de szerintem mnem mind-
egyik j6 és féként akkor mem j6, ha
a koprodukcié eréltetett. Altaldban,
véleményem szerint, nehezen tudja
az egyik orszdg mivésze a mdsik or-
szdg jellegzetességeit dbrdzolni. Cso-
ddlkoznék példdul, ha j6é film volna
az amerikai Karamazov testvérek. A
koprodukcié akkor indokolt, ha a
film témdja, példdul bizonyos torté-
nelemadta tények ezt megkdvetelik.
Szerintem sziikségtelen arra toreked-
ni, hogy feltétleniil mindenbdl kettd
legyen: két rendezd, két operatdr,
két fészerepld.. Egészségesebb meg-
oldds, ha a kicentizések helyett egy
gazddja van a filmnek. Az egyiitt-
miikédés a témdbol, a film szellemé-
b6l adbdjék.

A cikk' elején azt irtam: Fehér
Imre utkézben megillt beszélgetni.
E beszélgetés természetébdl adodik,
hogy sok helyiitt nem kiforrott gon-
dolatokat ' kdzolt velem, néha éppen
a témaadta észrevételeket, maskor
viszont mér sokszor megemsésztett,
végiggondolt kovetkeztetéseket. Az
egész igy egyiitf, taldn kicsit egye-
netleniil hat,-de véazlatnak jé lehet.
Gyorsfénykép egy tehetséges fiatal
rendezérdl. PONGRACZ ZSUZSA

b
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Kiilonss, ellentmondé érzés tolti el
a néz6t és a kritikust, amikor a film-
rél szerzett benyomaésait itéletté, vé-

leménnyé akarja formalni. Hiszen
a téma, a mondanivalé anyira ma-
gasrendd, annyira sziviink szerint
valé — a szénak erkélesi-politikai és
esztétikai értelmében egyarant —,
hogy maér hajlamosak lennénk meg-
bocsatéan elnézni hibédi felett, ha
éppen a téma sulya nem o6sztokélne
arra, hogy ne engedjiik alacsonyra
a Kkritika mércéjét. Ennél a témanal
a kozépszer, a félsiker talan igaz-
sagtalanul és érdemteleniil is sujtja
az alkotékat, hiszen az elmulasztott
lehetéséget kérik szamon rajtuk,
nemcsak azzal mérik miviiket, mit
bontottak ki a témébél, hanem —
sokkal inkabb, mint maés jellegi al-
kotasoknil — azzal is, hogy mit
hagytak benne.

Ez a »bennehagyds« nem mint a
cselekmény gazdagsdgénak, az 4bra-
zolt vilag extenzitasdnak probléméja
meriil fel. Eppen ellenkezéleg, mint
a mfvészi intenzitds probléméja. A
csehszlovak—német filmmilvészek-
ngk ez a kozos alkotdsa l4thatéan
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torekedett arra, hogy minél széle-
sebb korben és kiterjedtebben Abra-
zolja a naci barbarizmust és bruta-
litast, minél teljesebb rajzat adja
annak a Németorszdgba hurcolt cseh
munkacsapatnak, amelyrél a film
sz6l, minel alaposabban megismer-
tessen életével és szenvedéseivel. A
kamera attél a pillanatté6l nyomon
koveti a munkdsszazadot, hogy a
pragai palyaudvaron elszakadnak
Ovéiktdl, szinte a haboru végéig, ad-
dig, amig az 6t f6hds székésre nem
szdnja ra magat. Idében, térben egy-
arant sokat markol és az 4bréazolas
szélessége valik mélységének akada-
lyavé, a teljességre torekvés akada-
lyozza, hogy az epizédok — amelyek
onmagukban hitelesek és olykor
egészen kividloak — egységes egésszé
alljanak Ossze. Ez akaddlyozza, hogy
az a dokumentadlis erd, amely igy is
sugarzik a film kock&aibdl, mivészi
erové fokozodjon, s a nézd necsak
részvétet érezzen a megalazottak és
megkinzottak irant, hanem azono-
suljon a film héseivel, egyiitt éljen,
szenvedjen velik.

A . filmtorténet kozéppontjdban



Honsiknak, a prégai zenekonzerva-
téorium noévendékének és Kithének,
egy német kérhéz &polonéjének sze-
relme 4ll, amelynek hatdsiara az el-
vakult német ldny megismeri a na-
cizmus igazi arculatit és végul biz-
tonsdgat, életét kockéztatva segiti
elé a cseh fitk szokését. A film vé-
gén Kaithet letartéztatjdk, a cseh
fitk hazaindulnak, Honsik Kkivételé-
vel, aki az utolsé pillanatban ugy
dont, hogy Kiéthevel marad és csak
véletlenen mulik, hogy nem osztozik
szerelme sorsidban. A filmnek ez a
magja- azonban nem tud.a maga
megrenditd szépségében Kkiviradgozni,
mert a cselekmény tal slri vetése
nem nyudjt erre elég teret. A torté-
net lényege — a film alkotdinak
megolddséban — maga is csak egy
epizéddd vilik az epizdédok lanco-
latdban, sem e lélekrajz elmélyiilt-
sége, sem a képi megoldasok, sem a
film szerkezetében elfoglalt helye
nem teszi -azzd az archimedesi
ponttd, ahonnan az egész alkotas a
magasba emelheté. A film alkotéi
— mint annyi mas esetben — nyil-
vanvaléan annak a sikert aratott
regénynek a csabddjdba estek,
amelyb6l a filmet készitették. A
maga teljességében Aat akartdk azt
liltetni és ez esetben a hiiség bukta-
tova valt, a filmb6l regényilluszt-
ricié lett, amely a regény ismerete
nélkiill nem is érthetdé minden rész-
letében.

A filmnek jelentoséget és érde-

kességet kolcséndz, hogy — tudoma-
som szerint — az elsé Kkisérlet egy

munkasszazad életének az 4abrazo-
ldsdra. Es ha ez a cseh fiukbdl tobo-
rozott munkacsapat nem is azonosit-
haté azzal, amit mi értiink munkas-
szdzad alatt — jellegében valahol az
elhurcolt leventék és a munkéssza-
zadok kozott van —, mégis életének
tlikorcserepeiben meglathaté a fasiz-
mus szornyéteg arculata, €s egy-
egy felemel$ jelenetében — példaul,
amikor Honsik élete kockaztatasaval,
a kozombos és lelketlen néci altiszt
tilalmaval dacolva, kimenti a német
kisfiat egy lebombazott égé hézbdl
és sulyosan megsebesiil — a hdosi
helytdllas, az emberség péathosza is
fellobban.

A film alkotéinak kollektivajabol
mindenekel6tt Jan Kalis operatér
emelkedik ki. Felvételei sokat meg-
sejtetnek az &brazolt élet nyomott
hangulatidbdl, a habord borzalmai-
bél, a nacik elembertelenedésébdl. A
szinészek — mindenekel6tt a Kéthet
alakit6 Eva Kotthaus, a Honsikot
életrekelté Ludek Munzar, de a Kki-
sebb szerepek alkotdi — kiilomdsen
a néci tipusokat megszemélyesito
Rudolf Ulrich, Raimund Schelcher,
valamint Honsik bajtérsai, Jiri So-
vék, Josef Vinklar — hiteles alako-
kat formalnak. Vaclav Gajer ren-
dez6 azonban minden igyekezete
ellenére sem hirkdézhatott meg teljes
sikerrel azzal a feladattal, amelyet
a kozremuikodésével késziilt, megle-
hetdsen kidolgozatlan forgatokonyv
adott fel szamara.

GYERTYAN ERVIN



Jelenet Kollinyi
Agostonnak, a feszti-
védlon bemutatisra
kerllld »Az agyag
poétija« cimd film-

Jébol

Februar 2-an ny‘lik meg a nyugat-

" németorszagi Oberhausenban az V.

nemzetkozi révidfilm-fesztival, ame-

lyen huszontt orszdg, koztilk Ma-
gyarorszag is részt vesz.

A fesztivdl jelmondata: »Ut a
szomszédokhoz« Ennek az eszmének
a jegyében taldlkoznak a Saar-
vidék kulturdlis kézpontjdban, Ober-
hausenban a szocialista orszdgok és
a kapitalista dllamok legkivalébb
rovid- és kulturfilm-mivészei,

A magyar filmgyartdst az »Egy
mésodperc torténete« és az »Agyag
poétdja« ciml dokumentfilm (mind-
ketté Kollanyi Agoston munk4ja), az
»Esztergom« ciml szines kulturfilm
(rendezte Lakatos Vince), a »Tavasz
Bujdkon« cim( népszeri tudoményos
film (rendezte Czigidny Tamaés) és két
tancfilm »Cigényfantizia« és g »Ka-
lotaszegi leanytdnc« (rendezte Bano-
vich Tamds) képviseli., A fesztival
rendezdségének meghivésira verse-
nyen kiviil levetitjiik a »Dani« cima
jatékfilmet is, amelyet Szemes Mi-
hédly rendezett. A fesztivdlra 6ttagd
magyar filmmiivész-delegdcié utazik
Oberhausenba.

A tizendt-tagi nemzetkdzi zslri
elnbke John Grierson. az angol
Dokumentumfilm Akadémia alapi-
téja. Tagjai kozott 6¢ mémet film-
szakember, valamint a Szovjetunid,
Magyarorszdg, Roménia, Csehszlova-
kia és Lengyelorszig képviselSje fog-
lal helyet. A kapitalista orszdgokat
ugyancsak 6t zsliritag képviseli.

A fesztivél elGkésziiletei mar java-
ban folynak. A nevezések egy része
mér beérkezett. Ezek szerint Cseh-
szlovédkia az 1958. velencei filmfesz-
tivdlon kitlintetett »Uvegfelhd« cimi
szfnesfilmet, az »Egy nap Csehszlo-
vékiaban« efm{i kinemaszkép filmet
és tbbb rajzfilmet mutat be. Itt keril
elészor a nyilvanossag elé Jiri Trnka

Jelenet g »Ciginytinc«-Ho]

Huszouit ocszdy cividfilmici
oz obechauseui filumpesctivilon

»Miért Unesco« ciml 4j tritkkkfilmje,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek meg-
bizdsdbél készitett. A fesztivalon
részt vesz Karel Zeman, a vilag-
hirG@ csehszlovdk filmrendezd, az
»Ordégi taldlmdny« alkotéja is, aki
részleteket mutat be most késziild
nagyszabastii kombindlt jaték- és
tritkkfilmjébdl, a »Miinchausen+«bol.

A lengyelek két misort &llitottak
Ossze. Az elsGben a »Lengyel dalok«
cim@ szélesvasznt film, a »Vaskohoé«
cimiG dokumentumfilm és méas ro-
vidfilmek szerepelnek, az ugynevezett
kisérleti filmek kozdtt pedig a briisz-
szeli filmfesztivdlon nagydijat nyert
»Dom« és a »Két ember, egy szek-
rény« cimil experimentédl filmet ve-
titik. A héttagu lengyel filmmiivész-
delegaciét Andzrej Munk, a kivalé
rendezd vezeti. A zsliri lengyel
tagja Jerzy Toeplitz professzor, a
Nemzetkézi Filmarchivumok Szdvet-
ségének elndke.

Az olasz filmgyéartds »Az élet
ajdndék« cim( egész estét betdltd
dokumentumfilmet nevezte be a fesz-
tivalra, mely Modigliani, a vildghird
olasz festdmiivész életérdl sz6l. A be-
mutatéan részt vesz Giovanna Mo-
digliani, a festd lednya is. Az USA
foleg fiatal rendezdk filmjeit kiildi
Oberhausenba. A kisérleti filmek
versenyében a »Kedves feleségiink
zsonglore« és a »Flebus« cimid fil-
mekkel vesz részt.

A fesztivilon résztvevd tobbi orszdg
— igy a tobbi kozdtt a Szovjetunid,
Anglia, Franciaorszdg, Hollandia,
Jugoszldvia, Argentina és a skan-
dindv dllamok — benevezett filmjei
még nem ismeretesek. de a hirek sze-
rint igen sok jelentSs alkotds van
kozottiik. Az oberhauseni filmfeszti-
vél bizonydra eldrelenditi majd az

évek 6ta egyhelyben topogé révid-
GARAI TAMAS

film-miivészetet.




- ALMOK ES ViZloNK

film kiterjesztette életismere-

tiinket, a kiilvildg latéhatarat
tdvolabbra télta, s a tdvolabb mégis
kozelebb keriilt. Ugyanez all emberi
onismeretiinkre; immar megkozelit-
hetjiik bensé vildgunknak rejtettebb,
a miualkotdas korabbi »miiszereivel«
el nem ért rétegeit is.

Lathatatlan bensé vilagunkat per-
sze a film sem teheti kdzvetleniil lat-
hatéva, de minden mas miivészetnél
tébbféle médon tépldlkozhat a lélek
anyagdbél és kozelrdl szemléltethet,
érzékeltethet minden benne végbe-
mend valtozast, alakuldst. Az arc
minden rezdiilése, a szem sugara, egy
kéz goresds, vagy tétova mozdulata
a lélek moccandsait tiikkrézi. A di-
menziék, a bedllitdsok, az embert
kériilvevé helyszinek és targyak, a
formék és szinek, a fények és ar-
nyak, és ezek kimerfthetetleniil sok-
féle kiragaddsa, behelyezése, megna-
gyitasa, felbontdsa, mind a lélek ki-
vetitésének szolgdlatdban 4llanak.
Tobbnyire maga a rendez6 sem
méri fel tudatosan, hogy héanyféle
sajatos eszkoz és fogds vesz részt egy
lelkidllapot, lelki folyamat, vagy
akar egy apré lelki mozzanat 4brézo-
lasaban.

Es mindez még kevés. A film sziin-
teleniil és nyughatatlanul tdrekszik
arra is, hogy a lelket ne csak kdzve-
tetten, hanem a maga koézvetlensé-
gében ragadja meg, igyekszik az em-
bert »legtestetlenebb« 4llapotdban,
dlmaiban, viziéiban, képzelgéseiben
is »tetten érni« és kivallatni belSle
bizonyos kiils§ tdrténések belss tar-
talmat, vagy legaldbbis ennek meg-
értéséhez hozzésegiteni a néz6t. Aki
az utébbi hénapokban bemutatott
magyar filmek rendszeres latogatéja
volt, tanusithatja, hogy Gjabban a
magyar filmmdvészet mennyire to-
rekszik erre: 6t filmiinkben t6lt be az
dlom, vagy a ldzdlom ilyen, vagy
olyan dramai szerepet,

argittainé a »Sébélvany«-ban —

emlékezhetiink — az egykori
horthysta tiszt 8zvegye, 6rjité lelki-
ismeretfurdalast érez katonatiszt fia
haldla miatt. Az asszony valéban bi-
nds, fidt a megmenekiilés kiiszobérsl
maga kiildte vissza a mar nyilvan-
valéan elvesztett hébori tiizébe.

. vagy amolyan magyardzkodast

Menekiilni akar a sajat feleldsségére
valé rédobbenés szornylsége eldl, s
valtig azt erdsitgeti, hogy a héboru
utdn fidval kilenc boldog hénapot
t61t6tt Ausztridban, és az csak azutan
halt meg. A hallucindcié megeleve-
nedik, villandsnyi kép csak az egész
idill. Jelezve, hogy a valésig el6l me-
nekiil§ 1élekben ez a hazug kitaldlas
lépett a valésdg helyébe. Sajnos, a
film dramatirgiai elézményekben
nem vezeti el iddig ezt a pszicholé-
giai folyamatot, igy éppen a valésa-
gos lelki torturat elfedé kép lesz be-
16le.

»Micscda éjszaka« rogtom alom-

képekkel indul bohézatos uGtja-
ra. Toross Antal tanar tUr lelke leg-
mélyére eltemetett igazi szeretettel-
jes lénye kilép szigoruva és kérlel-
hetetlenné merevedett Oonmagabdl,
olyannak d4lmodja magét és sorsat,
amilyennek valéban 14tni szeretné.
Ez tehdt amolyan rézsaszini &alom.
Kitind &s lendiiletes expozicié, segit
elkeriilni egy sereg késébbi ilyen,
T6-
ross lelki és jellembeli kilétét il-
letSen, éles kontrasztot teremt, s
ugyanakkor meégis azonossfigot- a
kétfajta Téross kozdtt — késdbb jo-
tékonyan meg is valésitjia 4lmait a
film — s nem utolsésorban médot
ad méhdny ligyes, humoros Stlet »el-
helyezésére«. Vigjatéki  igénnyel
mérve, a Toéross-féle 4lmot helyén-
valénak érezziikk a filmben, és ked-
vezd alkalomnak, az dlomkép torzitd
gOrbiiletében, a jellemz5 ereji gro-
teszk  kifejezésére. Emlékezziink
csak, hogy René Clair példdul az
»Ejszaka szépei«-ben milyen nagy
mestere ennek. Néla az ilyen gro-
teszkség mindig pompds szatirizald
jelentSségl.

Legf6bb funkeiét az »Edes Annd«-
ban nyert az 4lom, a vizi6, a lélek
kiforduldsa — ebben a filmben va-
1dban szerves lélektani, dramaturgiai
szerepe van. A nézdvel meg kell
értetni és elfogadtatni a tiszta szivi
és szelid cselédlény utjat a brutélis
gyilkossagig. A lathaté cselekmény
ugyan félreérthetetleniil és hitelesen
magyardazza miként silyosodik Anné-
ra egyre jobban a szeretetlenség és
a megaldzds, de az alkoték érezték,
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hogy a lélek megroppanédsat beliilrsl
is meg kell mutatniuk. El8szbr egy
lirai dlomképben, az elvesztett szere-
tet utdni vagy roppen el§ a lany szi-
. véb3l a mesebeli kisbicska *~ mada-
raival. Aztdn kétszer tér rd a lédzas
vizié, egyszer konyhai vasagyéban,
majd a gellérthegyli napsugdrzés-
ban, és sorsdnak elviselhetetlensége
nd Oridsivd a latomédsban. Ezek uz
dlom-mozaikok nemcsak  képileg,
megjelenésiikben  félelmetesek &8
megrenditék, hanem a végzetes el-
hatarozéds eldkészitésében érzelmileg

is, logikailag is kulesszerepet tol-
tenek be, s a rendezbi koncepcio
alapkével.

»Razzid«ban bar szintén sors-

donté fordulatot szdntak a falu-
rél felkeriilt legény templomi &lmo-
daséanak, de inkdbb csak motivald,
szinezl szerepe van. A fil szeplétlen,
természetes lelkiiletének preventiv
blntudataként jelentkezik az alom:
mi is torténne akkor, ha teljesitene
kopéi megbizatdsat, és feladna a
renddérségen wjdonsiilt ismerdsét, aki-
rél épp most tudta meg, hogy kom-
munista. A film végig &lmodtatja
vele baratja felakasztatdsat, de
olyan kiilsGségek kozt, amelyek a fid
»realitdsban« 4brazolt alkatdtél és
tudatatél merében idegenek — ezért
hat teatrédlisnak ez a jelenetsor.

Néhédny hete aztdn a »Szent Péter
esernyfje« ajandékozott meg ben-
niinket egy tjabb 4dlom-komplexum-
mal — egészen Artatlan fajtdval.
Wibra Gyuri szeretné végre meg-
nyerni a »sajat poOrét«is. S ez a
vagydlma sz4ll a szemére. Onmaga
héléinges véddiigyvédjévé szegddik,
igy két alakban ldthaté, ami 4lom-
ellenes, mert senkinek nem jelenik

dlmédban egyszerre két énje is.
Mellesleg Wibra szent Péterrel is ér-
tekezik, s amellett a birésigi tar-
gyaléterem — hidnyzik az egyik fala
— kozvetleniill az erdére nyilik,
ahovi idénként kilép eszmét cserélni
pillekergetd szerelmesével. Kisse
szemteleniill megoldott jaték, inter-
mezzo csupdn: cselekménye és jel-
lemfejlesztd jelentdsége csekély.

A példédk vildgosan Dbizonyitjdk,
hogy az &lomjelenetek a legkiilon-
félébb céllal és eredménnyel vél-
hatnak egy-egy film alkoté részévé,
Altaldban az dlom megjelenitése sa-
jatosan filmszerd mifaj, ebben rej-
lik ereje és buktatéja. Kar pusztén
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azért alkalmazni, mert az élomké-
pekben a rendezd, az operatér, a
hangmérntk szabadjira engedheti
»filmszerfi« fantézidjit, s mert opti-
kailag és akusztikailag kétségteleniil
igen érdekes é&s bizarr megoldésokra
nyujt — igaz csak latszélag — sza-
badkezet, s mert a filmben részvevt
mvészeti dgak, szerepét latvényos
és nagyhatdsi kavalkddban lehet
felerdsiteni vele.

Frappénsan keveredhetnek a fil-
mekben a redlis és az dlomvildg kel-
lékei, motfvumai, hangjai, s ennek
értelemmel vagy értelem nélkiil rej-
tett jelentéseket lehet adni. Leny(G-
g0z8 lehet mér a valésiagbdl az dlom-
balépés, és az ‘dlombol visszatérés
aktusa is. Az dlomban a képek rend-
szerint  elmosédoék. torzak, és
szomnambulikusan sulytalanok. A
hangok is eltorzultak, visszhangosak.
Igaz, az 4lom ilyen, felnagyit és tor-
zit, de nem szabad ezeket -csupan
formajegyeknek tekinteni. Nagyitsa
fel inkdbb az 4lom. s ha a filmnek
célja van vele, deformédlja az 4l-
modd, vagy &lmodott hésdk jellem-
yvonésait és lelkidllapotdt, mert ez
éppen az dlom egyik sajdtossdga: az
4lmodé ember maga mindig a cent-
rumba keriil, az dlom f8szereplije
mindig az 4lmodé. s ezen &tszlirve
jelenik meg a tébbi partner, az egész
dlombeli vildg. Olyasfajta &brizolas
ez, amelyre példdul a regény is ké-
pes, de igazdn mégis a film, hiszen a
sz6hasznélat szerint is »&lomlétasrél«
beszéliink, a 14tds elsddleges miifaja
pedig a film. De a filmbeli 4lom ak-
kor tesz leginkédbb eleget hivatédsa-
nak, ha nem a nézdnek kell dlom-
fejtének lenni, hanem éppen ellen-
kezdleg, az 4&lomjelenetek adatai
adnak kulesot a film eszmei és tar-
talmi megfejtéséhez.
étségtelen tanulsdgokkal szolgalt,

hogy egymdst kovetden &t ma-
gyar film is adalékkal jarult ehhez
a témédhoz. Haszndljuk fel tovabbra
is filmjeink mondanivaléjénak plasz-
tikusabb, meggy8z6bb és kdzvetle-
nebb kifejezetésére az 4lmot. de nem
kiils6leges vonésait tartsuk elsd-
sorban becsben, hanem a tartalmi
lehetdségeit. Igy lesz a tudat sziikii-
1éséb6l — ahogy a tudomény az al-
mot meghatérozza — a miivészetben
az emberi lélek birodalméba bevila-

gité rontgensugdr.
SAS GYORGY



A MEZTELEN

MAYA

A tizennyolcadik szédzad hatalmas
spanyol mivészegyéniségérsl, Fran-
cesco Goya y Lucientesrdl forgatnak
filmet Olaszorszdgban. Az érokbecsi
freskok, festmények alkotdjanak szi-
nes, valtozatos élete, a spanyol Kki-
rdlyi udvar forgatagénak, jellemzd
figurdinak, cselszévéseinek bemuta-
tdsa igen hélds téma a filmvasznon.

A fiatal Goya rovid idGre Itdlidba
utazik, és egy parmai milvészverse-
nyen elnyeri a mésodik dijat. Ezutan
visszatér hazdjdba és Saragossaban
dolgozik., Mivészetére csakhamar fel-
figyel az udvar; Goya ekkor Madrid-
ban telepszik le, és 1773-ban feleségiil
veszi egykori tanitéja, Ramon Bayeu
hugat, Josefat. Néhdny évvel késcbb
személyes kihallgatdson jelenik meg
a kirdlynil, majd udvari festédmi-
vésszé nevezik ki. Francesco . Goya
életének e szakaszat 4llitja filmje
kozéppontjaba a kitind rendezd: Hen-
ry Koster. A miivészet csicsaira toré
festd koriil forr. hulldmzik a =ziillstt
erkolesi kirdlyi udvar. Goya egymés
utdn alkotja remekeit. A szdzad
utolsé éveiben sziiletik meg a »La
Maja Vestida« és a »La Maja Des-
nuda« cim festmény. (Errdl az
utébbi remekrdl kapja a film a ci-
mét.) A mivészt sulyos betegség ta-
madja meg, de ekkor sem hagy fel a
festéssel. Elete vége felé Osszekii-
16nbdzik a kirdlyi udvarral és Fran-
ciaorszdgba koltdzik: Bordeaux-ban
telepszik le. Munka kdzben éri a ha-
141 1828. &prilisdban,

A nagyszabésu filmhez kivalé
miivészeket vélasztott a rendezf. A
Goyét alakité Anthony Franciosa
mellett a ragyogé szépségli Ava
Gardner (Alba hercegnd), Gino Cervi
(IV. Kéroly), Lea Padovani (Maria
Luisa) és Amadeo Nazarri (Godoy)
Jétssza a fGszerepeket.

Felvétel kdzben

Ava Gardner mint Alba hercegné




A FENY ES ARNYEK MESTERE — URUSZEVSZKIJ

Ha a filmnek, mint miialkotdsnak
létrehozoi koézott van a Kritika altal
méltatlanul mell6z6tt  milvészegyé-
niség, akkor az kétségkiviil a film-
fényképezés mestere, az operatdr,
Persze ez érthetd, s6t majdnem ter-
mészetes jelenség: hiszen a kép vagy
tokéletesen idomul a rendezé elkép-
zeléséhez, s ekkor a film végered-
ményben a rendezét dicséri, vagy
pedig ellenkezbleg, mondjuk tobbet,
szebbet nyljt a vartnal, de ezzel
viszont olyan benyomaést kelt, mint-
ha az operatér »felmutatna«: én is
itt vagyok am, ram is figyeljetek.
Ebben az esetben Hubay Mikldssal
kell egyetérteniink, aki ezt a jelen-
séget a »tulbuzgdség - artalménake«
nevezi, Csakhogy ezt a gondolatme-
netet meg is fordithatjuk: hidba van
annak a rendezbének ilyen vagy
olyan csodas elképzelése, mégoly
eredeti Otlete, ha egyszer az opera-
tér azt nem tudja — vagy nem
akarja — kongenidlisan kifejezni.

Példaul: hidba taldlta volna ki De
Sica a Csoda Milinéban pompés
képsorait, ha kitiné baratja, G. R.
Aldo, ez a valoban ragyogé operatdr
nincsen mellette. S igy folytathat-
nénk a végtelenségig.

Most anélkiil, hogy ezekre a kér-
désekre megnyugtaté elvi vélaszt
adnank, ismerkedjiink meg koze-
lebbr6l a problémaéaval. Jé alkalmat
nyujt erre az a tény, hogy tobb si-
keres filmnek, igy a »Szillnak a
darvak«nak operatdrjét, Uruszev-
szkijt, ezt a nagy mdvészt tigy mu-
tathatjuk be, hogy képei még élén-
ken emlékezetiinkben élnek.

Uruszevszkij példdja azért is ér-
dekes, mert a Darvak rendezdje,
Kalatozov, aki egyébként 1839-ig
maga is operatdr ovolt, ° néhény
gyenge film utdn vele egyiitt »fu-
totta ki formédjat« vele egylitt kez-
dett nagyot alkotni, Uruszevszkij és
Kalatozov a nélunk nem vetitett
»Sziizfoldek«-ben taldltak elGszér
egymasra; a Darvak mésodik kbzos
alkotasuk. Rdaddsul szembedtld még
egy érdekes jelenség. Mégpedig az,
hogy a Kalatozov gondolatait md-
vészi Onzetlenséggel diadalra segitd
Uruszevszkij nem Kkisebb, rendezbvel
dolgozott egyiitt 47-ben, mint Donsz-
kojjal, kinek mddszere pedig hom-
lokegyenest ellenkezik a Kalatozo-
véval. Bizonysdg erre az, hogy
Donszkoj élesen elitélte a Darvak
stilusét, képi szimbdélumait. A Donsz-




Uruszevszkij jellegzetes arc-

fotéinak egyike: Szamoj-

lova a »Szdllnak a dar-
vak«-ban

koj-rendezte film, melynek Uruszev-
szkij operatérje volt: »Egy életen
dt« (Szel'szkaja ucsityelnica, A fa-
lusi taniténd.) Mivel feltételezhetd,
hogy erre a sikeres és mivészi alko-
tasra ardnylag talan legtobben em-
lékeznek, ezt fogjuk a Darvakkal
egylitt emlegetni.

Mindjart feltinik, hogy noha
mindkét film rendezbje és stilusa
mas-mds: az operatéri megoldasok,
ha 4gy tetszik, a technika — azonos.
Ez eddig természetes. De milyen
paradoxonnak tlinik mégis ez a
mondat: mindezek ellenére, a kiilén-
bdz8 stilusokon belill, az operatér
stilusa azonos, felismerhetd; a tech-
nikai jellegzetességeken tul szerves
része a malkotdsnak is és elva-
laszthatatlan része a jogosan rende-
z6nek tulajdonitott opusnak.

Mi ez a kozds jellegzetesség? An-
nak idején, a Darvak ismertetésé-
ben ezt Ugy prébaltuk megfogal-
mazni: »Kalatozov, és joggal tehet-
jlik hozza: Uruszevszkij, az opera-
tér, csordultig teliti filmjét finom,
taldaléd képi szimbdblumokkal.«

Uruszevszkij példdul — hogy els-
szdr kiulsGségeknél 4&lljunk meg —
kedveli a sejtelmesen lengd, fehér
fatylakat, fliiggonyoket: ezekkel sziv-
szogrongat§ nosztalgiat tud ébresz-
teni. A haldeklé Borisz képzeleté-
ben felbukkand, menyasszonyruhés
Veronika képe, (melyrél most, félre-
értések elkeriilése végett, nem mint
rendezdi Otletrél, hanem mint annak
megvaldsitdsarol, tehat mint »fény-
kép«rdl beszéliink), illetve a keltett
asszocidcié hasonlit az »Egy életen

at«-ban arra a jelenet-megoldasra,
mikor a kis taniténé a tavaszi haj-
nalban, nyitott ablakdbél baratndjét
1atja kozeledni s mi érezziik, hogy

valami visszavonhatatlanul rossz
dolog tortént. Aztdn itt vannak a
nagyon szépen megkomponélt ter-
mészeti felvételek: egyik filmben a
tanfténd ott all osztdlyaval a tajgén,
igen nagy totdlban — (operatdri 6t-
let!) — és karjaval az égbolt fesziilé
szivarvanyivét Kkovetd mozdulatot
tesz; alig latszo, de még éppen ér-
zékelheté mozdulatot. Ez a nagy to-
tal jol kiemeli a kicsit reménytelen,
d= hdsi erdfeszitést, amit az oktaté-
munka ebben az isntenhatamogotti
elmaradott faluban jelent. A Dar-
vakban viszont a szomoril, csepegd,
sivar erdé nagyon szépen fotografalt
képe ébreszt reménytelen, ecsiig-
geszt6 s egydltaldin nem harcias
hangulatot. Ebben bolyong haldla
el6tt Borisz. Még egy ilyen vitathaté
stilusjegy: a duhaj falusi mulatozas
clair-obscure képei az »Egy életen
at«-ban és a Darvak sottét lebujja
ziillétt magénlakdsdban, ahol Méark
zongorazik gomolygé fiist, para ko-
z6tt. Szinte talzé is az a fény-arnyék
jaték, amit itt kapunk. Ezeket a pél-
dikat azért nevezem vitathatéknak,
mert nehéz rendezi és operatdr ke-
zenyomat megkiilénbéztetni.

Van azonban egy ezeknél hatiro-
zottabb, nyilvédnvalé sajatossag,
mely miatt — nem véletleniil vagy
tulbuzgé lelkesedésbdl — fény és 4r-
nyék mesterének neveztiik Uruszev-
szkijt. Mégpedig az a méd, ahogyan
Uruszevszkij hdésnéit premier plan-
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Mareckdja, a »Taniténé«-ben

ban fényképezi. Kiilonésen az »Egy
életen at«-ban feltind ez a moddszer,
melynek lényege, hogy szinte soha-
sem vilagitia meg a hoésné egész
arcat hanem csak annak bizonyos
részét, a tobbit homalyba burkolja.
A Donszkoj-filmben ez azért feltli-
ndbb, mert Donszkoj stilusa nem
kedveli a homélyos képl utaldsokat;
olyannyira, hogy néhany kritikus a
film bemutatdsakor ugy vélte: az
operatér azért burkolja homalyba
Mareckdja arcat, mert dreg és csu-
nyacska, nem merik az egészet fo-
tografalni. Holott nyilvdnvalé Uru-
szevszkij szdndéka: Mareckaja ar-
cdnak mindig az éppen legfontosabb
részét — tobbnyire a szemét — vila-
gitotta meg, ily médon fokozva a
hangulati hatast. Hasonlitsuk most
dssze ezt az emlékezetiinkbe idézett
képet azzal a képsorral, melyben a
bombézas éjszakajan Mark szerel-
mével {ildézi Veronikat. Az egész
filmnek (a Darvaknak) komor, bal-
jés megvilagitasa kiilonben is fel-
t(in; a fény-arnyék jaték technikai-
lag néha nem is kifogdstalan, mint
példdul a film elején a lépcsShazi
jelenetben, de mutatja az operat6r
— és a rendez6 — szadndékat. Ter-
mészetesen mas operatdr is gyakran
é1 ezzel a médszerrel, ami tehdat nem
Gruszevszkij kiz&r6lagos sajatja, de
azért red, oeuvrejére jellemzs,
Mindezek a megdllapftisok a fe-
kete-fehér filmekre vonatkoznak.
De hogyan allunk a szines filmmel?
Fény-4rnyék, s az ezek .teremtette
atmoszféra hatdsa itt egészen mads-
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képpen, vagy egyaltaldn nem érvé-
nyesiil. Uruszevszkij a szinesfilm- .
ben szakit is imént . elemzett mod-
szerével. A rendezdvel egyetértés-
ben remekiil é1 a szinek dramatur-
giai erejével; némelyik szinnek
olyan funkciét ad, hogy az vilagvi-
szonylatban is mesteri. Mégpedig
nem interieur-0k szfnes fotografala-
séban tinik ki — mint példaul Po-
well a Hoffmann meséi-ben — ha-
nem a taj fényképezésével, a tdj
szineinek dramaturgiai felhasznd-
ldsdval. Bizonysag erre a »Visszatért
szerelem« cimi utolsé Pudovkin-
film gyonyor(i téli tdja, mely a ha-
zatéré férfi lelkiillapotit tilikrézte;
s bizonysag a Negyvenegyedik sok
kitind sivatagi felvétele, melyek
sordn mindig mads szinben, de &lta-
ldban s6tét ténusban lattuk a siva-
tagot, aszerint, hogy milyen volt a
benne vandorlék lelkidllapota. A
fiatal Csuhraj, a rendezd nagy ta-
mogatéra lelt Uruszevszkijben ak-
kor is, midén a »Robinzon-elbeszé-
lés«képsorban a lany lelkidllapotat
a tenger vizében szikrazé sok csilla-
gocskaval fejezte ki. A sivatag zak-
latottsdga és reménytelensége utén
a sziget lidesége és a tenger végte-
len kék nyugalma, der(ije igen joi
abrazoltdk a fiatal emberpar lelké-
ben elaradt harméniat, az &tmeneti
fegyversziinetet két haldlos viadal
kozott. Itt alig ldtunk félhomalyban
fotografalt arcot; a tobbnyire totél-
ban vagy nagy secondban mozg6
emberek mogott fenyegetd, vagy de-
risen elomlé tdj szinei vannak hi-
vatva a nézd érzelmeit irdnyitani.
Ezek utdn cseppet sem csodélatos,
ha Uruszevszkijnek a szakma néha
felréja, hogy nehezen, el-elakadva,
kiiszkddve, probléméazva alkot. Még-
is igy kialt fel a Darvak Kkritikusa,
Jurenyev: »Szavamra, Uruszevszki)
legjobb operatdriink!« (Iszkussztvo
Kino, 1957. 12.) Valdéban: ha végig-
gondoljuk oeuvre-jét, az »Egy életen
at«t6l mz Aranycsillag lovagjan és
a !Visszatért szerelmen &t a Negy-
venegyedikig és a Darvakig, tehat
az utébbi évek két legjobb szovjet
filmjéig: nem is mondhatunk mast.
Kivancsian varjuk tovabbi alko-
tasait, akar Kalatozovval, akir maés
rendezb6kkel mikodik majd egylitt.

NEMESKURTY ISTVAN



Hlirom 9&% a C}za,m,w- Sl ysées-n.

A Diadaliv kozelében,
a csip6s esti szélben,
hosszu sor topog a Stu-
dié-Publicis- el6tt, vége
majd az Etoile-ig ér. A
Champs-Elysées-nek ez
a mozija tartja a rekor-
dot: negyedik honapja
all sort el6tte Parizs,
hogy ujra lathassa Re-
noir remekmivét, A
nagy dbrdndot. A mozi
bejarata felett két isme-
rés arc: Gabiné, a fiatal,
mosolygé Gabin francia
repiiléhadnagydé dara-
bos-kamaszos, Stroheim
porosz Ornagyaé merev
és k6kemény.

A hisz éve Kkésziilt
La Grande Illusion
mennyire friss, mennyi-
re modern ma is!

Jean Gabin-nek ez
volt egyik elsdé nagy sze-
repe: Maréchal hadnagy,
az els6 vilaghdboriban
német hadifogsagba
esett francia tiszt ke-
mény fabol faragott fi-
gurdjat szinte medve-
bocs-bajjal lopja az em-
ber szivébe. A szbke
breton legény gyildli a
németeket, nemcsak
azért szokik meg tolik,
mert katona: de amikor
emberségre taldl, sziv-
b6l megszereti a mene-
kiilé foglyokat befogadd
német parasztasszonyt.

A nécik Franciaorszag
megszéalldsa idején az
immAr klasszikus hébo-
riellenes film vala-
mennyi koépidjat elvit-
ték. Renoir évekig kuta-
tott Németorszagban,
mig végre eldkeriilt 4
nagy dbrdnd teljes, cson-
kitatlan anyaga. A fil-
met a felszabadulds 6ta
most elGszér mutatjak
be Périzsban érintetlen

egészében. Nemcsak a
filmmuzeumok Kkincse: a
ménak is 'sz6l. A tobb
mint hudszesztendss film
az évad legnagyobb pa-
rizsi kasszasikere.
Gabin a nagy filmla-
pok kozvéleménykutatéi-
sainak, népszeriségi ver-
senyeinek tanusiga sze-
rint. évek 6ta a legnép-
szer(ibb francia filmszi-
nész. Mivészete A nagy
dbrand 6ta lehiggadi,
egyszeriibb lett. Alaki-
tésait beliilrél fditi rend-
kiviili &brazolé ereje,
eszkoztelensége egyben
titka is. Ez jellemzi két
legujabb filmjében is.
Ha lejjebb sétdl az
ember a Champs-Elysées
nagy filmpalotdi felé, a
Rond-Point elétt, a Co-
lisée mozi felett és vele
szemben, a Paris film-
szinhdz ormén is Gabin
neon-neve ragyog ra.

Claude  Autant-Lara
filmjében (Baj esetén)
Gabin partnere Brigitte
Bardot, aki szerintem
most eldszér érik’ szi-
nésznévé: a francidk
»nemzeti B. B.-je« ebben
a filmben, Gabin olda-
lan jut tal a »baba-asz~
szony« gyermekien gil-
gyogd és érzékien maga-
mutogaté figurdjan, elé-
sz0r tolti meg élettel »a
kis néstény« szerepét.

Yvette, a kis périzsi
ndcske  (Bardot) jaték-
pisztollyal betér egy
dréasboltba, a »hold-up«
nem sikeriil, rémiileté-
ben a hires Gobillot
tigyvédhez (Gabin) for-
dul; gyvédi honora-
riumként felajdnlja —
sajdit magadt. Autant-
Lara ezzel a képsorral
inditja , a tdrténetet,
amely Onmagéban alig

emelkedik ki a »fekete-
széria« szokvédnyos de-
tektiv torténeteibdl: a
film meséjét egyébként
a detektivregényiré Si-
menon egyik bestselle-
réb6l irta a kétségkiviil
tobbre hivatott Auren-
che-Bost forgatékdnyv-
ir6par, A detektivregény
szokasos kellékei a film-
b6l sem hidnyoznak, de
nem ez a lényeg: a fe-
sziiltség forrdsa Gabin
méir megszokottan re-
mek, Bardot meglepetés-
szerGien jé és az ligyvéd
feleségét alakité Edwige
Feulliére kitiné alakita-
sa. Gabin jatéka teszi
hihet6vé, hogy az 6tven-
éves gazdag lgyvéd, a
karrierje cstcsadn Allé
koézismert jogész bele-
megy a bizonytalan ka-
landba és vallalja a ké-
tes pert: kockéra teszi
tekintélyét, de sikeriil
felmentetnie " a lényt.
Gabin-nek hiszi el a né-
26, hogy beleszeret vé-
dencébe. Yvette fel-
megy bucstzni volt sze-
retéjének kis hotelszo-
bédjaba — s ott hal meg,
mert a fid késsel kény-
szeriti maradésra... S
Gabin kell ahhoz, hogy
mozdulatlan arca maga
legyen a megkoviilt faj-
dalom, amikor a gyil-
kossdg szinhelyén a
renddr fellebbenti a vér-
mocskos lepedit annak
a szerencsétlen és ht-
len Kkis périzsi nének
meztelen holttestérél,
aki a gyermektelen Go-
billot ligyvéd els§ gye-
rekének anyja lehetett
volna.,.

A Paris mozi felett
emeletmagas Gabin-kép:
A nagy csalddok ipar-
mégnéas hdésének hatal-
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Jean Gabin a »Nagy csa-
lddok«~-ban

mat sugérzé, monumen-
talis alakja.

Az 06sz haju Gabin
frakkingjén a becsiilet-
rend lovagkeresztje, zse-
bében cukorgyérak, acél-
miivek, bankok és (jsa-
gok részvénytdSbbsége —
és hogy ezt el lehessen
viselni, térdén unokija...
A nagy tbkéscsaladok,
a financoligarchia életé-
nek kulisszatitkait leb-
benti fel Denys de la Pa-

tellitre filmje, amely
egyébként Maurice
Druon hires Goncourt-
dijas regénytrilogidja-
nak néhidny epizdédjat
viszi véaszonra. »Farka-
sok egymas kozt, avagy
élet-haldl harc a tozs-
dén« — ez lehetne a Les
Grandes Familles alci-
me. Hogyan kezd Noel
Schoudler, a dusgazdag
csalddi konszern feje
(Gabin) kockazatos t6zs-
demandvert a csalad
konkurrens 4ga ellen,
hogyan teszi ténkre élv-
hajhész nagybatyjat
(Pierre Brasseur), aka-
rata ellenére hogyan
kergeti 6ngyilkossigba a
Schoudler-dinasztia bu-
késdnak spekulécids cél-
zatu hirével sajat fiat,
hogyan -akndzza ki fia
halédlat is a borzén, ho-
gyan kerlili el a csédot
és tiporja el végiil ellen-




feleit: mindez a nagy
périzsi t6zsde szédiiletes
korképében, a képmuta-
tds és az udvariassag
dlarcdban egymads torkét
dtharapé emberi duva-
dak visszataszité kavar-
gasdban ... Gabin t6mor
nyugalman atslit az
ipardgakon és csalado-
kon uralkodé tokés
nagyur minden belsé
harca és gyengesége, leg-
halkabb szavait is atf(ti
roppant indulatainak el-
fojtott viharzésa.

A fiatal repililéhad-
nagy szerepétél a sike-
res ligyvéd, a kiméletlen
iparmagnéas alakjaig Ga-
bin nagy utat tett meg
— kovetkezb6 filmjében,
ha lehet, még nagyobbat
ugrik: Schoudler pénz-
oligarcha zsakettjébdl
ugyanis Amédée, a csa-
vargé rongyaiba bujik.
Akik lattdak Gabin 1j

Brigitte Bardot és Gabin a
~Baj esetén«-ben

filmjének elsé képsorait
(a filmet Epinay studidi-
ban forgatjak), azt
mondjak, hogy Gabin
Amédée, a szentimenta-
lis clochard alakjdban
ismét remekel.

RUDNYANSZKY ISTVAN

Plerre Brasseur, a »Nagy
ssalddok« élvhajhidsz tokése



Az ismétlés a film legszuggeszti-
vebb kifejezd eszkoézei kozé tartozik.
Annéil meglep6bb, hogy szerepének
és jelentOségének behatébb vizsgé-
latdra még senki sem villalkozott.
Egy ilyen kurtdra szabott cikk kere-
tében természetesen nem merithetd
ki a kérdés; erre kiilénben sem val-
lalkoznék. Csupdn néhdny személyes
észrevételt kivanok fzni a filmesz-
tétikdnak e sotétben felejtett tar-
gyéhoz.

*

El6szor is: mit nevezek ismétlés-
nek?

Azt az iréi-rendez6i eljarést, amely
valamely filmbeli helyzetet a film
tovabbi menete soran visszahoz. Ez
a visszahat&s persze nemcsak egy
el6z6 képsor ujboli lepergetése lehet
(habar az ismétlésnek erre a for-
majara is latunk majd példat, mind
a régebbi, mind az Gjabb filmter-
mésbdl); ismétlés az is, ha csak a
helyzet ugyanaz, de més-mds szerep-
16k csOppennek bele, vagy ha csak
egyazon szerepld éli meg ujra, de
mas lelkidllapotban stb.

Az ismétlés — lényegét tekintve
~— kétféle lehet: részint valamely
azonossdg, részint valamiféle kiilon-
bdzéség hangsiulyozdasdra szolgdlhat.

Az azonossagot, a hétkdéznapok
gépies, egyhangi egymaéasutdnjat fe-
jezi ki példdul, ha mondjuk a sze-
repld reggeli munkidbamenését hoz-
za vissza a felvevigép. A szerepld
mindig ugyanazokkal a szomszédok-
kal taldlkozik a lépcsShézban,
ugyanazokat az utitdrsakat taldlja
a villamoson stb. A Filmmizeum-
ban nemrég ujra bemutatott »Ta-
vaszi zdpor« nyilvdnoshédzbeli mula-
téasjelenete soran a rendezé tobbszdr
is bevégja ugyanazokat a kockakat:
a néger babat, a bégdst, a gyufdkat
tordelSd részeget stb. Az ismétlés itt
is a gépiességet, a tartalmatlan egv-
‘hanglsdgot, az egyik idbegységnek
a masikkal val6é lényegi azonossagat
'emeli ki.

A felszabadulés utdn alkalmam
volt meghallgatni Baldzs Béldnak
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egy lélegzeteldllitéan izgalmas els-
adasat a film kérdéseirsl. A nagy
filmesztéta az elGad4s soran folemli-
tett egy szovjet filmet (a cimére,
sajnos, mar nem emlékszem), ahol
a hés haromszor halad végig egy
gyarudvaron. A gyadrudvart a nézé
mindhdrom esetben a h&s szemével
latja, s mindannyiszor maéasképp,
aszerint, hogy a h6s megvaltozott
lelkidllapota miként szfiri meg a va-
l6sdgban véltozatlan gyarudvar ké-
pét, illetve, hogy milyen érzelmi-
indulati szinez6dés rakdédik e lelki-
dllapotb6l az udvar targyaira.

Ebben az esetben az ismétlés ma-
sik tipusdval allunk szemben; azzal
ugyanis, amely az azonos helyzetet
éppen valamiféle kiilonboz6ség —
példdnkban: a hds megvaltozott lel-
kiallapota — érzékeltetése végett te-
remti Gjja.

Ennek a mddszernek tjabbkori al-
kalmazasét taldljuk »Az orszagiton«
cfimd filmben. Zampanét egy alka-
lommal hatulrél latjuk, amint — ma-
gat felfrissitend6 — Gelsomina kisé-
retében feltlirt nadréggal a tenger-
ben 4ll. Kett6jiikk kapesolataban
ezek a percek kozelitik meg legin-
kéabb a boldogsdgnak e viszonyt il-
letden meglehetdsen tavoli fogalmat.
A film végén Fellini ismét kiviszi
a részeg Zampanét a partra. Ujra
hatulrél, ugyanabban a kissé elére-
gornyeds testtartasban latjuk az
alakot. De akkor langolé dél wvolt;
most sotét éjszaka van. Akkor Zam-
pand feltirte a nadragjat; most —
részegen — ruhéstul &all a vizben.
Ugy vélem, az ismétlddS bedllitas
nemcsak nekem sugallja az érzést,
amely Zampanét is felkavarja, hogy
t. i. akkor Gelsomina is itt volt,
most pedig nincs. A bedllitas ismét-
lése — a megfeleld kiilonbségekkel
valé ismétlése! —, ez a sajatos film-
eszkbz teszi lélekrajzi tekintetben
hitelessé Zampandénak a kompoziciét
lezéré rettenetes zokogdsat.

Az ismétlés altal kiemelt kiilénbs-
20ség targya természetesen nem csu-
pan lelkidllapot lehet. Az »Extézis«
cimd filmben a fiatal feleséget haza-
vivé Sreg férj exgv alkalommal bosz-



szusagaban tervszerlien végez egy
kis méhecskével. A film kés6bbi fo-
lyamén a fiatalasszony fiatal szere-
t6jét 1latjuk hasonlé helyzetben,
hogy ugy mondjam, szemtél szembe
egy bajba jutott bogérral. A fiatal-
ember megmenti és egy fdszdllra he-
lyezi a kis &llatot. Itt a mds szerep-
16vel megismétlodé helyzet a két
jellem, a kétféle életérzés ellenté-
tességét fejezi Kki.

Szélnunk kell arrél is, hogy az
ismétlés altaldban szerves része a
montdzsnak. Elég, ha két kozismert
példat emlitek: a »Szallnak a dar-
bak«bdél a haldoklas-montdzs visz-
szatéré 1épcsbhazi fogbdeskdjat, a
»Kérhintd«bol pedig a menyasz-
szony-eltdncoltatds sordan visszatérd
kérhinta-motivumot. Az ismétlésnek
és a montézsnak ezt a kapcsolatat
javarészt az indokolja, hogy a mon-
tdzs rendszerint erds indulati tartal-
mak kifejezésére szolgal, marpedig
az indulatokat jelentékenyen befo-
lydsolja az emlékanyag. Semmiképp
sem véleflen, hogy mindkét példank-
ban ez az emlékanyag kapcsol is-
métlést a montazsba — amelybe
persze az ismétlés mas moédon is be-
lejatszédhat. Pl. az
gyilkossdg el6tti kétségbeesés-mon-
tdzsdnak minduntalan visszatérd
eleme: a kés. Itt a kés képének visz-
sza-visszahozdsa Anna megrogzédo
elhatdrozasat fejezi ki, vagyis az is-
métlés ezuttal nem emlékanyag re-
vén, habédr (s ez a fontos!) nem cse-
kélyebb indulati tartalommal valik
a montdzs lényeges részévé.

Az »Edes Anna« egyébként 1s
egész lancolatat tartalmazza a képi
ismétléseknek. Erthetetlen, hogy
ezekre egyetlen kritika sem figyelt
61, s hogy még a Fabri Zoltan sti-
lusat elemzd cikk sem utalt rajuk,
holott Féabri ritka tudatosséggal ke-
zeli ezt a specidlis kifejezd eszkozt.

Ime egy példa a filmbdl az azonos- |

sdgot kiemels ismétlésre: a film
elején kommunista forradalmar
hazafiak csoportjat végzik ki a Cita-
della oldaldn. Késébb Annat, az
uraktél meggyotdrt kis cselédlanyt
latjuk elkeseredetten rohanni, pon-
tosan ugyanott. Az ismétlés, az azo-
nos hely vildgosan érzékelteti: Anna
éppolyan éldozat, mint az itt kivég-
zett vértanuk.

»Edes Anna«-

Mésik példa — ugyancsak az
»Edes Annd«-b6l — ezittal a kii-
lonbozéséget kiemeld ismétlésre:
Anna életének boldog korszaka ak-
kpr zarul le, amikor el kellett hagy-
nia glézé munkahelyét, Bartosékat
és kis Bandik4djukat. A kisfiu min-’
dgx mo_ndat utdn jatéktrombitajsba
fu'J, majd szeretetében a t4vozé An-
nanak ajandékozza a jétékszert. Mi-
kor Anna ujra meglatogatja Barto-
sé}:at, Bandika méar nem emlékszik
ra. De most is, mint akkor, minden
mondat utdn belefiij egy kis sipocs-
kéba. Itt az ismétlés csupan hangu-
lati jelentdségd, s mégis roppant
fontos, mert érzelmileg elGkésziti a
néz&t egy masik braviiros ismétlés-
sorozat zar6 darabjanak befogada-
sdra. Lassuk: mirdl is van sz6?

Anna, mikor elészér megpillant-
juk, boldogan nevet: Bandikit hin-
tdztatja. Ez a kép, !mint emlék-
anyag, a kdépréazatos lazdlom-mon-
tdzsban tér vissza: Anna Vizyék
gyulolt, félelmetes kitémott baglya-
rol dlmodik, majd a bagoly szemén
keresztiil pereg le Gjra a régi hinta-
jelenet. A Dbedllitis félreérthetet-
lenné teszi, hogy most mar ecsak a
bagolybdl, az ri lakas jelképébdl
nyilik nosztalgikus visszapillantés
az elveszitett boldogsagra.

Maérmost ez a hinta-szimbélum tér
vissza a Bandikaval lezajlott fajdal-
mas Ujra-taldlkozas utén: Edes Anna
kifelé haladtdban teljesen &ssze-
omolva ereszkedik le a kerti hin-
tara, s mikor tovabbmegy, alig
akarja elengedni a hinta kotelét.

*

Osszegezésiil: kétségtelen, hogy a
képi ismétlés sajatos, az abrazolast
rendkiviil gazdagité filmeszkéz. A
mai film alakuldsanak ujat figyel6k-
nek kivaltképp érdemes felfigyel-
nitik rd, mert a jelen id6knek épp a
legsikeriiltebb filmalkotdsai azok,
amelyek — a némafilm legjobb ha-
gyomanyait felhaszndlva — sdrin
alkalmazzak.

TIMAR GYORGY
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REPt‘JLOGEP A MOZIBAN

A torténet amolyan »szeliditett«
Félelem bére-iigy, melyben a bizarr-
sagot, kalandor-egzotikumot, rémiilt
meglepetéseket, az {zléstelenség haté-
rat olykor veszélyesen surolé natu-
ralizmust viktoridnus érzelmességbe
oltott »modern korrektség«, »ango-
los« indulati csiszoltsdg, a kiilvilag
nehézségeitdl O6vott hazidldas — és
»hepiend« helyettesiti. A konfliktus
sem a téke, s a kihaszndlt, feldldo-
zott egyén koOzott fesziil itt, mint
amott; John Mitchell berepiild pilé-
tdnak a csalddjdval van némi nézet-
eltérése, amiért veszélyes foglalkozé-
sy olyan oleson (izi, de a lényeges
konfliktus nem itt — mashol fesziil.

W. Rose és J, Eldridge forgaté-
kdnyve nemcsak hogy nem élezi ki az
ellentétet a kapitalista teher-repiilé-
gépgyér, s berepild pilétdja kozott,
hanem olyan kiildnleges esetrdl me-
sél, amelyben egy csod szélén §ll6
kis vallalat és munkésai k6zott a leg-
‘teljesebb érdekkdzisség, férfiasan
gyengéd egymdst-féltés idillje a
csalddi élet meghittségével vetek-
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szik. Az jdill j6éhiszemi, s tobbé-
kevésbé hiteles is: a film tSbbszor
utal arra, hogy »nagyhalak« 4&ltal
szorongatott kis véllalatrél van szé.
Amikor a féndk rédién keresztiil
tobbszér is felszélitia pilétajat, hogy
hagyja elpusztulni a kigyulladt ge-
pet, s ugorjon ki — az ember mér-
mar hajlandé vele egyiitt elfelejteni,
hogy a vagyonérdl van sz6, és olyas-
fajta érzése van, mintha valami
idedlis katonai bajtérsiassdg taniija
volna. Igaz, a torténet végén némi
foltocska esik az idill jéhiszemiiségén:
a gépet épségben lehozé piléta mér-
mar esztelen, majdnem biztos halél-
lal szembeszegiild vakmerdségét a
feleség megértd lelkestliltsége olyan
helytélldssd szentesfti, melyet min-
denkor minden pilétdnak erkdlesi ko-
telessége kovetni; — hogy meg-
mentse a vallalkozé vagyonét. De le-
het, hogy ez a pitty véletleniil

esett...
A film — kiildnben nem kelle-
metlen, stilusos — hangulati egysége

kizdr minden meglepetést. A csalddi



hézvétel mérsékeltre temperdlt gond-
ja, a két angyalian véasott kisfiq, i
apjuk homokvar-épitése, az egésze
atitaté sazdraz-bdjos, finoman poen-
tirozott humor, mely azért semmi
lehetdséget el nem mulasztana. .,
(példdul pilétdnk a véllalat hatalmas
gépének és rozzant kis magén-
tragacsdnak ura) — széval az egész
el6étel és Kkoriftés biztositék arra;

hogy a f3ételbdl, vagyis az izgalmas.

prébarepiilésbl se lesz végzetes baj;
minden j6l végzédik. Ez a drama-
turgia nem ad fel til nehéz taldlés
kérdéseket; a nézd a lezuhanés szen-
zacidjéért szurkold ujsagird csalédott;
savanyui képén mér jé elre moso-
lyog.

A konfliktus — mint mér emlitet-
tem — valéjdban nem egyén és tarsa-
dalom, nem is ember & ember, vagy
bels§ indulatok kozstt fesziil e film-
ben. A drédmai kiizdelem magja
itt az emberi szellem, akarat s a
rakoncitlankodd gép viszonys, Ha
valaki ezen — az »emberi mfivészet«
védelmében — megbotrdnkozik, az
éppltgy téved, mint az az ismerdsdém,
akit 6téves fia azzal ejtett kétségbe,
hogy amikor § égrdl beszélt, a kicsi
kijavitotta: nem ég az, hanem vilag-
Gr. Mert bizony, a géppel valé fog-
lalkozds is lehet humanizmus; s van

Elisabeth Sellars
és Jack Hawkins

a targynak is koltészete — sét a vi-
laglrnek is. A film pedig — e¢selek-
mény-pdrosité és idSjatékos adott-
sédganal fogva — elsGsorban hivatott
a targyak koltészetének és drama-
turgidjanak kibontésédra. Ezt a re-
mek, tjszerd mifaji lehetSségét, ha
ma nem is haszniljdk ki mindig kel-
16képpen, a film héskora (Eizen-
stein, Chaplin!) mér diadalmasan fel-
mutatta.

Az Ember az égben rendezdje é&s
operatdrje (Ch. Chrichton és Douglas
Slocombe) igen iigyesen aknézza ki
a motorbdl alattomosan kicsapé 1ang
képét, a néhény percre piléta-auto-
mata gondjaira bizott korméanykerék
kisértetiesen magényos zdkkenéseit,
egy engedetlenkedd csapéajtét stb.
A film-idGtartam tllnyomé része
fenn a magédnyos magassidgban, gé-
pek, miszerek »jitéka« kdzben pe-
reg le — de unalomrél egy pillanat-
ra se lehet sz6. A targyak szerep-
lése — mert leleményesen Agyaztdk
Oket emberi .cselekvések kdzé — ve-
tekszik a szinészekével. A félre-
billent szarny, az 4116 légesavar
képe, a repiilétér débbent, néma em-
bertomegével. Ez az ligyes »targy-
dramaturgia« a legfGbb erénye en-
nek a kiilonben koézepes filmnek.

TPLEGDI POLGAR ISTVAN
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T RENDEZ

Hlés Jendrél 1877—1951

Most, hogy a régi magyar film-
hagyomanyok felelevenitésével ér-
demben foglalkozni kezdenek, talan
nem haszontalan széfecsérlés, ha
édesapamroél, az els6 magyar film-
rendez6rdl néhény gondolatot leirok.
Hiszen mig kiilféldi filmtorténetek
egyre-masra emlékeznek meg miiko-
désér6l, nalunk itthon lassan mér a
nevét sem ismerik.

El6ljaréban mindjart le kell szo-
geznem: nem az elsé magyar filme-
ket rendezte 6, hanem a vilagon &
rendezett el6szor filmet a magyarok
kozil. + 1908-ban kezdett mikddni
Berlinben, 1911-ben pedig, a rend-
szeres magyar filmgyartds  meg-
induldsdnak évében mdar a Litte-
raria férendezdje, akit a magyar
szaklapok (Mozgoéfénykép Hirado)
allandéan emlegetnek. Egykori né-
met lapok szerint (pl. Zwolf Uhr
Blatt, 1832, VII. 14; Filmwelt 1930.
V. 31) Carl Froelich és Illés Jené
voltak az els6 rendez6k Németor-
szdgban. A fiatal Korda Sandor —
aki akkor még nem rendezett! — egy
1912-es kritikdjaban igy ir édesapam
filmjérdl, a Bolygé lelkekrdl (Seelen,
die sich Nachts begegnen):

»Bizonyos, hogy elfogultsdggal
néztilk mindenkor az Illés Jend ber-
lini karrierjének fazisait, de ez az
elfogultsdg jogos és komoly volt,..
nevét a német filmszakmdban ma a
legnagyobb tisztelet vezi. Ez a film
a legkivalébb alkotdsa a kivalé ren-
dezének. A Berliner Tageblatt, a
Berliner Zeit am Mittag, a Borsen-
kurier dgy irmak a filmrél, mint
amelyik ‘egészen Uj utat nyit a kine-
matografidba ... a rendezés minden
niidnszat kihozza a darabnak.. .«

1llés Jend Debrecenben sziiletett.
Mérndknek késziilt. De az Ujsagiras
is érdekelte. Az egyetemen Gaude-
amus néven lapot alapitott és szer-
kesztett. Kedves, viddm lap volt ez;
talan vannak, akik emlékeznek ra.
Mérndki tanulmaéanyait Berlinben fe-
jezte be. De itt is irogatott; munka-
. tdrsa lett a Berliner Tageblattnak és
regényt is irt, »Drei Viter« cimen.
1908 koriil, amikor a filmek kezdtek
egész estét betslts, igényesebb alko-

22

tdsokka vélni, felébredt érdeklidése

_a film irant. Ugy érezte, hogy két,

homlokegyenest ellenkezének latszo
érdeklddési teriilete hatarossd valhat
egymassal, ha a filmmel foglalkozik.
Technika és irodalom talélkozéasa-
nak tartotta a filmet. Rendezni kez-
dett a Duskes (kés6bb Litteraridnak
nevezték) gyarban; de el6zbleg Pa-
rizsban gondosan tanulméanyozta a
filmkészités technikajat. Késébb is
az volt nagy elénye, hogy legtébb
filmjét maga vette fel, vagyis maga
volt sajat operatérje. KitlinGen értett
megvilagitasi effektusokhoz, trik-
kokhoz és egyéb ilyen technikai fo-
gasokhoz. Ez ma is ritkasag, hogy
operatéri és rendezdi tudés egyesiil-
jon; de kiildndsen akkortajt volt
igen nagy jelent&ségli, hiszen a film-
hez tobbnyire a szinh&zt6l jottek &t
a rendezdk.

Nem kivanom itt felsorolni vala-
mennyi filmjét, érdekességképpen
csupan arra utalok, hogy 6 fedezte
fel a valaha nagynevi Erna More-
nit, s6t ezt a nevet is § adta neki;
6 inditotta meg az els6 német film-
lapok egyikét, a Lichtspiel Zeitun-
got; s6t egy lexikon és egy szaklap
szerint a »Lichtspiel« szénak is § a
»feltalaléja«, bar apam ezt a dicsé-
séget elharitotta magatdl, Duskesnek
tulajdonitotta a »felfedezést«.

A magyar filmgyartds torténetébe
akkor kapcsolédik be mikodése, mi-
dén a vilaghdbori kitorése katonai
szolgédlatra hazaszélitotta. Par héna-
pos frontszolgalat utdn, ahogy mon-
dani szoktdk, szakismeretei miatt
»kiemelték« és néhany front-riport-
film utdn megbiztdk az els§ igazén
nagyszabasi magyar film, a Jénos
Vitéz rendezésével. Apdm nagy lel-
kesedéssel és teljes tudasdnak latba-
vetésével ddlgozott; technikai véné-
jat roppantul izgatta a triikkfelvéte-
lek lehetdsége. Nem tudom, hol le-
het ez az 1916-os Janos Vitéz; dicss-
sége bizonyéra erdsen megkopott;
de a korhoz mérve jelentds alkotés-
nak kellett lennie az egykord kritika
alapjan. A f8szerepl6k Deésy Alfréd
és Hollay Kamilla voltak; mindket-
téjiiknek ez volt elsé filmszerepe.



1915—16-ban 0Osszesen nyole filmet
rendezett Magyarorszdgon; ezek ko-
ziill emlitésre mélté a hajdan nagy-
sikeri Szulamit és a Monna Vanna.
Korda Sandornak, Kertész Mihaly-
nak gyakran szolgilt tanécsokkal,
utmutatasokkal; Garas Martont pe-
dig, ezt a koran elhunyt tehetséges
rendez6t (az 1917-es Karenina Annét
6 készitette) meghivta Berlinbe és
ott a Litteraridnal rendezéi felada-
tokkal bizta meg. Kevesen tudjak,
hogy Somlay Artur f&szereplésével
is készitett apam tobb filmet, kit
szintén 6 hivott meg Berlinbe. Ne-
nevezetes Somlay—Illés-film volt a
»Der Eisenbahnkonig« (A vasutki-
raly), egy erds térsadalomkritikdju,
a nagyt6ke visszassdgait leleplezd
film, melyet annak idején a »Die
Todgeweihten«  (Haldlraitéltek)-kel
egylitt a Szovjetunié is megvésérolt
és vetitett, pedig akkoriban, 1920 ko-
ril alig jutott el nyugati film a pol-
garhéboru sujtotta orszagba.

Ezek az évek jelentették Illés
Jené mivészi palydjanak legjobb
alkotéperiédusdt. Ekkor keletkeztek
a mindmadig nyilvantartott nagy al-
kotasok (lasd Fraenkel: Unsterbli-
cher Film, T., 420.), mint a »Das ge-
fiahrliche Alter« (A veszedelmes élet-
kor) Asta Nielsennel, Karin Michae-
lis regényébél; »Der gelbe Schein«
Pola Negrivel; »Die von der Liebe
leben« (Akik a szerelembdl élnek) —
és igy tovabb. A Veszedelmes élet-
korr6l ma maér, annyi kitiné film
utén, szinte tulzénak tlinnek az el-
ismers jelzbket tékozolni latszé kri-
tikdk; tény, hogy akkor nagyra be-
csiilték:

»Az erdsen pszicholégiai jellegl
kérdést Illés Jend rendezd tbkélete-
sen, filmszerlien interpretélta, a kép-
szerd lehetGségeket ragyogoan,
mondhatni mesésen hasznéilta Ki« —
frja a Filmwelt kritikusa. E film
nyomén egy lexikon is ugy tartja
szémon, mint a »technika mesterét«,

A hangosfilm bekdszdntésével vi-
szonylag kevesebbet rendezett édes-
apam. Bar az els6 német hangosfil-
met, mely inkédbb kfsérleti jellegi
alkotds volt, Vogt—Engel—Massolle
modszerét  kiprébdlandé, megint
csak § rendezte. (Das Médchen mit
den Schwefelhdlzern.) Régi vagyat
akarta megvaldsitani: magyar mi-

vészekkel, tdjjal és szakemberekkel,
német technikai  felkésziiltséggel
koprodukcios filmeket tervezett
1935-ben és 37-ben e célbél Magyar-
orszdgon is jart, 1939-t61 kezdve pe-
dig meg is telepedett sziil6f5ldjén.

Egy sajtonyilatkozatdban ezt mon-
dotta: »A benniinket igen gyakran
ferde szinben feltiintet, elesépelt.
1ejémtott kiilsGségek utdn a magyar
népi lelket, a magyar &si , kulturat
risgzatﬁkrﬁzé filmeket kell készi-
eni...«

Elsé filmje a gyufa feltalaléjarol,
Irinyi Jénosrél szélt volna. Terve
ugyan nem valt valdra, de 6 azért
hazdjdban maradt immar haldldig. A
felszabadulds utdn a Moziélet cimii
lapban (1946. XII. 20) kozzétett cikk-
sorozatdnak bevezetésében »A ma-
gyar film jovGje« cimen az els6k ko-
z6tt tett hitet a magyar demokra-
tikus filmgyartds mellett: »A ma-
gyar film nagyszer( feladat elétt all
most ... En ott 4lltam Eurépa film-
iparanak bolcs6jénél, tapasztalataim
szerint a magyar mivész, a szinész,
a rendezb, az épitész, az operatér
kidllta a nagyvildg biralatat...«

A sajtéban utoljara Lubitsch-al
kapcsolatban emlitették nevét: Ernst
Lubitsch hozz4d irta haldla el6tti
utolsé levelének egyikét, 1947. no-
vember 26-an.

Csendes visszavonultsagdban halt
meg édesapam 1951 &szén. A film-
szakma tudomaéast sem vett halala-
rol, pedig a Janos Vitézzel, az elso
nagyszabasu magyar filmek egyiké-
vel, valamint haladé tendencidju
filmjeivel (Todgeweihten) egyarant
megérdemelte volna az emlékezés
koszoruit.

Ugy érzem, sok mindent kellett
volna még elmondanom réla. Talan
mutatésabb lett volna, ha anekdota-
kat, hires sztdrok ma is ragyogé és
emlékezetes neveit emlegetem vele
kapcsolatban. Izes, szines, érdekes
torténeteket lehetne mesélni Asta
Nielsenrél, Greta Garbérdl, ma is
dolgozé német rendezékrol, akik ta-
nitvidnyai voltak. Mégis a masik utat
vélasztottam: kotelességemnek ér-
zem, hogy lerdgzitsem a puszta té-
nyeket, melyekre az egész magyar
nép biiszke lehet, mielott végleg fe-
ledésbe meriilnének.

ILLES HARRIET
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Amit nem lehet elfelejten..

Sajatos, eredeti elgondoldsi ha-
romnyelvi szovjet film. Beszélnek
benne angolul, németiil és oroszul.
Az angol és német dialégusokat nar-
rator forditja. Az orosz szbveget nem
kell forditani, minden &ttétel nélkiil
vildgos, szivbemarkolé és szép, a be~
tétnyelveket leforditva és kommen-
tdlva is nehezen értjiik.

Amit nehéz a filmbél elfelejfeni
az az elsé része. Egy amerikal gép,
fedélzetén egy, az orosz nyelvet toré
és orosz-bardt angol pilétaval taldla-
tot kap a szovjet—német front f&-
16tt, valahol a Szovjetorszdg mélyé-
ben. Borzongat6é latvany, technikai-
lag frappénsan megoldott kép az ég6,
zuhané gép, a kiugrdlé katondk, Sok
ilyen képet ldthattunk maér, de ez
friss. Az angol utolsGnak ugrik és
csak 6 marad meg, § is sebesiilten.
Halott-néma orosz erdébe esik, Itt
van valahol a front, mégis kisérte-
tiesen néma minden. Magéhoz tér és
bolyong, vonszolja magat. Hajnalra
egy felismerhetetlenségig romos tele-
piilés elé ér, lerogy. Az egyik rom-
épliletnek valamilyen ajté-szer( ha-
sadékan asszony 1ép ki, koriilkémlel,
majd hosszikés deszkalddédt von eld
bentr6l, kotéllel befogja magét és
kiszkddve htzza a sdrban. Nem
messzire a hdztél kis dombra ér ve-
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le. Ott a temets. Kis hazi-temets, né-
hidny Xkereszt.. Az asszony temet a
csendben. Rdborul a hantra. Boris,
sziirke és szomord minden. Dréma,
héboru, kbltészet és hisiesség. Aztén
megindul visszafelé az 4s6val a keze-
ben, s mikor meglétja a foldin ku-
corgé angolt, azonnal stijtdsra emell
a szerszamot, hogy mint valami ku-
tyat, agyoncsapja a vélt ellenséget.
De az angol nem ellenség. A gyilko-
lasra kész emberfeletti gy(Glolethe
torzult drcu asszonybdl egyszerre
gyongéd és dldozatkész lény vilik.
Apolni kezdi a sebesiiltet, s hidba jén
érte az erddbsdl a partizan-gyerek,
hogy paranccsal az osztaghoz vigye,
hiszen barmelyik percben megjelen-
hetnek itt a németek, az asszony, a
taniténd élete kockiztatdsdval kitart
mellette itt a romépiiletben, az isko-
laban,

Eddig tart a remeklés. Itt kezd a
film nyelvet valtani, a tanfténd a
jobb megértés kedvéért sz6tdrbél an-
golul tanul, majd isten létérdl vitat-
kozik a ldbadozé pilétdval. Méar-raar
azon sajndlkozik az ember, kimeril a
film energiaforrdsa, mikor ujra fel-
emeld rész kovetkezik: a tan{ténd
élelemért indul az osztaghoz a gye-
rekkel az erddbe, s észrevesz egy
kakast a bokrok kozt. Kergetni kezdl.



ElSbb csak a gyerek vetddik a mene-
kiil§ 4llat utdn, majd az asszony is.
Hajszoljak, henteregnek érte a sir-
ban, és végiil elesipik. Aztdn a hés
asszony, a sokszor mér szinte szent-
nek ldtszd, megkéri a fiticskat, vigja

le a kakast... ik, hogy 6 ne-
hezen tudnid ¢orkara tenni a kést,
Finom, egyszer(i, sokatmonddé pil-
lanat.

Aztédn ladbradll a mpldta és meg-
indulhatnak az osztaghoz. Az erdd-
ben két némettel taldlkoznak és a
kakas-levagast elharité asszony most
gondolkodds nélkill megsemmisiti
ket kézigrénatjaval... A robbanés-
ra Ujabb két német szalad el§, azokat
a piléta teriti le pisztolydval, de
goly6ja csak az egyiket &li meg
azonnal, a mdsiknak még van ereje
célba venni 6t. amint gyamitlanul
Uj tdrat rak fegyverébe. Az asszony
latja ezt, segiteni akar, kiabdl és el-
felejti fedezni magdt. A sorozat 6t
taldlia el. Sulyos sebet kap. Azért,
akit meggyégyitott. Akar vége is le-
hetne a filmnek, a torténet igy ke-
rek és sokatmondé. Megdobogtatju a
sziviinket, :

Az alkotdk, sajnos, nem 4lltak meg
itt, nem is a torténetet, hanem a mér
kifejtett gondolatot folytatjdk, még-
hozz4 angolul és Londonban, tiz év
milva. A piléta dtvenedik sziiletés-
napjat {nnepli és tarsasigéval az
oroszokrél beszélget. Hosszl, didak-
tikus rész. MerGben méds stflus, 4116

kamera, élettelen figurak. Hidba
fordit a narrdtor és hidba kommen-
tdl, sokkal tobbet és sokkal igazab-
bat tudtunk meg az el626 »orosz«
részbll, s most méar az sem segit,
hogy a Szovjetuniéba latogaté pild-
tdval egyiitt visszakeriilink a tiz év
uténi szovjet valésdgba, az Ujjaépiilt
kolhozba és iskoldba, s megtudjuk,
hogy a szent asszony belehalt abba
a sebbe, nem segit, mert az energia~
forrds most mér sajnos, kimeriilt.
Minden magyarédzat és minden sz6
felesleges,

Azzal az érzéssel tdvozunk a nézb-
térrél, hogy két filmet lattunk: egy
kolt6i remeklést, melyben Tatjana
Makarova szivhezsz6lé  alakitésy
nyujtott és amelyet koltoként irt meg
Geraszimov, s eredeti bensbséges
eszkdztkkel rendezett meg Tatjana
Lioznova, és lattunk egy masik, kisse
suta filmet, melyben mér nem jétszik
Makarova, de mintha nem is ugyan-
az az ihletett mvész frta, rendezte
volna.

Az alapvetd és tanulsidgos hiba a
kétféle nyelv hasznilatiban rejlik.
azaz a film é16 4brézolé nyelvének a
minden miivészet holt nyelvével, a
didaktikdval, a magyardzkodassal
valé keverésében. Az »Amit nem le-
het elfelejteni« azért meggydz8 ere-
ji alkotds, mert a mésodik rész disz
szondns hangzatait tilharsogja az
elsd rész mélyzengés( koltSisége.

CSURKA ISTVAN
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[ csodagyerek el

A nyugat-berlini Kurfiirstendamm
vakité fényei, a féutvonalak ujjaépi-
tett szdlloddi, a bankvallalatok, biz-
tosité tarsasdgok impondlé szék-
hazai, modern bérhazak, ragyogé
portalu tzletek, fénylz§ kirakatok
hirdetik a német »Wirtschaftswun-
der«t, ezt az A4llitélagos gazdasagi
csodat, amelynek lényege, hogy po-
litikai érdekbdl, hihetetlen kiilfsldi
téke befektetésével gazdasagi pros-

peritast teremtettek egy héaborut
vesztett,, s a- haboru Kkitéréséért
szinte egyedil felelés orszdgban.

Err6l a kétesértékd német csodardl
sz6l a »Wir Wunderkinder« cimi
filmalkotds, amelyet a nyugatnémet

Constantin  Filmvaéllalat készitett
Hugo Hartung hasonlé cimi regé-
nyébdl.

A torténet 1913-ban kezddédik Neu-
stadt an der Nitze kisvarosban. A
film két hése Hans és Brune még
elemistdk. A varos a lipcsei csata
emlékiinnepére késziil, léghajét bo-
csatanak fel Lipcse felé. Hans sze-
retne kézel keriilni a léghajéhoz, ét-
bujik a kordonon — ezért megbiin-
tetik. ‘Bruno elrejtézik a léghajé
kosardban, s noha par 6ra mulva a
léghajé leereszkedik egy réten, cso-
dalatos torténetet eszel ki: hogyan
jutott el Lipcsébe, hogyan &lelte
keblére a csészdr és biztositotta ta-
mogatésaroél.

Az iskoldban hésként iinneplik,

megajandékozzdk a csészdr képével,
akinek Orok hiséget eskiiszik...
Tiz évvel késébb, 1923-ban foly-
tatédik a torténet. Bruno, aki most
mér a német demokrécidra eskiiszik,

gyakornok egy bankhazban, Hasz-
nos munkat keveset végez, de annal
tobb privat valutalizletet bonyolit
le, busas haszonnal. Hans jogot ta-
nul Miinchenben, s kézben 1jsagot
arul. Szerelmes a szép Veraba, egy
miivészettorténészbe, de a szerelem-
nek szomoru vége lesz, Verat tudé-
baj tédmadja meg, s aznap utazik
Svéajcba, amikor Hanst doktorrd
avatjék...

A film 1933-ban folytatédik, Vi-
ddm miincheni farsang, csupan
Hans, a fiatal és nagyreményd uj-
sagiré szomorkodik. De csak addig,
amig ismeretséget nem két Kirsten-
nel, egy bdjos dan Kkislannyal. Ez
az esztendd egyetlen Oromteli ese-
ménye Hans szaméra. Bruno igazi
karrierje azonban csak most kezdd-
dik. Most mar a Fiihrernek eskii-
szik 6rok hiséget. A nécik atveszik
a hatalmat és Hansot, aki nem ellen-
4116, nem forradalmar, nem hds,
csupan becsiiletes, értelmes német
ember, éppen Bruno SS Obersturm-
filhrer dobja ki az ujsagtél. Sziik-
ségmunkéabdl tengeti életét, amig
Kirsten érte nem jon és magaval
nem viszi Dénidba, ahol &sszehaza-
sodnak.

A mésodik vilaghdboru kitdrése-
kor Hansot természetesen bevonul-
tatjdk katondnak és a frontra Kkiil-
dik. Bruno — természetesen — a
front mogil biztatja a katonakat,
hogy utolsé csepp vériikig kitartsa-
nak. A héborinak vége, Neustadt
an der Nitze romokban hever. Hans
rongyos katonaképenyegében Kkis
kézikocsit huz maga utdn, hogy

A két gyermekkorl jétszé-
tdrs, aklk maés- \non

vezdje

m. a becsilletes, jelle-

mes ember tipusa
(lunljbrz Felmy)



némi tiizel6t vihessen az erddbél
Kirstennek és gyermekeinek. Es az
utolsé szényegét cseréli el néhény
tojasra. Brune a h4boris csodto-
megbél »megmentett« volt parancs-
noki autéjan jérja az orszagot, ujra
»vallalkozé«. Minden eshetdségre
szamitva, ez alkalommal nemcsak
vildgnézetet, hanem nevet is valtoz-
tatott. Amerikai cigarettdval, kavé-
val, élelmiszerrel kereskedik — és
nincs gondja a megélhetésre.

Ismét tiz év telt el. Bruno most
mér Mercedes luxuskocsin kozleke-
dik, komoly &sszekdttetésekkel ren-
delkezik, jelentés a pohtlkm befo-
lyésa. Ugy tartjdk szamon, mint a
német Wunderwirtschaft egyik meg-
alkotdjat — és vamszedGjét. Hans
sorsa is jobbra fordul, ha nem is
annyira, mint Brundéé. Végtére is &
csak ismét Ujsagird lett és nem ve-
zérigazgatd. Egyik vezércikkében le-
leplezi Brunét és megirja 0&szinte
véleményét réla. Bruno — termé-
szetesen — azonnali elégtételt kove-
tel. Hans azonban nem héatrial meg.
Tudja, nem saabad hallgatnia, el
kell vennie a Brundhoz hasonlék-
nak a kedvét attél, hogy ujra vezetd
szerepet vallaljanak annak az or-
szdgnak a kozéletében, amelyet egy-
szer mar tlizbe-vérbe boritottak.
Diihédten rohan el Bruno a szer-
kesztGségbd6l, indulatpsan feltépi a
lift ajtajat, s felidultsagdban nem
veszi észre, hogy a felvondé nincs
lizemben. Belép az iires liftaknéba
és Dbefejezi dicstelen szerepét. A
film vasznidn megjelenik a tanulsag:
»Sajnos, nem mindenki jar igy, aki
megérdemelné, nem gybzzik lift-
aknéaval ...« Az utolsé kockdk az
iinnepélyes temetést mutatjak: fe-
kete cilinderes urak, az alkalomhoz

A »jéisikerillt«
szaka utdn

gélyben részesiti a mulat-
sdg kdzben megsériilt Kirs-
tent (Johanna von Koczhm .

farsangé)-
elgOse-

ill6 gyéaszos &brazattal hallgatjdk a
bucstbeszédet tartdé miniszteri tana-
csos fennkolt szavait, amelyek fo-
gadalmat ‘tesznek: »Az & szellemé-
ben akarunk tovdbb élni és dol-
goznil«

A elegans nyugat-berlini filmszin-
hazat zsufoldsig megtoltd kozonség
nagy tetszéssel fogadta a filmet. A
frappansabb részeknél nemegyszer
a taps is felcsattant. A kozonség-
siker vildgosan tanusitja, hogy a
nyugat-berlini koézonség és nyilvan-
valéan az egész nyugatnémet kozon-
ség is elevennek, érdekesnek érzi a
problémat, ismeri -a »gazdasagi
csoda« megvaldsuldsdnak  hatterét
— és ismeri a megvaldsitokat is. A
filmet Kurt Hoffmann rendezte for-
dulatosan, sok szellemmel, remekiil
hasznilja ki a szatirikus helyzeteket
és nem ijed meg attél, hogy meg-
béntja a sovinisztdk »nemzeti« érzé-
seit. Batran tdmadja meg Bruno fi-
gurajan keresztiil azokat a ma is ki-
tinéen helyezkedé kalandorokat,
akik Németorszagot annak idején a
katasztr6faba taszitottdk. Kirsten
alakitéjanak, a feltehetéen magyar
szarmazasu Johanna von Koczidn-
nak eredeti bdja, humora, tempera-
mentuma sokdig emlékezetes marad
a nézdének éppugy, mint a Hanst
alakité Hansjorg Felmy vonzé egyé-
nisége, egyszerl, mértéktarté szi-
nészi eszkozei, vagy a Brunét meg-
formélé Robert Graf kit(ing jellem-
abréazold képessége, jellegzetes
egyéni szinei, A kisebb szerepeket is
tobbnyire kivalé szinészek alakit-
jék. Kiilén kell kiemelni Franz
Grothe nagyszeri filmzenéjét. A
forgatokdonyv Heinz Panck és

Giinther Neumann munkéja.
TARJAN TAMAS



A TELEVIZIO-FILM

Jegyzetek egy ,uj miifajrol”

A FILM ES A TELEVIZIO
ERDEKHAZASSAGA

A televizié még fiatal ipar s még
fiatalabb m(vészeti torekvés, igy
nem csoda, ha mincs sem »Hamburgi
dramaturgidja«, sem semmilyen mds
elvi, vagy gyakorlati szabdlygy(jte-
ménye. Ezért gyakran el6fordult,
hogy mivel6i bizonyos ismétlédd
jelenségeket konnyen altaldnositanak
és kanonizdlnak. Ez tértént a tele-
vizié-film esetében is.

Kozismert dolog, hogy a televizié-
misorok molochjat filmekkel is tap-
14ljak vildgszerte. Naponta sok széaz
fiiggetlenitett mlsorproducer gyart,
atdolgoz, adoptdl, importél és kol-
csondz filmeket a televiziénak. Az
amerikai filmmitermekben és labo-
ratériumokban példdul tobb munka-
Orat toltenek a televizidésok, mint a
filmesek. Jellemz6 adat erre nézve,
hogy Hollywood 1953-ban (a rekord-
évben) 970 jatékfilmet gyartott a te-
levizié rendelésére. Hozzdnk is elju-
fott az utébbi idében néhany - tele-
vizi6-film, illetve, forgatékdényv. A
mi kozénségiink is latta az 1954-ben
késziilt »Marty«-t. 1957-ben méar ha-
rom uj filmmel jelentkezett e film
munkakozissége: a »The Bachelors
party« (Férfivacsora), az »A young

stranger« (Fiatal idegen) és g »Twel-

we angry men« (Tizenkét eskiidt)
cimd filmekkel. Az emlitett négy te-
levizio-film arrdl tanuskodik, hogy a
televizié- felhasznéldsdval Uj- tipusu
filmgyartds - van kialakuléban. az
Egyesiilt Allamokban, melyet az
amerikai élet valsdganak dbrézoldséd-
ban a mondanivalé batorsdga, a min-
dennapok 4llhatatos és becsiiletes
realizmusa, a forgatdkonyv és a ren-
dezés bizonyos puritanizmusa és a
szerény koltségvetés jellemez tob-
bek kbzt.

A film és a televizié — {izleti
konkurrencia nélkiili — alkotd
egylittmkédésének lehetiink tandi a
Szovjetuniéban és a népi demokra-
tikus orszdgokban. Jellemz§ adat,
hogy 1957-ben mar megrendezhették
Moszkvaban a televizi6-filmek fesz-
tivdljat! Rovid fennélldsa 6ta a Ma-
gyar Televizié is gydrtott néhany
tv-filmet; igy egy masféléras esztrad-
filmet, tobb kisfilmet Budapestrél, és
elkésziilt az elsé televizid-jatékfilm
Is: a »Sakk-novella« Stefan Zweig
hires elbeszélésébdl, Demeter Imre
orgatékdnyve alapjan, Virkonyi Zol-

n rendezésében.

E jelenségek l4attan érthet§ taldn,
ogy a televiziésok — bizonyos el-
rkodott dltaldnositdssal — szer-

a vildgon »j mifajrél« beszélnek,

mely a televizié és a film szerencsés
hédzassiginak sziilbtte.

Természetesen, ezt a hézassdgot
(hogy a hasonlatndl maradjunk) el-
sbésorban a televiziésok partfogoljak,
hiszen 6k a »szegény lednyzd« és a
film »a jé parti«, noha »neki« is je-
lentds anyagi érdeke f(iz3dik hozz4.
A filmesek kozlil azonhan sokan
(elsésorban az alkoté mfivészek) elv-
ben is, gyakorlatban is elutasitjdk
ezt a kapcsolattot, s6t némelyek ta-
gadjdk a televizi6 létjogosultsagat is.
René Clair példdul az 1051-ben, P4-
rizsban megjelent »Réflexion faite«
¢imG kényvében nem ismeri el a te-
levizié 6ndllé drémai kifejezési le-
hetdségét; szerinte csupdn arra valéd

yérkonyi Zoltin rendezl és Major Tamis
(Czentovic szerepében)



ez az uj taldlmény, hogy filmeket
sokszorositson, elterjesszen.

Nos hét: hol az igazsig ebben a
kérdésben? Mi a televizié-film tulaj-
donképpen? Televizié? Vagy film?
Avagy 6ndllé, sajatos mifaj, valami
genus mnovum a mivészetek rend-
szerében, a televizié és a film Kkii-
16nds vegyiilete, amelyben mér f6l-
oldédott mindkét alkotéelem minden
egyéni tulajdonséga?

A TELEVIZIO-FILM —
AZ TELEVIZIO

A miifaji elemzés Kkisebb ellen-
allasi vonaldn haladva, mindjart
megéllapithatjuk, hogy a televizi6-
film — nem film. Eppoly kevéssé
az, mintahogy a magnédszalagra rog-
zitett radidjaték sem a hanglemez-
ipar terméke. A film a televizié-
filmben csupén kép- (és hang) rog-
zitééeszkéz. s nem mifaji meghaté-
rozo.

De 6ndllé miifaj-e a televizié-
film? — mertil fel a kovetkezd kér-
dés. Erre. mér nem olyan kézen-
fekvd a véilasz, mégis ha megfigyel-
jiikk a széban forgé alkotédsokat, ész-
revethetjiik, hogy a televizié-film
nem valami 8szvérmiifaj, é&s nem is
kentaur, aminek a feje és a mnyaka
film, a tobbi alkatrésze pedig tele-
vizié, vagy forditva. A televizié-
film voltaképpen a televizié vildga-

. b6l szérmazik, s tetétdl talpig an-
nak egy alfaja, igy nem 6nall6 mi-
faj. A televizié-film — az televizid.

Mivel lehet ezt a gyors megéllapi-
tést bizonyftani? MindenekelStt az-
zal, hogy a televizié-film lényegé-
ben — tehdt dramaturgiai és ren-
dezbi elvelben — mnem kiilénbozik
a televizidjdtéktol, csupan elballitési
technikdjdban tér el téle.

Bar bizonyos tv-filmeket bemutat-
nak mozikban is, méeis elsdsorban a
televiziék nézbinek szdnjék Oket. Ez
egyardnt meghatdrozza a forgaté-
kényv és a rendezés dramatirigdjat.
A televizié néz6i ugyanis viszonyla f
kisméretli képernydn, és Un. atom
741t néz6téren kapjdk a mfsort. In-
nen ered a televizidszerliség két, a
miifaj természetébdl adédsd, alap-
vetd determinénsa. (A film a nagy-
és Ujabban a széles-vészon és a to-
meglélektan miivészete!)

A nagy sakkjdtszma

A televizié dramaturgidija meég
jorészt esztétikai kombiniciékon és
spekulaciékon alapszik ugyan, mint
emlitettiik, azt azonban bizonyosan
tudjuk, hogy a televiziéban »minden
dolog mértéke« a kis képernys. Ez
arra determindlja a forgatékdnyv
fréjat, hogy kis térformdkban gon-
dolkozzék, kevés szereplét mozgas-
son, tomegeket csak hattérként hasz-
néljon fel mivében; ez arra kotelezi,
hogy egyszerl és nem hosszu cselek-
vényben fejezze ki mondanival6jat.
A j6 televizi6iré megtanulja id6vel
azt is, a cselekvény, a jaték legfébb
szintere televiziéban: a szinész arca.
Demeter Imre emlitett »Sakkno-
vella« cim( forgatékdényvében jol
szemlélhetjiik ezeknek az glapelvek-
nek megvialésuldsat.

A televiziGeléadds masik meghatd-
rozbja a kis képernyén kiviil a nézo
kollektiv magdnya. A televizié eldtt
minden mivészi élmény egyéni él-
mény, noha egyszerre akdr - sok mil-
lidan is &télhetik. A tomegszuggesz-
ti6, a tomeglélektan fluiduma itt nem
induthat meg a nézdk kozott, itt a
nézé sohasem véalhat kozonséggé —
egyén marad, aki jézan magényédban
(csalddi korben), Kkritikus szemmel
figyeli a misort.

‘A televizid, s fgy a televizlé—ﬁlm
rendezéstechnikdja is eltér sok tekin-
tetben a filmétSl. Igaz, ugyan, hogy
a képkompondélds alapelveit (az al-
koté kamera 4llandé mozgdsatél a
montdzs mivészetéig) a filmtsl 6ro-
kolte, de maés dolgokban a rendezés
munkéja is a kis képernys és a csa-
1ladi nézdtér torvényeinek van ald-
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Bérdy Gydrgy a tele-
viziés felvevlgép elbtt

(Bdnydsz Anna felvételei)

Pilos Gydrgy és

vetve., Ez magyarazza a televizié-szi-
nész bensiséges jatékat, amely ke-
.riili a széles, tedtrdlis mozdulatokat,
a gyors mozgast és a tulzott mimi-
kat, s azt, hogy a szinészek szik ja-
téktéren, egészen egymdés kozelében
élik szerepiiket. Mert az Jszinte at-
élés itt is alapvetd kovetelmény, a
sok kozeli, félkozeli kép konnyen és
gyorsan leleplezi a szinészt, ha csak
illusztral, Ugyancsak kotelezd tv-ben
a mikrofonszeri 4rnyalt beszéd,
ének. Latjuk tehat, a tv-rendezést
inkabb a kamarajaték technikdja
jellemzi, mint a filmé. S ennek a jel-
lemvonasai mind igen jél felismer-
heték Vérkonyi Zoltdn »Sakknovel-
la«-rendezésében is.

HOGYAN KESzZUL
A TELEVIZIO-FILM?

Es miért készlil, mi sziikkség van
rd? — kérdezheti valaki. Mar emli-
tettiik, hogy a televizibk mdsorella-
tési gondjait = nagymértékben csok-
kentik a tv-filmek (Gj bemutatodk,
ismétlések, miisorcsere stb.), de ezen-
kiviil fontos mivészi érdek is fizl-
dik hozzdjuk. A ‘tv-jaték rogtonzott,
riportdzs-jellegét (amely az »€l6«,
kézvetlen eléadasmodbol kovetkezik)
csak az elGadds el6tti felvételekkel
lehet megsziintetni. Hogyan? Azéltal,
hogy a rendezf szabadon bénhatik a
tér és az id5 lehetdségeivel, s szinte
»megéllithatja az id6t« (ahogy Var-
konyi Zoltdn egy rogtonzdtt ankéton
mondotta) és gy, tdbb  bedllitds
felvétele révén minden véletlent,
esetlegest kikliszobSlhetiink. Ezzel az
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eljardssal televiziéban ritkdn l4tott
mivészi eredményeket érhetiink el,
mint amilyen példdul a »Sakknovel-
ld«ban a képek sajatosan nyuijtott
dimenzi6ja (Czentovic a kép mélysé-
gében 1ép be a hajé dohanyzdjaba és
mégis jol lathatd); »€lo« eléadasban
elképzehetetlen a bortdoncella<jele-
netek megdobbentd dramaisaga,
avagy a fény és drnyék jatékanak az
a lirai kezelése, amit a fedélzeti ké-
peken latunk.

Ratérve a »hogyan késziil?« kér-
désre — a tv-filmeket altaldban hd-
romféle médszerrel gllitidk eld:

1. egy filmkamerdval, a jatékfil-
mek gyartdsi eljdrédsa szerint (per-
sze, a televizié elébb emlitett alap-
elveit kovetve);

2. telerecording-gal ez 16 mm-es
képrogzitd keskenyfilm, a hangot
magnetofonszalagra veszik fel (itt 2
—3—4 tv-kamera dolgozik és a vég-
legesen kialakitott képet kiilonleges
mindségli képvisszaadd késziilék
erny6jérdl filmezik le. Minthogy a
képkompozicié kidolgozasa, a képek
Osszecsusztatdsa, szétvédlasztdsa, a
tritkkhatdsok, stb., azaz: a képmon-
tdzs a cselekvény felvétele kbzben
torténik, itt nincs sziikkség kiilon va-
gési munkéra, pusztin az elShivéast
és a pozitiv madsolast kell elvégezni,
ezért a felvétel viszonylag gyorsan
miisorba adhaté. A Magyar Televi-
zi6ban mér folynak a Pye-rendszerd
telerecording lizembehelyezési mun-
kélatai);

3. a képmagnéval a harmadik méd-
szer, ennél az eljarédsndl a képet és
a hangot egyaridnt magnetofonsza-
lagra veszik fel: itt a felvétel és a
lejatszds tehét film berendezés nél-
kil torténhetik, s a felvételt — elekt-
ronikus uUton — azonnal kozvetiteni
lehet. (E rendszer képmindsége és
tizembiztonsdga azonban még nem
tokéletes).

E kiillonbozd felvételi mébdszerek
elterjedése forradalmasitani fogja a
televizi6t: elkdvetkezik majd vele a
kozvetlen dramai addsok alkonya, s
egyben a szinvonalasabb, mivészibb
eléadasok ideje. Es ebben a még elég
hosszira nyulé folyamatban a tele-
viziéfilmeknek 0ttéré szerepitk van.

CSERES MIKLOS



MESTEREK, MESTEREMBEREK
ES MESTERMUVEK

Fel jegyzések Roger Manwell ;
»wA film és a kézdonség” c. konyvének olvasdsa kizben

»A film a fénysugdr zenéje.«

(Abel Gance)

W. K. L. Dickson bemutatja az elsé
»kinetoszkép«ot. Mozgokép ez is, de
egyszerre csak egy nézd szemlélheti.
Visszhangja magyon csekély. A film,
a mozi csak akkor lesz valéban
mozivd, mikor a témeghez sz6l. Ime
egy muvészet, mely mar a kezdet-
kezdetén tiltakozik az elefantcsont-
torony ellen! Tomeg nélkiil halott,
mint az igazi, vérbeli népszénokok.

1895.

Skladanovszki-a berlini koézonség-
nek mutat be mozgéképet. A ddntd
siker ezuttal is elmaradt. Kideriil,
hogy itt a szézadforduld ujsziilott

»ikerparja«rél van sz6. Neviik:
film és rekldm... Egymés mnélkiil
életképtelenek!

ﬁ895. december l

Auguste és Louis Lumiére meg-
nyitja péarizsi mozgbképszinhazat.
(Enyhe tulzés: a »szinhdz« alig tobb
holmi kimeszelt pincénél.) Meliés, a
film rajongd szerelmese azonnal f6l-
keresi Lumiére-t. Dramai be&élgebés
pattan ki kozottiik:

Meliés: Uram, megveszem a talsl-
ményat.
A. Lumiére: Nem eladé!

Meliés: Atiratom Onre hézamat,
minden ingé és ingatlan vagyo-

nomat...
A. Lumiére: Ismétlem, a taldl-
“mény nem eladé! Meg kell

azonban mondanom &nnek fia-
talember, hogy makacssdgom
jelentds részben az on irdnti j6-
indulatb6l téapldlkozik. Ez a

filmhistéria mulé szalmaldng.
Ideig-6rdaig foglalkoztatja az
embereket mint technikai érde-
kesség. Aztdn megszokjak, ké-
sébb pedig megunjék az egé-
szet. On még valaha nagyon hé-
14s lesz mekem, hogy megévtam
az anyagi cs6dtsl.«

A prospektus igy hirdeti G. A.
Smith és C. Hapworth néhdny méte-
res filmjeit: »A vad tengert ldtjuk,
amint hullémaival a part kégdtjat
ostromolja. Azutdn egy vasiti bevd-
gdsban gyonyorkddimk, Nem keve-

. sebb, mint hdrom expresszvonat ha-
- lad 4t a sineken szemiink ldttdra.

Létjuk a gbzt, amely a gépbdl elstor.
Szemtantdi vagyunk, amint a moz-

~dony feltinik a messzeségben, koze-

ledik, mind kozelebb, s kizelebdb jb,
aztén villimgyorsan elrohan sze-
miink eldtt.«

A filmtérténelem érdekes doku-
mentuma:

George ALBERT SMITH filmgyar-
t6 és filmkdélesénzd pénztarnapldja.
Az 1900-as évre esd profit 1800 font-
sterling. A film még meg sem sziile-
tett, de a filmvagyonok maér elére-
vetik drnyékukat.

1903.

A meguvalésult vdgydlom — avagy
szilletik a triikkfilm.

ahol a reggeli tortura gyerekjatékka
vélik. Elébed pattan a szék, iilj csak
r4, s méar ropiil is a harisnya egye-
nest a ldbadra, példdjat koveti a ci-
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pd, aztdn becammog a lavér, beper-
diil a vizeskancs6, s mint holmi Kki-
merithetetlen bdségszari mar onti is
a g6z06lgb vizet a tlirelmetlen paripa-
ként toporzékolé mosdétdlba... Ro-
pil a cilinder, sétabot, nagykabat,
s6t még az Oreg, keretes papaszem is,
hogy me maradjon el a legfontosabb
reggeli mulatsdg sem: a reggeli 4j-
sédg és a tOzsdearfolyam!

! 1905. I

»Rescued by Rover.« Ez az elfelej-
tett primitiv filmecske, maga a mi-
szaki forradalom. Az ezidaig mozdu-
latlan filmgépet az operatér fold-
kozelbe viszi. A f6hGs ugyanis egy
életmentd kutya. A lencse nem az
ember, hanem az dllat szemével néz,
alulrél szemlélve a félelmetesen meg-
novekedett tdrgyakat, jarmiiveket és
a két labon jaré istenséget: az em-
bert!

| 1906. |

Felbukkan az elsé filmsztar: Max
Linder.

1907..

Egy névtelen szinész végig kilin-
cseli Amerika valamennyi filmmi-
termét. Mindez fél. évszdzada tor-
tént ugyan, de a varézsige mar léte-
zett akkoriban is: »csak diktdlja be a
nevét, majd értesitjiik...« A névte-
len kis filmszinész bediktilja nevét
engedelmesen: »D. W. Griffith«

1908.

Griffith elsé filmjét forgatja. Ci-
me: Enoch Arden. Az els6é Griffith-
film 4j fogalmat 4d a vilagnak: Clo-
se-Up! Felvétel — latkozelbsl. A film
merev gépszeme lassan- lassan ele-

venedni kezd. Mar memcsak hivos-
objektiven figyel, hanem kézelrd] is
szemiigyre veszi azt, amit mnagyon
fontosnak taldl. A Close Up tehat
hangsilyoz, kiemel, s ami ezzel egyet
jelent: elhanyagolja a lényegtelent!
Tehét a mivészi glkotss alapfoltéte-
lét teremti meg.

*

ROGER MANWELL igy szdmol be
a Griffith-i filmforradalom tarsadal-
mi jelentGségérdl:

»Az elsd Griffith-filmek megjelenése
egy vidéki vdrosban a nagy tarsadalmi
események intenzitisdival razta fel az
embereket, Ezekhez az élményekhez
csak a vildghfrd szinészek vendégjardsat
lehet hasonlitani, akik egyszer-egyszer
megjelentek a. vidéki szinhdz korhadt
deszkdin, Az emberek mér csak azért is
térték magukat a mozijegyért, hogy az-
tdn elmondhassik nagy gégbsen: ott
voltam magam is a bemutatén, Es mind-
ez néhiny esztend§ alatt jatszédott
le... Hisz csak tiz évvel ezelStt érdek-
16dni a mozgdkép irdnt pontosan olyan
»elfkel” dolognak szdmitott, mintha
valaki egy zenés lebdj, vagy holmi kiil-
telki kakasviadal irdnt érdekl5ddtt vol-
na. Mindez gydkeresen megviltozott,
mert Griffith nemcsak technikal ujité
volt, hanem koltéd is, aki oly mérték-
ben feszitette szét a film kifejezd esz-
kdzeit, amilyen mértékben ezt grandié-
zus gondolatal megkivintik, Valéban
poéta volt, aki képekben fejezte ki azt,
amit tehetségének sajitos korlital miatt
nem tudott szavakba dnteni.«

Sztarevics megkezdi az orosz film-
gyartast. Alig néhény esztendé mul-
t4n itt, Oroszorszdgban ismeri fel
egy csodélatos langelme — minden
szakismeret, miteremgyakorlat és
studium nélkiil —, hogy a mozgokép,
ez a gyermekcipiben jaré mivészet a
szézad diadalmas oOridsa lesz!

Ez a langész: Lenin!

GAL GYORGY SANDOR

. PP,
Felelos kiado:

s II. évfolyam 2, szdm. — Filmmdvészet] folydirat, — Megjelenik
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ala Sandor, a Lapkiad6 Villalat igazgatdja — Szerk és 6~

hivatal: Budapest, VI., Lenin k&rit 9—11, Telefon: 221—285 — Terjeszti a Magyar Posta
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Kilkereskedelmi Villalat,

Budapest, NépkOztdrsasig

Gtja 21, 2-590022. Athe

(F. v. Soproni Béla)
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A VIHAR
KAPUJABAN"

cimmel a jové hénapban
mutatjdk be @ viligsi-
kert aratott »Rashomon«
cimi japin filmet. A
film 1200 évvel ezeldtt
jatsz6d6 lédektani dra-
ma, amelynek cselekmé-
nye egy titokzatos bin-

ladé japan filmrendezd:
Akiro Kuroshawg ren-
dezte, a fGszerepeket pe-
dig Machiko Kyo, Foshi-
to Mifune, Masayouki
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