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Gondolatok az Édes Anna bemutatása alkalmából 

Klasszikus alkotások megfilmesíté-
se minden alkalommal felveti 

azt az izgalmas problémát: milyen 
fdkí-g kötelező a hűség a film alko-
tói számára és mikor válik ez a ra-
gaszkodás az eredeti irodalmi műhöz 
a filmalkotás különcévé, sikerét, mű-
vészi értékét csorbító tényezővé. 
Ahány film, annyi válasz erre a kér-
désre. 

A leggyakoribb, legkézenfekvőbb 
megoldás a forgatókönyv legirodal-
mibb verziójára készült regényfilm, 
amelyben a cselekmény szigorúan a 
regényre épült, s a filmhősök jel-
leme a tőle telhető hűséggel má-
solja a regényhősökét, s a rendező 
jelenetről- jelenetre 'követi a könyv 
lapjain történteket. Ilyenkor az ere-
deti mű ismerői elsőd leges élmé-
nyükhöz mérik a filmet, s mivel a 
forgatókönyv író és rendező nem 
akart, nem mert, vagy nem tudotl 
újat adni — úgy érzik, hogy a régi 
élmény több. teljesebb volt. És iga-
zuk van. Nemcsak azért, mert a 
3—4—600 oldalas regény cselekmé-
nye szükségszerűen gazdagabb, s 
mert a mű számos lényeges mozza-
nata (a jó műben minden mozzanal 
lényeges!) hiányzik a filmről. Ha-
nem azért is, mert a film hőseinek 
jellemzésére ebben az esetben 
ugyancsak irodalmi eszközöket hasz-
nál — dialógusokat, epizódokat —, 
s a szépirodalom számos filmen nem 
alkalmazható módszerét, mint pl. 
lelki analízis leírás, monológ in-
terieur, indirekt jellemzés stb. — 
egyedül -a színészi játéknak kell pó-
tolnia. Aki pedig az eredeti mű is-
merete nélkül ül be a nézőtérre, azt 
a látott képek semmilyen, vagy leg-
alábbis nem az alkotó törekvéseivel 
harmonizáló asszociációra nem ra-
gadják, gyakran hiába keresgéli a 
cselekmény hiányzó láncszemeit, 
egyes hősök tettének indítékát — 
nem csoda ha csalódik. 

Persze ezen az úton sem minden 
alkotó egyformán messzire ér. A 
Csendes Dcm filmtrilógia nemcsak 
t ninyíval jobb filmalkotás a Távol 
\ioszkvától-nál, amennyivel Solohov 

jobb író Azsajevnél, hanem a meg-
filmesítés művészetét tekintve is. 
Geraszimov a film első ós harmadik 
részében -nagyrészt megoldotta a le-
hetetlent: szépet és hűségeset adott. 
Megfelélt ennek a kettős követel-
ménynek a nagysikerű Vörös és Fe-
kete is. S ha a mi filmtermésünk-
ben tallózunk: a Rokonok, ha rá is 
nyomta bélyegét némi tompa szür-
keség, néhány mozzanatában való-
ban móriczi, egészében tehetséges, 
becsületes munka volt. 

Ennek a hűséges alkotói módszer-
nek követői tagadhatatlanul bizo-
nyos irodalmi propagandamunkát is 
végeznek. A laikus azt hinné, hogy 
a klasszikus regények filmváltozata 
leszoktat az olvasásról, mert sokan 
ezen a kényelmesebb módon pótol-
ják műveltségük hiányait. A gya-
korlat azonban ennek ellenkezőjét 
bizonyítja: egy-egy klasszikus re-
gényfilm sokszorosára növeli az ér-
deklődést a boltokban és könyv-
tárakban az eredeti mű iránt, s ez is 
eredmény! 

Ellenkező Irányba több út vezet 
Az egyik, talán legkézenfekvőbb, 

s az elsővel legkevésbé ellenkező út, 
amikor a rendező nem olyan klasz-
szikus művet választ filmje alap-
jául, amelyből elvesz, hanem olyant, 
amelyhez hozzátesz a forgatókönyv. 
Tehát — novellát. -Ez egyfelől meg-
könnyíti a munkát, elkerülhetővé 
teszi a cselekmény túlzsúfolását, a 
lényeges motívumok (kiiktatását, s 
ezzel kifogja a szelet a néző-olvasó 
leggyakoribb hiányérzetének vitor-
lájából. Ugyanakkor azonban új 
terheket, új veszélyeket vállal. A 
cselekmény teljes kibontásához, eset-
leg új szereplők vagy jelenetek élet-
rehívásához, előzmény teremtéshez 
vagy az író elhallgatta cselekmény-
motívumok kibontásához a filmírói 
és rendezői erények teljességén túl 
valamiféle maximális művészi alázat 
szükségeltetik. A klasszikus alkotó 
szándékával, szellemével, szemléleté-
vel. de még hangulatával és stílusá-
val való teljes azonosulás. S mégha 



ezt a feltételt teljesíti is a forgató-
könyv író, akikor is fennáll az agyon-
magyarázgatás, az arányok elbillen -
tésénak veszélye. 

S thogy ez áz út sem Vezet szük-
ségszerűen egy irányba: bizonyítja 
egyetlen nagytehetségű fiatal ren-
dező két merőben különböző jellegű 
és színvonalú klasszikus filmje, a 
Bakaruhában sikere és az Égi ma-
dár művészi zsákutcája. A Baka-
ruhában című film is kibontotta a 
Hunyady novella konfliktusát: Vilma 
és a bakaruhában grasszáló úrifiú, 
újságíró históriáját, szélesebbre fes-
tette a kisváros képét, bizonyos ér-
telemben gazdagabban rajzolta az 
összeütközést megelőző szerelem 
perceit. Ám a bővítés minden moz-
zanata olyan volt, hogy Hunyady 
maga is elmondhatta, elképzelhette, 
lefényképezhette volna. Míg az Égi 
madár c. (film a klasszikus tömör-
ségű móriczi novellát oly módon bő-
vítette, hogy drámaiságát feloldatta 
a részletesen kibontott cselekmény 
langyos vizében, hogy az egyes rész-
letek, dialógusok maximális hűsége 
ellenére a túlrészletezett előzmény 
majdhogy nem meghamisítja az írói 
szándékot. Móricz Zsigmond novel-
lájában Pannit már rjagy gazdáné 
sorban ismerjük meg, és felemás 
helyzetével együtt érzékeljük az 
utat is, amely idevezette: a jómódért 
lányukat is eladó szegény szülők 
szándékát, a nyomorból bármi áron 
is menekülő szép napszámoslány 
kényszer-karrierjét. A film Pannl-
jának bukásáért pedig kicsit mintha 
első, szegénylegény szerelmét is ter-
helné a felelősség, s ahogy a dráma 
kibontakozik, Panni virtuskodó 
hepciáskodása ellenére is szinte a 
nagyobbvonalú, 'asszonyával becsüle-
tesen bánó nagygazda férj oldalára 
billen az erkölcsi Igazság mérlege 

A Vasvirágtól az Édas Anniig 

Megint másféle útját járták az 
alkotói hűtlenségnek a Vasvirág ké-
szítői. A forgatókönyv alapja itt 
nem Gellért Andor Endre egyik 
vagy másik novellája volt. hanem 
Gelléri novellista ouevre-je. A Ház 
a telepen és a Szállítóknál éppúgy 
felrémlett a vásznon, mint a merő-
ben más hangulatú Vera naplója, 
sőt még a Nagymosoda motívumai-

val is találkozunk. A film minden 
fontosabb szereplője, környezete és 
atmoszférája hűséges, hiteles. Csak 
éppen a hitéles motívumokat egybe 
kapcsoló történet, a film-sujet már 
nem Gelléri, hanem Köllő Miklós és 
Herskó János szellemének terméke. 
Elvileg ez az út mindenképpen jár-
ható. A klasszikus író mondanivaló-
ját saját szülötteivel, hőseivel az ál-
tala megalkotott világban mondat-
juk el, anélkül, hogy az adott re-
gény vagy elbeszélés láncával ter-
helnénk filmbeli szárnyalásukat. 
Sajnos azonban a bátor és igényes 
vállalkozás (bármilyen ragyogó, em-
lékezetes kockák és képsorok gaz-
dagították ezt a filmet) a forgató-
könyv, a film egészét tekintve, csak 
félsikert hozott: a költőien hiteles 
atmoszférában mozgó, mélyen jel-
lemzett hősök filmbeli története egy-
szerűen nem futotta egy nagyfilmre. 
Kevés lett, szegényes, és éppen ezért 
a rendezés szükségszerűen vanta-
tottabbá vált, mint amilyent a Gel-
léri szelleméhez való hűség meg-
enged. 

És mégis, hiba lenne leereszteni a 
sorompót ez előtt a művészi szándék 
és megoldás előtt. Hogy a motí-
vumokhoz, atmoszférához való hű-
ség, esetleg a tartalmi, történésben 
hűtlenség ellenére milyen művészi 
magaslatokra vezethet, példa rá Gor-
kij életrajzának csodálatos filmvál-
tozata. A Gyermekéveim szellemé-
ben, atmoszférájában Gorkiji alko-
tás — de a film már Donszkoj te-
hetségét dicséri! 

Végezetül, ami az Édes Annát il-
leti, azt hiszem ez a legjellemzőbb 
ellenpélda minden szabályra, a leg-
meggyőzőbb cáfolata minden eszté-
tikai hűségdogmára. Edes Anna 
esetében ugyanis — mint a kritika 
egyértelműen megállapította —nyil-
vánvaló a hűtlenség. Mégpedig nem is 
egyszerű tartalmi, történeti értelem-
ben — ellenkezőleg. A forgatókönyv 
felépítésében, hőseiben, dialógusai-
ban maximális hűséggel követi a re-
gényt. Fábry Zoltán és Bacsó Péter 
forgatókönyve elsősorban szemlé-
letében tér el az eredeti alkotástól. 

Félreérthetetlen hűtlenség jellem-
zi például Anna és Vizyné kapcsola-
tának rajzát. A regényben Vizyné 



nemcsak, dolgoztatja, szekálja An-
nát, hanem -kicsit mintha dédelgetné 
is: büszke rá, hogy az állandó cse-
lédvándorlás után végre meglelte a 
a kincset, a mintacselédet. Egyetlen 
kislánya el-vesztése felett érzett bá-
natában- á szívét is sokszor megnyit-
ja előtte. Persze mindez Kosztolá-
nyinál sem jelent igazi 'barátságot, 
meg is jegyzi az író, hogy a cselédek 
társasága az úrinőknek annyi, mint 
úriembereknek az utcalányoké: 'kéz-
nél van, kényelmes és -bármikor 
megszakítható. És mégis van Anna 
és a Vizy család kapcsolatában va-
lami közös, kölcsönös. Ahogy Kosz-
tolányi megjegyzi, Anna egy idő 
után már büszke arra, hogy gazdái 
módosabbak Maviszteréknél, Dru-
máéknál, és még szerszámait is így 
nevezi — „a mi szitánk", „a mi 
dugóhúzónk". Az összetartozásnak 
ezek a jegyei nemcsak sokrétűbbé 
teszik Anna érzelemvilágának, hely-
zetének rajzát, hanem egyben bonyo-
lultabbá, érthetetlenebbé magát a 
tragédiát, a gyilkosságot. És máris 
itt vagyunk a lényegnél. A film-
ben Anna gyilkossága egyértelműen 
társadalmi indítékú. Az embertelen 

bánásmód, Vizyék kegyetlensége, Pa-
tikárius Jancsi hűtlensége valóban 
az első pillanattól kezdve megértéti 
Anna bosszúvágyát, — még akkor 
is, ha ez nem ébred fel benne, — és 
végső soron tettét is. Kosztolányi re-
gényében Anna gyilkossága látszólag 
megfej thetetlenebb. A társadalmi kö-
rülmények hatása itt jóval közvetet-
tebb (bár feltétlenül érződik), s a 
közvetlen indokolás lélektani, sőt 
mélylélektani. A gyilkosság utáni 
helyzetet az író így érzékelteti: 
„Csak Anna arcán nem volt tómű-
let. ö sem értette, hogy miért tette, 
de ő elkövette, amit tett, és minthogy 
már elkövette, ott belül, nagyon mé-
lyen bizonyára lehetett valami, ami-
ért föltétlenül szükségszerűen meg 
kellett tennie. És aki belülről lát 
valamit, az -másképpen is látja, mint 
aki csak kívülről IáitjaL" Nos, a film 
Annája mintha belülről kevésbbé 
tisztán, látná. Az ő esetében mi is el-
sősorban kívülről látjuk mennydféle 
oka lehetett Annának tettére. Persze 
a gyilkosság a regényben sem afféle 
Gide-i action gratuit, de talán még-
sem olyan egyértelműen logikus lé-

pés, mint amilyennek a Filmvilág 
kritikusa látja, megállapítván, hogy 
„Szabadulni csak — Vizyné holttest-
tón át — a börtönbe lehet." A sza-
badulás reményének még sejtetése 
sem érződik a regényben, ahol mint-
ha a tudatalatti erők feltörése új ve-
rembe lökné Annát, ós (szerencsére) 
a filmben sem. Hűtlenség érződik a 
filmben Patikárius Jancsi jellemzé-

1 sénél is. A regény látszat Don Jüan-
ja, ez a suta és félszeg, kamasz sor-
ból kinőtt fiú, férfiúi oroszlánkör-
meit éppen a cselédszobában pró-
bálgatja, és miután vére Annához 
hajtotta „Meg volt győződve, hogy 
az ő esete egyedül áll és soha a vi-
lág teremtése óta senki sem követett 
el ilyen bűnt. De azért tetszett neki, 
és vállalta." S csak később, midőn 
már — Kosztolányi kifejezése szerint 
— visszafelé is megjárta a szerelem 
lajtorjáját, kezdi cdnilkiusan kaland-
ként nézni, mesélni, s később már 
szégyelni mindazt, aimi Anna és kö-
zötte történt. A film Jancsijának el-
lágyulása a szerelmi kettősben ke-
vésbé logikus, & az érzelmek fokozat 
tos átalakulását azonnali és spontán 
cinizmus helyettesíti. 

És mégis, a vád után hadd fogal-
mazzam meg sokkalta nagyobb hang-
súllyal a védelmet. A Bacsó—Fábry 
kettős hűtlen lett ugyan a regény 
szemléletéhez, de hű marad-t annak 
igényéhez, hű maradt Kosztolányi 
művészetéhez. A tárgyi világ mesteri 
megelevenítésében Fábryt Kosztolá-
nyi szövegében inkább csak monda-
tok, félmondatok támogatták. De lá-
tásmódjában- imintha az árnyakkal, 
félelmekkel viaskodó "Szegény kis 
gyermek* panaszait is sejtenénk, s a 
csodálatos álofri-montázsban — 
amelynek valóban csak és egyedül 
Fábry Zoltán a megálmodója — 
Kosztolányi vizionisztikus impresz-
szionizmusa ás ihletadó lehetett. Az 
Édes Anna alkotóinak hűtlensége így 
lett bizonyos mozzanatokban korlát-
ja, másutt korrekciója, egészében pe-
dig szárnyat adó -ihletője annak az 
önálló műnek, amit az Édes Annával 
filmművészetünk létrehozott. 

FÖLDES ANNA 


