KLASSZIKUSOK filisren

Gondolatok az Edes Anna bemutatdsa alkalmdbél

lasszikus alkotdsok megfilmesité-

se minden alkalommal felveti
azt az izgalmas problémét: milyen
fokig kotelezé a hiiség a film alko-
t6i szdméra és mikor véalik ez a ra-
gaszkodés laz eredeti irodalmi méhoz
a filmalkotas kiiloncévé, sikerét, ma-
vészi értékét csorbité tényezévé.
Ahény film, annyi valasz erre a kér-
désre,

A leggyakoribb, legkézenfekvobb
megoldds a forgatékényv legirodal-
mibb verzifjara késziilt regényfilm,
amelyben la cselekmény szigomian a
regényre &piilt, s a filmhdéstk jel-
leme a tbéle telhet6 hfiséggel m4-
solja a regényhéstkét, s a rendezd
jelenetrél jelenetre koéveti a konyv
lapjain torténteket. Ilyenkor az ere-
deti mi ismerdi elsbédleges élmé-
nylikhéz mérik a filmet, s mivel &
forgatokényv iré és mvendezd nem
akart, nem mert, vagy mem tudoti
tjat adni — ugy érzik, hogy a régi
élmény tobb, teljesebb volt. E§ iga-
zuk van. Nemcsak azért, mert a
3—4—600 oldalas wegény cselekmé-
nye sziikségszerfien gazdagabb, s
mert g m@ szdmos lényeges mozza-
nata (a 6 miben minden mozzanai
lényeges!) hidnyzik a filmrél. Ha-
nem azért is, mert a film hdseinek
jellemzésére az  esetben
ugyancsak irodalmi eszkdzdket hasz-
nal — dialégusokat, epizédokat —,
8 a szépirodalom szémos filmen nem
alka'mazhat6 moédszerét, mint pl.
lelki analizis flefrds, monolég in-
terieur, indirekt jellemzés stb. —
egyediil a szinészi jatéknak kell pé-
tolnia. Aki' pedig az eredeti mi is-
merete nélkiil il be a méz6térre, azt
a létott képek semmilyen, vagy leg-
aldbbis mem az alkoté tdrekvéseivel
harmcnizdlé asszocidciéra mem ma-
gadjak, gyakran hidba keresgéli a
cselekmény  hidnyz6  ldncszemeit,
egyes hésok tettének inditékat —
nem csoda ha csalédik.

Persze ezen az Uton sem minden
alkoté egyforman messzire ér. A
Csendes * Don filmtrilégia nemcsak
¢nnyival jobb filmalkotds a Tdwol
Moszkvdtél-ndl, amennyivel Solohov
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jobb dré Azsajevmél, hanem a meg-
filmesités miivészetét tekintve is.
Geraszimov a film elsé és harmadik
részében magyrészt megoldotta a le-
hetetlent: szépet és hliségeset adott.
Megfelelt ennek a kettds kovetel-
ménynek a magysikeri Vords és Fe-
kete is, S ha a mi filmtermésiink-
ben tallézunk: a Rokonok, ha ri is
nyomta bélyegét mémi tompa sziir-
keség, mnéhény mozzanatdban vald-
ban moriczi, egészében tehetséges,
becsiiletes munka wolt.

Ennek a hiiséges alkotéi médszer-
nelx kovetéi tagadhatatlanul bizo-
nyos irodalmi propagandamunkét is
végeznek. A laikus azt hinné, hogy
a klasszikus regények filmvaltozata
leszcktat @z olvasdsrél, mert sokan
ezen a kényelmesebb médon pétol-
Jjdk miveltségilk hidnyait. A gya-

“korlat azonban ennek ellenkez5jét

bizonyitja: egy-egy klasszikus re-
gényfilm sckszorcséra noveli az ér-
deklédést a boltokban és konyv-
tarakban az leredeti m irdnt, s ez is
eredmény! )

Ellenkez8 irinyba t8bb (it vezet °

Az egyik, taldn legkézenfekvGbb,
8 az €lsével legkevéshé ellenkezd ut,
amikor a rendez6 mem olyan klasz-
szikus miivet vélaszt filmje alap-
jéul, amelyb6l elvesz, hanem olyant,
amelyhez hozzdtesz a forgatdkdnyv.
Tehdt — movellat. Ez egyfel6l meg-
konnyiti a munkat, elkeriilhetévé
teszi a cselekmény tulzsufoldsat, a
lényeges motfvumok kiiktatdsat, s
ezzel kifogja a szelet a mézé-olvaséd
leggyakoribb hidnyérzetének vitor-
14j4b6l. Ugyanakkor azomban uj
terheket, Uj veszélyeket véallal. A
cse’ekmény teljes kibontasdhoz, eset-
leg Uj szereplék wvagy jelenetek élet-
rehivésgdhoz, el6zmény teremtéshez
vagy az {ré elhallgatta cselekmény-
motivumok kibontéséhoz a filmirdi
és rendezdi erények teljességén il
valamiféle maxim4lis mtvészi aldzat
sziikségeltetik. A klasszikus alkotd
szandékéval, szellemével, szemléleté-
vel, de még hangulatival és stilusé-
val valé teljes azonosulds. S még ha



ezt a feltételt teljesiti is a forgaté-
kényv ir6, akkor is fennall az agyon-
magyarézg‘aftés az ardnyok elbillen-
tésének vesoélye.
Shogyez'azrutsemrvaetszﬁk-
ségszerfien egy irényba: bizonyitja
egyetlen nagytehetségli fiatal ren-
dezd két merdben kiildnbdz6 jellegl
és szinvonali [Kklasszikus . filmje, a
Bakaruhdban sikere és az Egi ma-
ddr mivészi zsédkutcdja. A Baka-
ruhdban cimd film is kibontotta a
Hunyady novella konfliktusat: Vilma
€s a bakaruhdban grasszald uarifiy,
Gjségiré historidjat, szélesebbre fes-
tette @ kisvéros képét, bizonyos ér-
telemben gazdagabban majzolta (az
UsszelitkOzést megel6z6 . szerelem
perceit. Am a bdvités minden moz-
zanata olyan volt, 'hogy Hunyady
maga is elmondhatta, elképzelhette,
lefényképezhette volna. Mig az Egi
madér c. film a klasszikus t&mor-
ségli moriczi novelladt oly médon bo-
vitette, hogy drédmaisigit feloldotta
a részletesen kibontott ecselekmény
langyos vizében, hogy &z egyes rész-
letek, dialégusok maximdlis hiisége
ellenére a tulrészletezett el6zmény
majdhogy mem meghamisitja az iréi
széndékot. Moricz Zsigmond nowvel-
ladjdban Pannit mér mnagygazdéné
sorban ismerjilk meg, és felemés
helyzetével -egylitt é&rzékeljilk az
utat is, amely idevezette: a jémdédért
lanyukat is eladé szegény sziil6k
szdndékat, a myomorbd6l barmi dron
is menekiild szép mnapszdmoslany
kényszer-karrierjét. A film Panni-
jdnak bukésiért pedig kicsit mintha
elss, szegénylegény szerelmét is ter-
helné a felelésség, s ahogy a drama
kibontakozik, Panni
hepcidskodésa ellenére is szinte a
nagyobbvonalti, asszonydval becstile-
tesen béndé magygazda, férj oldaldra
billen az erkdlesi #gazsdg mérlege.

A Vasvirdgtél az Edes Anndig

Megint maésféle utjat jartdk az
alkotéi hiitlenségnek a Vasvirdg ké-
sz{tbi. ‘A . forgatékdnyv alapja itt
nem Gelléri Andor Endre egyik
vagy mésik novelldja volt, hanem
Gelléri novellista ouevre-je, ‘A Hdz
a telepen és a Széllitékndl éppugy
felrémlett a vésznon, mint a merd-
ben més hangulatd Vera napléja,
s6t még a Nagymosoda motivumai-

virtuskod6 .

val is taldlkozunk, A film minden
fontosabb szereplGje, kdrnyezete és
atmoszférdaja hiiséges, hiteles. Csak
éppen a hiteles motivumokat egybe
kapcsolé torténet, a film-sujet mar
nem Gelléri, hanem Ko&1l6 Miklés és
Herské Janos szellemének terméke.
Elvileg ez az it mindenképpen jar-
hat6. A klasszikus iré mondanivalé-
jat sajat sziilotteivel, héseivel gz Al-
tala megalkotott wvildgban mondat-
juk el, anélkiil, hogy az adott re-
gény vagy elbeszélés lancéval ter-
helnénk filmbeli szérnyaldsukat,
Sajnos azonban a bator és igényes
véllalkozas (barmilyen ragyogé, em-
lékezetes kockdk &s képsorok gaz-
dagitottdk ezt a filmet) a forgat6-
konyv, a film egészét tekintve, csak
félsikert hozott: a koltdien hiteles
atmoszférdban mozgé, mélyen jel-
lemzett hésdk filmbeli térténete egy-
szerfien mem futotta egy nagyfilmre.
Kevés lett, szegényes, és éppen ezért
a rendezés sziikségszerlien wvonta-
tottabbd valt, mint amilyent a Gel-
1éri szelleméhez valé hiliség meg-
enged.

Es mégis, hiba lenne leereszteni a
sorompét ez el6tt a miivészi szédndék
és megoldds ¢l6tt. Hogy a moti-
vumokhoz, atmoszférdhoz valdé ha-
ség, esetleg a tartalmi, térténésbeli
hiitlenség ellenére milyen mfivészi
magaslatokra vezethet, példa r4 Gor-
kij életrajzdnak csoddlatos filmval-
tozata, A Gyermekéveim szellemé-
ben, atmoszférdjdban Gorkiji alko-
tés — de a film mér Donszkoj te-
hetségét dicséri!

Végezetiil, ami az Edes Annat il-
leti, azt hiszem ez a legjellemz5bb
ellenpélda minden szabélyra, a leg-
meggy6z6bb céfolata minden eszté-
tikai hlségdogméra., Edes Anna
esetében ugyenis — mint a kritika
egyértelm(ien megallapitotta — nyil-
vénvalé a hiitlenség. Mégpedig nem is
egyszer(i tartalmi, tSrténeti értelem-
ben — ellenka&eg A forgatékényv
felépitésében, héseiben, dialégusai-
ban maximélis hlséggel koveti a re-
gényt. Fébry Zoltdn és Bacs6é Péter
forgatokdnywve elsGsorban szemlé-
letében tér el az eredeti alkotéastol.

Félreérthetetlen hitlenség jellem-
zi példdul Anna és Vizyné kapcsola-
tanak majzat. A regényben Vizyné
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nemesak dolgoztatja, szekilja Am-
nat, hanem kicsit mintha dédelgetné
is: biiszke r4, hogy az allandb cse-
lédvandorlds utén. végre meglelte a
a kincset, a mintacselédet. Egyetlen
kislanya elvesztése felett érzett bBa-
nataban & szivét is sokszor megnyit-
ja el6tte. Persze mindez Kosztola-
nyindl sem jelent igazi baratsigot,
meg is jegyzi az ird, hogy a cselédek
tarsasdga az Urinéknek annyi, mint
uriembereknek az utcaldnyoké: kéz-
ndgl van, kényelmes s barmikor
megszakithaté. Es mégis van Amna
és a Vizy csaldd kapcsolatdban va-
lami ko6z6s, kolesénds. Ahogy Kosz-
tolanyi megjegyzi, Amna egy id6
utdn mér buszke arra, hogy gazdal
médosabbak Moviszteréknél, Dru-
mééknal, és még szerszdmait is igy
nevezi — ,a mi szitdnk”, ,a mi
dugbéhuzénk”. Az Osszetartozdsnak
ezek a jegyei memcsak sokrétiibbé
teszik Anmna érzelemvilidgdnak, hely-
zetének rajzét, hanem egyben bonyo-
lultabbd, grthetetlengbbé magat a
tragédiat, a gyilkossdgot. Es maAris
itt vagyunk a lényegnél, A film-
ben Amma gyilkossdga egyértelmiien
tdrsadalmi inditékid. Az embertelen
bénasmdd, Vizyék kegyetlensége, Pa-
tikadrius Jancsi hfitlensége valdban
az elsé pillanattél kezdve megértéti
Amna bosszuvigyadt, — még akkor
is, ha ez mem ébred fel benne, — és
végsS soron tettét is. Kosztoldnyi re-
gényében Anna gyilkosséga latszélag
megfejthetetlenebb. A tarsadalmi ko~
rillmények hatésa itt jéval kozvetet-
tebb (bar feltétleniil érzddik), s a
kozvetlen indokolds lélektani, s6t
mélylélektani. A gyilkossdg uténi
helyzetet az {iré6 {igy érzékelteti:

,Csak Anna arcdn nem volt rémii- .

let. O sem érttette, hogy miért tette,
de 6 elkovetite, amit tett, és minthogy
mér elkévette, ott beliil, nagyon mé-
lyen bizonyéra lehetett valami, ami-
ért foltétleniil sziikségszerfien meg
kellett temmie. Bs aki bellilr6l 14t
valamit, az mdésképpen is 14tja, mint
aki csak kiviilrél latja.” Nos, a film
Anndja mintha beliilrdl kevésbbé
tisztdn l4tn4. Az 6 esetében mi is el-
sésorban kiviilrél 14tjuk mennyiféle
oka lehetett Annénak tettére. Persze
a gyilkossig a regényben sem afféle
Gide-i action gratuit, de taldn még-
sem olyan egyéntelmien logikus lé-
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pés, mint amilyennek a Filmvilég
kritikusa latja, megéllapitvdn, hogy
wSzabadulni csak — Vizyné holttest-
tén 4t — a borténbe lehet” A sza-
badulds reményének még sejtetése
sem érzédik a regényben, ahol mint-
ha a tudatalatti erdk feltorése j ve-
rembe 16kné Amnét, és (szerencséire)
a filmben sem. Hitlenség érzédik a
 filmben Patikérius Jancsi jellemzé-
| sénél is, A regény latszat Don Juan-
ja, ez a suta és félszeg, kamasz sor-
b6l kinétt fiv, férfiti oroszlédnkdr-
meit éppen @ cselédszobdban pré-
bélgatja, és miutdn wvére Amnédhoz
hajtotta ,Meg volt gyézédve, hogy
az 6 esete egyediil 411 és soha a vi-
lag teremtése 6ta senki sem kovetett
el ilyen blnt. De azért tetszett neki,
és vallalta.” S csak kés6bb, midén
mar — Kosztolanyi kifejezése szerint
— visszafelé is megjarta a szerelem
lajtorjdjat, kezdi cinikusan kaland-
ként nézni, mesélni, s késébb mér
szégyelni mindazt, ami Anna és ki-
zotte tortént. A film Jancsijanak el-
lagyuldsa a szerelmi kettGsben ke-
vésbé logikus, s az érzelmek fokoza-
tos atalakuldsat azonnali és spontén
cinizmus helyettesiti.

Es mégis, a vad utdn hadd fogal-
mazzam meg sokkalta nagyobb hang-
sullyal a védelmet. A Bacsé—Fabry
kettés hitlen lett ugyan a regény
szemléletéhez, de hii maradt annak
igényéhez, hi maradt Kosztoldnyi
miivészebéhez, A térgyi vildg mesteri
megelevenitésében Féabryt Kosztola-
nyi sz0vegében inkédbb csak monda-
tok, félmondatok tamogattdk. De l4-
tdsmédjdban: mintha az amyakkal,
félelmekkel viaskodé »Szegény kis
gyermek« panaszait is sejtenénk, s a
csoddlatos 4l tdzsban
amelynek valéban csak és egyediil:
Fabry Zoltdn a megalmoddja
Kosztolényi vizionisztikus impresz-
szionizmusa is ihletad6 lehetett. Az
Edes Anna alkotéinak hiitlensége igy
lett bizonyos mozzanatokban korlat-
Ja, mésutt korrekeidja, egészében pe-
dig szarnyat adé ihletSje annak az’
6n4llé minek, amit az Edes Annaval
filmmadvészetiink létrehozott.

FOLDES ANNA



