
A NEVETÉS TÖRTÉNETE A MOZIBAN 

Amint a film valószí- érzelmi részvételt kívá- tója lesz. Tért hódít a 
. nűtlen valóságában nó történések. kidolgozottabb helyzet-

előpattant az emberiség A korai filmek jelleg- kómikusm, amiben már 
ősi álmának mélyéből, a zeites komikumfejlesztó a parodizáló törekvés is 
képinek szinte már az metódusa: a felfokozott felcsillan és megjelenik 
első megmozdulása a üldözés. Am üldözés a a jellemkómikum, ami-
komikum irányába ha- cirkuszban is (elképzel- ben már félismerhető 
tatt. A -nevető ember- hető; a bohócok kerge- mondanivaló van. Per-
is rögtön úgy figyelt tik egymást, s az egész sze ez az egyre művé-
fel a filmre: itt talán aréna reng a kacagástól, szibb szemléletmód1 az 
meg lehet próbálni új A film többlethatása egymás után fellépő ren-
módon nevetni. És való- már ezen az egyszerű dezőknek, a film új ta-
ban új módon nevetett, példán is roppant én- lentuinainak, a sajátos, 
csak azóta ezt már el- zékletes: amíg ott a j » kómdkus színészegyéni -
feledte. Az első bur- rondán körbe-körbe fo- ségeknek, Maak Sennett-
leszkfilmek a századfor- lyik a futkosás, a vász- nek, John Bunnynek, 
dulón kezdetlegességük- non már szinte az egész Fattynak, Max Linder-
ben ós gyermetegségük- -természetben-, utcá- nek. Chaplinnek, Harold 
ben is komplex módon kon, csatornákon, erne- Lloydnak, Buster Kea-
fakasztottak kacajt. A leteken, háztetőkön át, tómnak és másoknak 
színpadi három-dimen- felidézve a sokszoros köszönhető. A film-
zió kétsikűvá szűkült életveszély izgalmát is, humor egyre intellek-
uigyan bennük, mégis ami kellő módon szinr tuálisabb formát, illetve 
kitágult a látóhatár, az tén nevetségbe fordít- tartalmat öltött, s egyre 
idő és a tér. A dolgok ható. De mindez még inkább lekötötte iaz ér-
és történések megszo- nem művészi differen- telmet is. Ezzel együtt 
kott realitása helyébe a cia a cirkusz és a mozi viszont a nevetés, arrue-
groteszkség, a torzítás, a között, inkább a film lyet felkeltett, elvesz-
felnagyitás, az összezsu- kezében tartott trükkök tette egykori újszerűsé-
garítás, a lassítás, \a sokaságának felülemel- gét és különbözőségét a 
gyorsítás, a minden tár- kedése a cirkusz zárt humor egyéb forrásaitól, 
gyon és közegen való körén. a humoros olvasmány-
játszi áthatolás, a fizi- Később — Ibár tovább- tói, színháztól, kabaré-
kai viszonyok teljes ra is eléggé sokat rohan- tói. A film imind több 
-bomlása lépett — át- gálmak a vásznon —, le- regényt és színészdara-
itatva a filmtechnika csendesül ez a totális bot dolgozott fel, s ez a 
tárulkozó lehetőségeinek mobilizálás és a megta- nézők szemében a fil-
újdomsült örömétől —, karított energia neme- met némileg hasonla-
holott az úi vidámság- sebb szándékok mozga- tossá tette a forrásmű-
élmény még nélkülözte 
az emberi lét egyik fon-
tos attribútumát, a han-
got, a beszédet. 

Miért választotta a 
film első kiélési farmá-
jául a burleszket? Mert 
a kómikum forrása 
sokkal inkább rejlett a 
puszta képi megjelenés-
ben és mozgásban, mint 
a mélyebb és bonyolul-
tabb ábrázolást követelő 
tragikum, vagy az egyéb 
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vekhez. Vesszük például 
Rená Clairnek a húszas 
években Labiche színpa-
di bohózatából készült 
fümlbohózatát, a "Flo-
rentin lkalap«-ot. Ez a 
pezsgő, borotvaélen tán-
coló, roppant szellemes 
és nemcsak írói szituá-
cióiban, hanem a film-
megjelenítés sziporkázó 
eszközeiben is szellemes 
némafilm alig emlékez-
teti már a közönséget a 
századforduló összeha-
soníiíthatatlanul 1 silá-
nyabb, ám mégis ele-
mentárisabb, hódítóbb, 
mert merőben új, film-
burleszk-élményeire. En-
niek a filmnek már le-
higgadtabb, megszokot-
tabb, mondhatni intel-
lektuálisabb sikere volt, 
s ez a .film volt a mo-
dern filmbohózati stílus 
kialakulásának egyik 
határköve, mert benne a 
humor pergőtűze már 
szatirikus élű és megcé-
lozza a társadalmilag 
nevetségeset is. 

A hangosfilm később 
egyre több színpadi vo-
nással ruházta fel a fil-
meket. Nemcsak a kép-
ben, hanem a hangban, 
szóban, szövegben érvé-
nyesülő humor is oda-
osatlakozott az össz-
humonhatáshoz. A fejlő-

dés vonalát követve 
azonban megállapíthat-
juk, hogy ez nem a mű-
faj szegényedését, ha-
nem inkább gazdagodá-
sát eredményezte. Jó-
részt megszüntette ugyan 
a "kép, szöveg nélkül* 
egyszeri ránézésre frap-
pirozó impresszióját, de 
utat nyitott az értelem-
mel jobban átszőtt, bo-
nyolultabb és áttétele-
sebb humorizálás előtt, 
ami a komédiázásnak el-
gondolkodtatóbb és mé-
lyebb programot adha-
tott. Persze a némafilm 
örökké ott lappang a 
hangosfilm felszíne alatt. 
Chaplin már a néma-
filmben kiteljesítette 
humánus és szociális 
tartalmú, erőteljesen 
egyéni kómikumát, de 
minden kezdeti viszoly-
gása ellenére, a néma-
filmből magóvalhozott 
ábrázolási módhoz a 
hangosfilmben újabb fel-
fokozó és kiegészítő for-
rásokra lelt. A beszélő-
film elterjedése nyomán 
a szolidabb filmvígjáték 
hódított teret, noha a 
némaság korában fogant 
burleszk rekvizitumok 
ma is virágzanak. 

Amerikában a Ritz 
Brothers, a Gaucho— 
Chicho—Harpo-trió, Stan 

Huszár Pu f i 
és Szűke Szakáll 

és Pan és mások, a gag-
man-ek segédcsapatának 
bevetésével, a változat-
lan hansányságában is 
egyre raffináltabb és 
kifinomultabb burleszk-
fogások egész légióját 
"termelték ki* a mohó 
celluloidszalag számára 
és ezekben a láncreak-
ció elvén egymásba il-
lesztett burleszk-gagek-
ben a filmlátásmódnak 
szinte minden oldala ér-
vényre jutott. Ez a stílus 
még nem vesztett fris-
seségéből a nemrég lá-
tott "Kopogd le a fán* 
bizonysága szerint. 

A filmhumor, a film 
egyetemes történetén 
és esztétikáján belül, 
joggal támaszthat igényt 
külön tanszékre. Való-
ban össze kellene gyűj-
teni a világ eddigi film-
terméséből a legmara-
dandóbb humoros pilla-
natokat, hogy bonckés 
és vegyvizsgálat alá vet-
hessük őket. Igaz, hogy 
a valódi filmhumor nem 
annyira a teória, mint az 
intuíció gyermeke, de az 
alapos ismereti és elmé-
leti anyag ebben a 
tárgykörben is aktív és 
megtermékenyítő hatá-
sú lehet. 

Az viszont minden tu-
dományos fejtegetés nél-
kül is érthető, hogy a 
filmen természetszerűen 
elsősorban a csak fil-
men érzékeltethető hu-
mor kér helyet. Ez a 
legegyszerűbb részletek-
ben is jelentkezik. A cir-
kuszban, vagy a színpa-
don még fej bevágni sem 
lehet valakit úgy, mint 
filmen, s nyilvánvaló, 
bogy egy teljes szoba-
berendezést szétzúzni es-
téről estére szinte lehe-
tetlen volna, de még ha 
lehetne is, korántsem 



olyan alapossággal, mint 
filmen. Nem szándéko-
zom a példákat sorolni, 
ezerszám választhat ki-
ki saját élményeiből. 
Például a "Luxustuta-
jon* három barátjának 
vízikalandját csak a 
film tudja visszaadni 
igazán. Vagy: vegyük 
szemügyre a "Kopogd le 
a fán* humor gag-jei 
közül az egyiket: a film 
hőse két tanácskozó 
kémfőnök között az asz-
tal alatt rejtezik. S ak-
kor az egyik megvakar-
ja — az ő térdét. A má-
sik meg a másik térdén 
kezd valami ütemet do-
bolni. S neki ugyanúgy 
kell a két bandita tér-
dét viszontvakarni és 
viszontdobolni, ahogy ők 
teszik. Ha valamit elvét, 
vége van. Ilyesmit csak 
filmen lehet megcsinálni, 
éhhez a felvevőgép min-
denhez odaférkőző szem-
fülessége kell. 

A felszabadulás előtt 
mi is futószalagon gyár-
tottunk vígjátékot, s 
nem egy bohózatot. 
Többségük szelleme, 
színvonala igen sekély 
volt Egy-egy kivétel 
azért akadt köztük. A 
Filmmúzeum nemrégi-
ben vetítette az "Egy 
szoknya, egy nadrág*-ot, 
amely Latabár Kálmán 
számára egy kettős, fér-
fi-női .fregoli szerep kó-
mikumlehetőségét nyúj-
totta, s ő ezt briliánsán 
aknázta ki. Elsősorban 
speciális filmhumorával 
hatott. A felszabadulás 
után elbátortalanodtunk, 
alig-alig került ki rende-
zőink keze alól vígjáték, 
vagy bohózat Űtjára 
indult egy kitűnő kezde-
ményezés, a rövid film-
burleszkek gyártása, ami 
azért is jó, mert módot 
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ad fiatal rendezőinknek 
első szárnypróbálgatásá-
ra. öt-hat éve elakadt, 
azóta nem készül egy 
sem. Miért? A legjobb 
ilyen kisfilm-bohóza-
tunk hőse szintén Lata-
bár. Emlékeznek " A se-
lejt bosszú*-jára? Ebben 
játszotta a szerelmi áb-
rándjaiba elmerült, felü-
letes szabólegényt, aki 
véletlenül a magavarrta 
ruhát veszi meg a bolt-
ban, s azt ölti fel az 
imádottjával megbeszélt 
randevúra. A találkán 
azonban sorra minden 
nadrággombja leszakad. 
E pompás és tanulságos 
filmecske sava-borsát is 
csak a film közvetítheti: 
minden egyes leszakadt 
gomb Latabár "arcára 
van írva*. És Latabár 
nevéhez fűződik leg-
utóbbi f ílmbohózatunk, a 
"Micsoda éjszaka* sike-
re is. Nem hibátlan mű, 
vannak dramaturgiai 
gyengéi, szerzői olykor 
már-már önmagát kizá-
ró szituációkat teremte-
nek, hogy aztán győzzék 
csak kivágni magukat 
belőlük. Mégis, a hagyo-
mányos elemek felhasz-
nálásával korszerű, mai, 
s egyben örök emberi 
gondolatot sugall és 
nem szégyenli humorá-
nak póri eredetét és 
féktelenségét. 

Továbbra is sok vidám 

filmre van szükségünk, 
mai életünk fonákságai-
ról, nevetséges: és talán 
kevésbé nevetséges, de a 
humor fergeteges hatá-
sával gyomlálható, javít-
ható tüneteiről és figu-
ráiról. Dramaturgiai kér-
désekről szólni ezúttal 
nincs helyem, de úgy vé-
lem, nem is tartalmi 
dramaturgiai kérdésék-
ben rejlik a fő akadály, 
hanem a formával szem-
beni félelemben. Sajnos, 
a szocialista filmművé-
szet hátramaradt a hu-
moros filmek alkotásá-
ban, ezt a műfajt azon-
ban nem lehet megke-
rülni. Kétségtelenül van-
nak veszélyek: érvénye-
sül a bárgyúság, a 
bretttli, a színvonalatlan 
polgári szellemeskedés 
és destrukció és sok más 
ártalom vonzereje. Még-
sem szabad megretten-
nünk a filmhumor for-
maelemeitől! Ellenkező-
leg: a szocialista film-
kultúrának ezt épp úgy 
magába kell olvasztania, 
s a maga képmására át-
formálnia, mint a film-
kifejezés sok más eszkö-
zét. És persze teremthet 
belőle újat is. 

Szeretném, ha e né-
hány gondolat, adalék 
lehetne egy, a magyar 
filmhumor ügyével fog- fk 
lalkozó tanácskozáshoz. 
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