A NEVETES TORTENETE A MOZIBAN

mint. a film valdszi-
niitlen valdsédgéaban
eldpattant az emberiség
6si dlméanak mélyébdl, a
képnek szinte maér i az
els6 megmozduldsa &
komikum irdnydba ha-
tott. A »neveté ember«
is r0gton ugy figyelt
fel a filmre: itt talédn
meg lehet probalni Gj
médon nevetni, Es valé-
ban 1j médon mnevetett,
csak azota ezt méar el-
feledte. Az elsg bur-
leszkfilmek a szézadfor-
duldén kezdetlegességiik-
ben és gyermetegségiik-
ben is komplex modon
fakasztoftak kacait. A
szinpadi héarom-dimen-
zi6 kétsikiuvd szikiilt
ugyan |benniik, mégis
kitdgult a latéhatér, az
id6 és a tér. A dolgok
és torténések megszo-
kott realitdsa helyébe a
groteszkség, a torzitds, a
felnagyitds, az Osszezsu-
gorftds, a lassités, '‘a
gyorsitds, a minden tér-
gyon és kozegen wvald
jatszi é&thatolds, a fizi-

kai wviszonyok teljes
bomlésa lépett — é&t-
itatva a filmtechnika

tarulkozé lehetdségeinek
Ujdonsiilt orémétél —,
holott az wmj vidédmség-
émény még nélkiilozte
az emberi 1ét egyik fon-
tos attributumat, a han-
got, a beszédet. !

Miért vélasztotta K a
film els kiélési formé-
jéul a burleszket? Mert
a kémikum

puszta képi megielenés-
ben és mozgisban, mint

. fornésa |
sokkal inkdbb rejlett a |

érzelmi részvételt kiva-
né torténések,

A korai filmek jelleg-
zetes komikumfejlesztd
metédusa: a felfokozott
tildozés. Am ilddzés a
cirkuszban is !elképzel-
heté; a bohdcok kerge-
tik egymést, s az egész
aréna reng a kacagastol.
A film : tébblethatdsa
mar ezen az egyszeri
példgn is roppant ér-
zékletes: amfg ott a po-
rondon kérbe-kérbe fo-
lyik a futkosés, a vész-
non mar szinte az egész
»természetben«, ' utc4-
kon, csa;tomé.kon eme-
leteken, ' héztet6kon 4&t,
felidézve a  sokszoros
eletveszély lzgalmét is,
ami kelld modon szin-
tén mnevetségbe fordit-
haté, De mindez még
nem mivészi 'differen-
cia a oirkusz é a mozi
kozott, inkdbb a film
kezében tartott triikkok
sokasdgdnak ' feliilemel-
kedése a cirkusz zart
korén.

Kés6bb — bér tovabb-
ra is eléggé sokat rohan-
gélnak a vésznon —, le-

csendesiill ez a totélis
mobilizdlds és a megta-
karitott energia neme-
sebb szdndékok mozga-

a mélyebb és bonyolul- = = =

tabb 4brdzolast koveteld

tragikum, vagy az egyéb "¢
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téja lesz. Tért hédit a
kidolgozottabb helyzet- °
kémikum, amiben mér
a parddizadls torekvés ‘dis
felesillan és (megjelenik
a jellemkémikum, ami-
ben mér felismerhetd
mondanivalé van, Per-
sze ez az egyre mivé-
szibb szemiléletméd az
egymas utdn fellépé ren-
dez6knek, a film uj ta-
lentumainak, a sajétos,
kémikus szinészegyéni-
ségeknek, Mack Sennett-
nek, John Bunnynek,
Fattynak, Max Linder-
nek, Chaplinnek, Harold
Lloydnak, Buster Kea-
tonnak és maésokmnak
koszonhets. A

humor egyre intellek-
tudlisabb formét, illetve
tartalmat 8lt6tt, s egyre
inkédbb lekototte laz ér-
telmet s, Ezzel egyiitt
viszont a mevetés, ame-
lyet felkeltett, elvesz-
tette egykori 1jszertisé-
28t és kiilombozéségét a
humor egyéb forrésaitdl,
a humoros olvasmany-
t6l, szinhdztél, kabaré-
t6l. A film mind tSbb
regényt és szinészdara-
bot dolgozott fel, s ez a
nézdék szemében a fil-
met mémileg thasonla-
tossd tette a forrdsmd-




vekhez, Vessziik példdul
René Clairnek a huszas
években Labiche szinpa-
di bohézatédbsl késziilt
filmbohézatat, a »Flo-
rentin kalap«ot. Ez a
pezsgd, borotvaélen tan-
col6, roppant szellemes
és memcsak fréi szitué-
ciéiban, hanem a film~
megjelenités szipork&zé
eszkozeiben is szellemes
némafilm alig emlékez-
teti mér a koézonséget a
szazadfordulé  &sszeha-
sonlithatatlanul ' sila-
nyabb, am mégis ele-
mentdrisabb, héditébb,
mert merében uj, film-
burleszk-élményeire. En-
nek a filmnek mér le-
higgadtabb, megszokot-
tabb, mondhatni intel-
lektudlisabb sikere volt,
s ez aJdilm volt a mo-
dern filmbohézati stilus
kialakuldsédnak egyik
hatdrkéve, mert benne a
humor pergétlize méar
szatirikus él0 és megcé-
lozza a tarsadalmilag
nevetségeset is.

A hangosfilm késSbb
egyre tobb szinpadi vo-
néssal ruhézta fel a fil-
meket. Nemesak a kép-
ben, hanem a hangban,
széban, szévegben érvé-
nyesiild humor is oda-
csatlakozott az Ossz-
humorhatéshoz, A fejls-
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dés vonalét
azonban megallapithat-
juk, hogy ez mem a md-

kovetve

faj szegényedését,” ha-
nem inkdbb gazdagoda-
sat eredményezte, Jo6-
részt megsziintette ugyan
a »kép, szoveg nélkiil«
egyszeri ranézésre frap-
pirozé impresszi6jat, de
utat nyitott az értelem-
mel jobban &tsz6tt, bo-
myolultabb és Attétele-
sebb humorizalds el6tt,
ami a komédidzdsnak el-
gondolkodtatébb és mé-
lyebb programot adha-
tott. Persze a némafilm
orokké ott lappang a
hangosfilm felszine alatt.
Chaplin mir a mnéma-

filmben kiteljesitette
huménus és szocidlis
tartalmau, erdteljesen

egyéni kémikumét, de
minden kezdeti viszoly-
gésa ellenére, a néma-
filmb6l magéavalhozott
dbréazolasi médhoz a
hangosfilmben ujabb fel-
fokozé és kiegészits for-
rasokra lelt. A beszéls-
film elterjedése nyomén
a szolidabb filmvigjaték
héditott teret, noha a
némaség kordban fogant
burleszk  rekvizitumok
ma. is virdgzanak. ;
‘Amerikdban a Ritz
Brothers, a Gaucho—
Chicho—Harpo-trié, Stan

Huszdr Pufi
€s SzOke SzakAll

és Pan és méasok, a gag-
man-ek segédcsapatanak
bevetésével, a valtozat-
lan harsadnységédban is
egyre raffindltabb és
kifinomultabb burleszk-
fogdsok egész légidjat
»termelték ki« a mohé
celluloidszalag szdmaéra
és ezekben a lancreak-
ci6 elvén egymasba il-
lesztett - burleszk-gagek-.
ben a filmlatdsmodnak

#¥ szinte minden oldala ér-

vényre jutott. Ez a stilus
még nem vesztett fris-
seségébbl a nemrég la-
tott »Kopogd le a fan«
bizonysédga szerint,

A filmhumor, a film
egyetemes torténetén
és « esztétikdjan  beldl,
joggal tAmaszthat igényt
kiilén tanszékre. Valé-
ban ossze kellene gyij-
teni a vilag eddigi film-
termésébdél a legmara-
dandébb humoros pilla-
natokat, hogy bonckés -
és vegyvizsgdlat ala vet-
hessiik &ket. Igaz, hogy
a valédi filmhumor nem
annyira a teéria, mint az
intuicié gyermeke, de az
alapos ismereti és elmé-
leti anyag ebben a
targykorben is aktiv és
megtermékenyité haté.
su lehet. ‘

Az viszont minden tu-
doményos fejtegetés nél-
kil is érthetd, hogy a
filmen természetszerien
elsésorban a csak fil-
men érzékeltethetd hu-
mor kér helyet. Ez a
legegyszerlibb részletek-
ben is jelentkezik. A cir-
kuszban, vagy a szinpa-
don még fejbevigni sem
lehet valakit Ggy, mint
filmen, s nyilvanvald,
hogy egy teljes szoba-
berendezést szétztizni es-
térél estére szinte lehe-
tetlen volna, de még ha
lehetne is, koréntsem



olyan alaposséggal, mint
filmen. Nem szandéko-
zom a példdkat sorolni,
ezerszdm véalaszthat ki-
ki sajat élményeibbl.
Példaul a »Luxustuta-
jon« hérom bardtjanak

vizikalandjat csak a
film tudja wvisszaadni
igazédn. Vagy: vegylik

szemiigyre a »Kopogd le
a fédn« humor gag-jei
koziil az egyiket: a film
hése két tandcskozd
kémfénok kozott az asz-
tal alatt nejtezik. S ak-
kor az egyik megvakar-
ja — az 6 térdét. A ma-
sik meg a masik térdén
kezd valami litemet do-
bolni. S neki ugyanugy
kell a két bandita tér-
dét viszontvakami és
viszontdobolni, ahogy 6k
teszik. Ha valamit elvét,
vége van. Ilyesmit csak
filmen lehet megesinalni,
ehhez a felvevégép min-
denhez odaférké6zd szem-
fiilessége kell.

A . felszabadulds el6tt
mi is futészalagon gyéar-

tottunk vigjatékot, s
nem egy bohdzatot.
Tobbségiik szelleme,

szinvonala igen sekély
volt. Egy-egy kivétel
azért akadt koztik. A
Filmmuzeum nemrégi-
ben vetitette az »Egy
szoknya, egy nadrég«-ot,
amely Latabar Kélméan
széméra egy kettds, fér-
fi-néi fregoli szerep ko-
mikumlehetfségét nyuj-
totta, s 6 ezt brilidnsan
akndzta ki, FElsGsorban
specidlis filmhumordval
hatott. A felszabadulas
utédn elbéatortalanodtunk,
alig-alig kertlt ki rende-
z6ink keze aldl vigjaték,
vagy 'bohézat. Utjéra
indult egy kit(iné kezde-
ményezés, a rovid film-
burleszkek gyértdsa, ami
azért is j6, mert médot

Hidvégl Vali, Pértos Gusz-
tdv és Latabdir Kdlmdén

. van {rvas

ad fiatal rendezdinknek
elsé szadmnyprébalgatasa-
ra. Ot-hat éve -elakadt,
azéta mem késziil egy
sem, Miért? A legjobb
ilyen kisfilm-bohdza-
tunk hése szintén Lata-
bar, Emlékeznek »A se-
lejt bosszu«-jara? Ebben
jatszotta a szerelmi &b-
randjaiba elmeriilt, felii-
letes szabdlegényt, aki
véletleniil a magavarrta
ruhét veszi meg a bolt-
ban, s azt olti fel az
imadottjaval megbeszélt
randevira. A taldlkédn
azonban sorra minden
nadrdggombja leszakad.
E pompéds és tanulsagos
filmecske sava-borsat is
csak a film kézvetitheti:
minden egyes leszakadt
gomb Latabar »arcéra
Es Latabar
nevéhez fliz6dik leg-
utébbi filmbohézatunk, a
»Micsoda éjszaka« sike-
re is. Nem hibédtlan md,
vannak dramaturgiai
gyengéi, szerz6i olykor
mar-mér 6nmagéat kiza-
ré szitudcidkat teremte-
nek, hogy aztdn gy6zzék
csak kivdgni magukat
belSliik, Mégis, a hagyo-
ményos elemek felhasz-
nélésdval korszerd, mai,
8 egyben Orok emberi
gondolatot sugall és
nem szégyenli humoré-
nak péri eredetét és

féktelenségét.
Tovéabbra is sok viddm

filmre van sziikségiink,
mai életiink fondksagai-
rél, nevetséges és talan
kevésbé nevetséges, de a
humor fergeteges hata-
séval gyomldlhatd, javit-
haté tiineteir6l és figu-
rairél. Dramatungiai kér-
désekr6]l szélni ezuttal
nincs helyem, de ugy vé-
lem, mnem is tartalmi
dramaturgiai kérdések-
ben rejlik a £6 akadély,
hanem a forméval szem-
beni félelemben. Sajnos,
a szocialista filmmuavé-
szet hatramaradt a hu-
moros filmek alkot4s4-
ban, ezt a miifajt azon-
ban nem lehet megke-
riillni, Kétségteleniil van-
nak veszélyek: érvénye-

siil a Dbéargytsdg a
brettli, a szinvonalatlan
polgdri  szellemeskedés

és destrukei6 és sok més
artalom vonzereje. Még-
sem szabad megretten-
niink a filmhumor for-
maelemeit6l! Ellenkezs-
leg: a szocialista film-
kulturdnak ezt épp ugy
magéba kell olvasztania,
s a maga képméséira At-
formélnia, mint a film-
kifejezés sok méas eszko-
zét. Es persze teremthet
belble djat is.
Szeretném, ha e mé-
hény gondolat, adalék
lehetne egy, a magyar
filmhumor iigyével fog-
lalkoz6 tanécskozéshoz.
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