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A filmszeriiség kérdéséhez |

»Filmvildg« el6z6 szadmaiban a

filmszeriiség fogalmaval és prob-
lém4éjaval foglalkozik. Az utébbi ids-
ben a kozonség korében is egyre
tobbszor taldlkozunk ezzel a foga-
lommal,

Hogy a filmmi{ivészette]l kapeso-
latban a filmszer(iség kiilon jelen-
t6s kérdéskémt és kovetelményként
vetddhet fel, ennek egyik oka — he-
lyesebben egyik lehetSsége — a film
szintétikus volta., Kaphat mivészi él-
ményt a'néz6 a moziban akkor is,
ha nem filmmivészeti alkotést 14-
tott, hanem fényképezett szinhdzat,
vagy illusztrilt irodalmi miivet.

A filmszerlség kérdése tehat, bi-
zonyos sikon, azonos a filmmuvészet
sajétossdgainak” kérdésével. .Azzal,
ahogyan a film a jelenségek esztéti-
kaj tulajdonsédgat megragadja és fel-
térja. Ezt 4 problémit legkdnnyebben
a filmmivészet anyaginak és Abréa-
zolési eszkozeinek oldalardl kézelit-
hetjiik meg, hangsilyozva azonban,
hogy a szemlélet az elsGdleges.

Ez az anyag a mogé filmszalag.
Erre rogziti a fllmmivész az eszté-
tikailag értékelt jelenséget. Persze,
itt nem a filmszalag technikai adott-
sdgair6l van sz6, hanem azokrél a
tulajdondigairél, amelyek alkalmas-
sé teszik, hogy e jelenséget rarogzit-
hessék. A legfontosabb ilyen tulaj-
gggnség: a mozgas és fényképszeri-

A mozgé (fény) kép nem egysze-
rlien kiilénboz6 mozgéasfazist Abrazo-
16 fényképek mennyiségi Osszetevs-
dése, Ez mindségileg més. Dovzsenko
— fest6i énjének megfelelen —
Scsorsz harcostdrsédnak halotti me-
netéy Abrdzolé képet megallitotta a
»Scsorsz« c. filmben, s igyekezett a
képpel, mint &lléképpel hatni a ké-
z0nségre. Ez azonban mem sikertilt,
a nézdk ezt a torekvést technikai hi-
bdnak fogtdk fel, s a jelenetet ki
kellett vagni a filmbél.

Azonban, ha a filmmiivészet sajé-
ttossagait kutatjuk, anyagénak tulaj-
donsdgaindl nem lehet megallni. Fel
kell tdrnunk azokat az eszkozoket is,
amelyekkel a mozgé és fényképszerd
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anyagot mtivészi médon alakitani le-
het. .

Ilyen kdzvetlen eszkozdk: a fény
(fény-érnyék), a mozgb felvevsgép és
a vagas.

Mindegyik eszkdz a maga médjdn
idéz el6 véltozdsokat a film -mivészi
anyagédban, alakitja azt, méghozzd °
nem egyszertien a sz6 technikai ér-
telmében, hanem azzal, hogy han-
gulatot tteremt vagy erdsit, szituaciét
tér fel, jellemet fejez ki stb. ;

A »Haldltdnc« cim@ filmben Stro-
heim tdnca a film cstcsjelenete: De
milyen ez a tdnc? Az ajtényilds so-

‘ tét keretbe fogott beesd sziirke folt-

jan megy végbe. S nemcsak Stro-
heim tancol, hanem keze, laba, feje
kiilon; s a fény és 4rnyék a csizmé-
jén, a homlokén, a szemében, a fa-
lon. S amikor Osszeesik, a feketeke-
retes sziirke folton maga is egy sziir-
ke halomma4 véltozik. A fény itt —
épplgy mint mdas filmekben — mfi-
vészi dbrézoldsi eszkdzként jelent-

enoir a »Mezei kirdndulds« eimf -

filmjében a két fiatal egymashoz
valé kozeledését, lelki kapesolatuk
elmélyiilését azzal érzékelteti, hogy
véltakozva egyre kozelebb hozza
6ket a néz6hoz a planok segitségé-
vel (ez pedig nem maés, mint a felve-
vogép szakaszos mozgdsa). A vélta-
kozva hozzénk valé kozeledés ered-
ményeként érezziik azt, hogy egy-
mashoz kézelednek.

Az »Apdrodl fiura« cimi filmben a
bényaszokat az életveszély ellenére
lekényszerftik a tdrmdba. A kamera
— a lifttel siillyedve — egyre kisebb-
nek mutatja a tdrna nydldsat, mig
végre teljesen elsotétedik, mintha
sirba siillyedtiink volna, s a végés
mér a banyészlakdsok ajtajaira ki-
szogezett halotti céduldkat mutatja.

- Ez a bedllitds minden egyéb eszktz-

nél kifejezébb volt,

A felvevbégép szakaszos mozga-
salthoz (pldnok, be&llitdsok), hason-
16an folyamatos mozgésai (lendités,
kocsizds, daru stb.) szintén mtivészi
kifejezberével birnak. Ugyanez 4ll
a triikk-lehet8ségekre is.



Amikor Veronika Mdarkké lesz a
»Szillnak a darvak« cimd filmben,
Méark romokon (iivegeserepeken stb.)
tapos6 labait latjuk, amint viszi Ve-
ronikét. A ldbak balra tartanak, s
Veronika arcdnak premierdképébe
Usznak &t. Azutédn éreztetve, hogy
Veronika kire gondol, s6t, azt Iis,
hogy mit gondol, megjelennek Bo-
risz ellenkezé irdnyba lépegetd, si-
ros csizmdai. . Bedllitds és triikk
egylibt. ;

vagas mlvészi hatésa illusztré-

lasarg sem feltétlen fontos an-
nak legnagyobb mesterét6l — Ei-
sensteinté] — hozni példat. Chaplin
a »Bevédndorlé«-ban szimbélikusan
végja a Szabadsig-szobor képe utdn
az utasok kotéllel valé durva elke-
ritésének jelenetét: 3

A kozvetett d&brdzolé eszkdzdk
(irodalom, szinmiivészet, iparmiivé-
szet [diszlet]" és, zene) szintézisét ép-
pen a filmmiivészet anyaginak tu-
lajdonségai “tették szlikségessé. Ez
—.mint a kozvetlen eszkozok kifej-
16dése is — fokozatosan ment vég-
be, s lehet6vé tette & valésag mind
tobb és bonyolultabb jelenségeinek
egyre- rhélyebh ¥s sokoldalibb tiik-
rozését: i t e

Mindezek. szerves egységet alkot-
nak, s a valéség filmrnivészeti: tiik-

rozésének “szemléleti formsi., Ahogy:

a festd egy jelenség esztétikai tulaj-
* donsé&gat. szinek, - formak, kontrasz-
tok, fényérnyékok segitségével érzé-
keli és &brézolja, Ugy a filmmfvész
a sajat mivészete anyagénak tulaj-

donségain és &brdzols eszkbzein ke-

resztiil érzékeli azt. Ezeknek gz ab-
razol6 .eszkézoknek haszndlata ép-
pen akkor helyes és jogos — mond-
hatnédnk filmszerd —, ha magabél a
szemléletbsl fakad. Ha a szemlélet
hidnyosséigai potladsira mesterkélten
van jelen, akkor a film filmszerfit-
len. Viszont, ha megjelenése magi-
ban a szemléletben indokolt, akkor
az irodalmi eszkézokkel vals kifeje-
zést sem érezzitk a filmmiivészettel
ellentétesnek. Persze, az irodalom,
szinm(vészet stb. itt sohasem, mint
idegen test van jelen, hanem mint
szintétizdlt elem, ami szerves egy-
séget jelent, s nem mankészerd ki-
se s

Az &brézoldsban egyéntdl, targy-
tél, stflustdl, szemlélettdl stb. fiig-

gben, s a mualkotason beliil is eset-
teg valtakozva, egyik vagy masik
ébrézoldsi eszkdz keriilhet elStérbe.
Ennyiben el6fordulhat »tiszta« (esak
a filmmivészet kozvetlen eszkdzeit
felhaszndlé) abrazolds is. Egy cik-
kemben mir {rtam errél: Vegyiink
egészen primitiv példat a filmmGvé-
szet korébél: egy sziirke asztallapon
4116 egyszerli sziirke fémgombot. Ez
a jelenség tobbé-kevésbé semleges,
mert semmiféle kiilonosebb emobciét

nem kelt. A filmmivész, amikor
megismerési viszonyba 1ép vele
(szubjektiv  alaphangulatdtél fiig-

gben) felfoghatja esztétikai érzésével
ezt a fémgdémboét, mint félelmetest a
kivetkezé médon: ugy wvildgitja meg
(olyan megvildgitdsban képzeli el,
fogja fel), hogy a gbmb hosszi sotét
arnyékot vessen; tavolrél (total) kez-
di fényképezni (fogja fel) a vildgos
oldala feldl; majd lassan kozeledik
a gomb felé wvizszintes sikon (fahrt),

- a kozelgés sebessége egyre né, s a

g6p nem egyenesen a gdmbnek tart,
hanem, kicsit mellé, ugy, hogy ah-
hoz az oldaldhoz érkezzék meg,
ahonnan latni a hosszan elnyilé &r-
nyékot: kozvetleniil a gémb mellé
érve a gép fordulatdval (schwenk)
megmutatja a perspektivikusan ha-
talmasra nétt gbmbdt és a mogostte
elhiiz6dé mély armyékot. A latszola-
lag semleges fémgémb ebben a mf-
wvészi meglatdsban (tiikrozésben) fé&-
lelmetesnek itdnik,
Nam szabad elfelejteni azt a tényt,
hogy ith egy egyszeri, s6t, pri-
mitiv jelenségrél van sz6, nagy em-
beri, vagy tdrsadalmi méretdi jelen-
ségeknél mindez sokkal 'bonyolul-
tabb és nehezebb, de a szemlélet és
ébrazolds lényegi Osszefliggését te-
kintve hasonlg a helyzet.

A filmmivészet anyagémak és esz-
kidzeinek megjelenését a valésig tet
tte sziikségessé, helyesebben a valb-
s&g meghatdrozott jelenségei, ame-
lyeket méas mivészeti dgak kozvet-
leniil mem tudtak vagy esak részben
tudtak tiikrézni. A valésdg ‘ezzel egy
uj mivészeti dgat teremtett, amely
azutdn, a valésdg megismerésének
szolgilt sajatos forméjdul. Enmek
megfeleléen kiterjeszkedett a valé-
sig més jelenségei tiikrdzésére is. Ez
a megismerési forma mem merev é&s
valtozatlan. Alland6éan véltozik és
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alakul g val6sdgnak megfelelen. Igy
a filmszerliséget jelsld fogalom. is
valtozé tartalommal rendelkezik.
Maést jelent a filmmGvészet kezdeti
fokdn és mést most.

valésdg megvaltoztatja az anya-

got (hangos, szines, plasztikus
stb. film) gazdagitia az eszkozoket.
S maga az anyag és eszkdzok ‘s
szdmitalan komponenssel meghatéa-
rozva, kiilénbdz6 médon jelentkez-
nek. Kiildnboz6 ardnyban, mérték-
ben, egyik vagy mésik hangstlyoz6-

dik ki, de wégsé soron mindez a je-
lentkezési méd a filmmivészeti tiik-
rozés fogalmébg tartozik, memt an-
nak anyaga és eszkozei segitségével
megy végbe.

Most, - amikor a filmmuvészet
anyaga eddig sohasem tapasztalt
gyorsasdggal valtozik, s koveteli az
eszkiozok moédosuldsat, fejlodését is
— kiillénds aktualitdsa van a film-
muvészet sajdtosségairdl vald witdk-
nak, hogy e fejlédést segitsiik.

NEMES KAROLY

A FILMMUVESZET MUKEDVELOI

»Nagyon tetszik nekem Méra Ferenc ,Aranykoporsd cimi regénye.
Mdsodszor is elolvastam, s kizben eszembejutott: milyen j6 lenne ugyan~
ezt filmen is ldtni.. « — irja a Hunnidhoz cimzett levelében Tomdnyi Ist-
vanné |hdziasszony, Balassagyarmatrél. S ebben még nincs semmi rendki-
vili, Csakhogy a levélnek — »melléklete« is wan: kékfedeldi iskolai fiizet,
benne, 33 oldalon, tintdval, az »Aranykoporsé« film-forgatékényve,

A kilénféle mikedvelSknek eddig 4s szdmos tipusa wvolt ismeretes.
Tudtuk, hogy vannak, akik a munkaepad, vagy az irbasztal mellsl haza-
térve, nemcsak olvasnak ! verset, regényt, movellit, nemcsak . m éz-
mek festményt, hallgatnak muzsikdt, hanem — kiildndsebb képzett-
ség hijan — megprébdlnalk irni, festeni, kompondini is hasonlét. Névekvd
szamuk az egyszeri ember és a mivészet, a kultira kapcsolatdnak mind
szorosabbra fondddsdt jelzi. A legifjabb mivészet, a film vonatkozdsdban
azonban ennek a kapcsolatnak eddig csak egy formdjdrél wettiink tudo-
mdst; arrél, hogy Magyarorszdg polgdrai — g csecsembket és az aggokat
is beleéntve — egy évben dtlag tizennégyszer mennek moziba, s ‘hogy Buda-
Ppesten naponta Szdzezer ember il a wvetitbvdszon elé. Pedig ma mdr ennél
is t6bbrélt van s26. / '

Mert Tomdnyiné, Balassagyarmatrél — nem holmi kiillénc csodabogdr.
Barna Mihdly, @ Vasdéntd II. iizem munkdsa, Csepelen irt tele egy
kockds fiizetet »A kalapot én ‘hordom« cimii, magaszerzette filmvigjdték
Szdvegével, Zddori Rébert, a vasasi Petbfi bdnydszotthon (lakéja egy
tréfas hdzassdgi hirdetés kdvetkezményeirsl, K. Barna Istvdn ujszentmdr-
% % gﬂzo 1t6 pedig hortobdgyi csikésokrol készitett filmvdzlatot. Es igy
t: ves T ) {

A Hummidba mindennap érkezik egy-két effajta killdemény. Elolwasd-
suk, birdlatuk nem kevés munkdt okoz a dramaturgidn. Ldtszélag céltala-
nul, hiszen a miikedvel6k bekiildott kézirataibél — érthetd médon — el-
enyészben kevésnek van esélye arra, hogy sok-sok dtirds, csiszolgatds utdm,
valamikor film legyen belble. (Nem is szélva arrél, hogy sokan cimilket,
86t, mevilket sem tiintetik fel, de utébb szemrehdnybn siirgetik q vélaszt.)
Mégsem haszontalan féradozds ez. Az &sszkép, melyet a szézszdmra bekill-
détt kéziratok egyiittesen adnak, figyelemre mélts tanulségokkal szolgdlhat
filmgydrtdsunk vezet6i és alkoté miivészei szdmdra.

Csak egy-két példdat. Abban, hogy Tar Jénos balmazijvdrosi tandr a
cignysag szellemi felemeléséért kiizdé fiatal tanitémbrSl, Papp Jdnosné szi-
getvdri laboratériumi munkatdrs tudomdnyos kutaték erkolcsi problémdi-
r6l, Kapds Joézsef mez6kdvesdi fests a mai fiatalok gondjdrél, Srémérsl
prébal filmmovelldt irni — félreérthetetlendll - tiikrdz6dik a (sokalkc szerint
»csak kikapcsoléddst« keres6) mozirajongbk igénye a jelenkor valésdgdnak
filmbeli dbrdzoldsdra. ' : BERENYI GYORGY
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