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CIMKEPUNK: Bara Margit és Varkonyi Zoltin a »Don Juan
utolsé kalandja« cfmii, most elkésziilt magyar film foszereploi

(Szomszéd Andrds felvétele)

Heister generilis fohadiszal-
simm— *“Kovics Karoly, Mar-

w Laszl6 és Dardai

APR-
Kard és koc

Remenyik  Zsigmond
konyvéb6l forgatja a
Hunnia  Filmstudiéban
Fehér Imre Gj térténelmi
filmjét: a ,, Kard és koc-
ka”<t. A Kkuruc-labanc
harcokat idézé film £6-
szerepl6i: Ruttkay Eva,
Gabor Miklés, Balazs
Samu, Torécsik Mari,
Zenthe Ferenc, Szabd
Ern6é, Rajz Janos, Pécsi
Sandor. Operatér: For- , Tt Ruttkay Eva
gach Otto6. ' TR és Gabor Miklés
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SZAZHARMINCHAROMMILLIO NEZO

Kb'zhelyne!k szamit, ha arrél a magy és lényegbevdgs kiilénbségrol beszé-
liink, amely a szocialista Magyarorszag filmjeit a Horthy-korszak si-
liny tdkolmdnyaitél elvdlasztia. A magyar film waléban megijult az el-
mult esztendék sordn. De aki csak la filmnek — mint mivészetnek — a
meguvdltozasdt, nyugodtan mondhatndink ugy s, a megsziiletését veszi
szdmba, még mem alkotott. teljes képet magdnak arrol, hogy milyen mér-
tékben wdltozott 'meg a mozi tdrsadalmi szerepe, jelentésége életiinkben.
A mozi ma kordntsem azt a helyet tolii be ja dolgozé ember hétkoznapjai-
ban és innepnapjaiban, mint mondjuk hisz esztenddvel ezel6tt, amikor Jé6-
zsef Attila, a nagy proletdrkslté az élet sivdrsdgdt oly megrazé erdvel db-
rdzolé kolteményeiben azt irhatta: »Es csak a magyliny méz mozit, amikor
»a. mozi- elott este, suhanc a rosszul Sltoz6tt« vérta a koltd biztaté, jobb
jovét mutaté sorait,

Igen, ma mdr memcsak a nagyliny lit mozit hébe-hoba, ma mdr mem
rosszul Oltozott suhancok vdrjik laz el6addsok kezdetét az Geska kiiltelki
mozik el6tt, amelyekben percemként szakadt el g celluloid-szalag, s ame-
lyek rossz-szagi levegbjében Osszezstufolédva iiltek a boldog szerencsések,
hogy eldmuljanak egy hazug vildg feledtets csoddin. ‘

Az @ vdltozds, amely egy 14j vildgot érlel mindazoknak, akiknek keser-
veit a [kolt6 felsorolta — meghozta a mozi forradalmdt is. | A lszocialista
mozit, amely tdrva-nyitva dll minden tanulni és szérakozmi pagyé eldtt, Az
ideologia myelvén kultiér-forradalomnak mevezziik ezt a folyamatot, amely-'
ben megvalésul a szocialista kultirpolitika egyik alapveté és sarkalatos
célkitizése: mindenfajta Julturdlis monopblium: ‘megsziintetése. A part
kulturpolitikdja, elsé pillanattél kezdve mind a mai napig — elég itt a ko-
zelmultban megjelent kultirpolitikai irdnyelvekre utalnunk —, egyik leg-
fontosabdb feladatdt ldtta ebben la dolgozdk teljes felszabaditdsdhoz szerve-
sen 'hozzdtartozé feladatban. Es ha most, amikor a pdlasztds innepére keé-
sziil6 dolgozé mép szdmbaveszi eredményeinket, egy pillantdst vetiink a
mozi teriiletére, megdllapithatjuk, hogy kimagaslé eredményeket értiink el
e tekintetben is. \ ' P /

Magyarorszdg ma, az jegy lakosra esé évi mozildtogatdsok tekinteté-
ben, utolénte és megeldzte az olyan gazdag és mnagy kulturdlis hagyomd-
nyokra visszatekinté orszagokat, mint Franciaorszdg, Hollandia, Norvégia.
‘Amig 1935-ben egy lakosra 2,1 mozildtogatds esett, uddig ez la szdm 1946-ra
4,6-re, 1956-ra 15,5-re, 1957-re pedig 13,5-re métt. Az elmiilt huszonkét év
-alatt tehdt tobb mint meghatszorozédott. Hatalmas leredmény ez, ha meg-
gondoljuk, hagy ez a megnovekedett tdbor zémmel a kultirdtél elzdrt ré-
tegekbél toborzédott. Es ez a biztats fejlédés ftovabbi_tdvlatokat myit, ha
szambavessziik azt a kovetkezetességet és egyenletességet, amellyel végbe-
ment, amellyel a. part és @ kormdny elsé perctél fogva, de killénésen a film-
gydrtds allamositdsa Ota, tervszeriien elémozditotta ezt a folyamatot., Ennek
a kultirpolitikdnak eredményességérSl mindennél ékesebben taniskodik két
adat: amig az dllamositds esztendejében 43,6 millié mézé latott filmet Ma-
gyarorszdgon, e nmagy forduld tizedik évforduldjinak esztendejében 1334
millié ldtogatdja volt az orszdg filmszinhdzainak. ‘

De faggassuk tovdbb a statisztika adatait. Budapesten 1935-ben 11 mil-
li6 339 ezer mozijegyet adtak el. 1957-ben pedig 38 milli6 247 ezer wvolt d
mozinéz6k szima — tehdt tobb, mint meghdromszorozédott azoknak a td-
bora, akik a filmkultira irdnt érdeklédnek, illetve pontosabban, meg is en-
gedhetik maguknak, hogy érdeklédjenelk irdnta. Még impondlébb azonban
a widék fejlodése. Amig a szébanforgé esztendében a magyar vidéken mind-
Ossze |10 milli6 564 ezer mozinéz6 volt, tehdt minden ldtogaté egyszeri mozi
nézését feltételezve, a felnstt lakossig még kétszer sem juthatott filmszin-
hdzba, 1957-ben 95 milli6 158 ezer ldtogatdja wvolt a widéki filmszinhdzalk-
nak, megkilencszerez8dstt a filmkultira hiveinek serege. Vildgosan mutatja
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ez a kultirforradalomnak azt a tendencidjdt, hogy megszintesse a falu és
a vdros kozotti kiilonbséget, @ fovdros és a vidék kozotti killonbséget, azt
az dllapotot ,amely jéforman Budapest wdrosdra korldtozta a kulturdlédds
lehetdségeit. Hogy a faluért mit tett a szocialista kultirpolitika, az kitinik
egyébként abbol is, hogy amig tiz esztendbvel ezelStt minddssze 355 volt a
keskenymozik szdma, ma 3593, tehdt megtizszerezédott. Es folytathatndnk
a felsoroldst, Tiz évvel ezelbtt 219 ezer filmelbaddst tartottak hazdnkban, az
elmillt esztendoben 751 ezret. Pontos kimutatdssal a dolog természeténél
fogva nem) rendelkeziink, de a filmszakemberek egybehangzéan valljik, hogy
kedvezden moédosult a jobb helyek wdsdrldinak szdma is. A\

Bdrmilyen vonatkozdsban vizsgaljuk tehdt a mozi és a kozénség viszo-
nydt, gyokeres wdltozdsnak és egyenletes fejlédésnek lehetiink szemtaniii.
Megujult filmmiivészet és megiujhodott kozonség — ‘e két tényezd jellemzi
ma @ mozi helyzetét hazdnkban, Es ha hozzdvesszilk ehhez a szocialistq, mi-
sorpolitikdt, amely — egy-két elcsuszdst6l eltekintve — szamiizte a film-
vdsznakrél o burzsod filmipar giccses és selejtes termékeit, hogy helyettiik
magas eszmeiségre és mivészi szinvonalra torekvd értékes alkotdsokat
nyujtson —, kibontakozik elbttiink annak a kapcesolatnak is a megvdlto-
zdsa, amely a nézék zomét a filmmel Osszekéti. A szdmszerii novekedés
mellett eszmeileg és miiwészileg is megndtt a filmldtogaték tdbora, move-
kedett igényessége, ma mdr memcsak olcss szérakozdst, kikapcsoléddst ke-
res a filmben, hanem dWtmutatdst az élet problémdiban.

« Lehettek és lehetnek hibdk, félrecsuszdsok, kisebb kudarcok — hiszen
minden fejlédésnek velejdréi ezek — milsorpolitikankban, filmgydrtdsunk-
ban. De ‘ezek a szdmok arrdl taniskodnak, hogy alapjéban véve, lényegét
tekintve, j6 tuton halad o magyar filmkultira fejlédése, hogy ezen a teril-
letem. is leomléban vamnak azok a korldtok, amelyek a magy témegeket a
milvészettsl elvdlasztottik. Evi 133 millis 405 ezer méz6! Olyan szdm ez,
amely jogos biiszkeséggel tolthet el minden kulturdt szereté embert.

FILMKIALLITAS

Eisenstein életérdl és
munkassagarél készitett
kiallitast a Magyar Nép-
hadsereg Kozponti Tiszti
. Héza Filmbardtainak

Kore. A magy rendezo
* életmlivének dokumen-

tumait alkotasok szerint

csoportositottak a Kidlli- fenajét besséll mes Brokof.
tds Osszeallitéi, rendki- Jevvel
wviill szemléletesen be- ;
mutatva Eisenstein sa-
Jatos egyéniségét. Az
Filmjeinek tabléi mellett.
ott taldljuk életrajzi do-
kumentéci6jét is. ;

Hollywoodban Walt Disney
hézdban

Diszletvézlatok a »Jégmezbtk
lovagja« c. filmhez ?




késziil a »Razzid«-bol, elesodal-
koztam. Milyen filmet is lehet irni
Nagy Lajosnak ebbdl a kiilonds, ot-
oldalnyi kis remekmiivébsl. A hu-
szas évek vége felé irta ezt az elbe-
szélését, hogy a statdriumok és raz-
zidk béklydjdba vert vildgabdl idéz-
ze fel a szocialista forradalom vizié-
jat. Szenvedélyes és megmarkold
irds. Aki egyszer elolvassa, nem fe-
lejtheti el tobbé. De cselekménye?|..
Ennek az elbeszélésnek jé forman
nincs cselekménye. A film-forgato-
konyv ebbsl nem vehetett a4t tehat
semmit. Latszélag ezért alig van ko-
ze Nagy Lajos novelldjdhoz. Az el-
beszélés eredeti gondolatit kézvet-
lenilil csupin egy jelenetsorban lat-
juk viszont. Té6th Jézsef kommunis-
ta munkéds a kihalt északi péalya-
udvaron iil, mellészegddott tdrsdval
egylitt. Lassan gordiilnek el elGttiik
a kivildgitott luxusvonat fiilkéi, s
6k nézik a fényes uri vildgot. Ekkor
idézik Téth szavai a nagylajosi 14-
tomast, az eljévendé »razzidrdl«,
amelynek gytrijébe méar nem 6k, az
4j vildgért kiizd6 munkidsok, az élet
aljén nylizsgd munkanélkiiliek szo-
rulnak majd, hanem a munkétlanok,
a naplopdk, a »szelvény-nyirbaléks«
Nagy Lajos gondolata koré irta tor-
ténetét Bencsik Imre, a forgat6-
konyv iréja, s ebben mindig nyo-
méra bukkanunk az elbeszélés lato-
masdnak. Innen adédik aztin a red-
lis kornyezetben pergd torténet sajé-

mikor meghallottam, hogy film

tos szimbélikaja; idénként stilizalt,
meseszerld elyontsdga is. Megjegy-
zem, hogy e kifejezésbeli felemdsss-
got csdkkentette volna az, ha a film
alkotéi befejezésképpen mintegy vi-
zibszerien felidézik a képzeletbeli
razziét. Ez nemcsak befejezte volna
a filmet, hanem meg is okolta vol-
na azt a latomésszertséget, amely
végig benne bujkal. A teljesen fe-
lesleges plakatszerd utolsé képek
helyett erre adédott volna kézen
fekvd alkalom. 4

A »Razzia« cselekménye 1932-ben
Jatszédik. Az illegélis part egyik
nyomdéjénak felszerelését kell meg-
menteni a rendérkopdék elfl. Ezt a
feladatot vallalja magara Téth Jo-
zsef butorgyari munkis és teljesiti’
azt élete 4rdn is. A film alkotéinak
altaldban sikeriilt az 6 helytall4sarél
Gszinte péthosz hangjan szélni, A
hésdk -aprélékos jellemzésével elke-
rillték a szélamszerliséget, s ez méar
magiédbanvéve is jelentés érdeme a
filmnek. A »Razzia« elsGsorban at-
moszférdjaval ragad meg. Sziirke
realitdsdban tokéletesen felidézi azt
a vildgot, amelyben »bétran csortet-
tek a senkik« é&s meglapult, vagy
(z6tt vadként bujdosott az igaz em-
ber. Ez a sziirkeség sajitos izzdsa-
val a film egyes jeleneteiben felzak-
lat. A kifejezd, beszédes 1égkor meg-
teremtésében oroszlanrésze van
Hildebrandt Istvdnmak, a film ope-
ratérjének.” Kevés szebben fotogra-
falt magyar filmet lattunk mint a
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»Razzia«. A mondanivalét tokélete~
sen szolgald képek aprélékosan rész-
letez6k és markansan Atfogéak, oly-
kor festéien szépek.

A torténet két napban siirlisod6
hajsza és menekiilés. Fesziiltségben,
fordulatokban nines hidny. Am, a
néz§ kozben mégis ellankad, vagy
meéginkédbb elfdrad -kicsit. Hidnyoz-
nak a pihentet6 epizédok, amelyek
nemcsak feloldandk, hanem Kkitagi-
tanék a slrd cselekményt &s elbké-
szftenék a fordulatokat. Az expozi-
cidkat tobbnyire logikus, de korant-
sem varatlan vagy dtletes fordulatok
kovetik, A film alkotéi beletlizdeltek
egy-egy epizédot a cselekménybe, de
ezek éppen betlizdelt jellegliknél
fogva nem a legszerencsésebbek. Ar-
ra gondolok példdul, hogy Gere J&-
nos, a toprongyos, félénk paraszt-
fita belil a moziba . patronusaval, ott
minden el6zmény nélkiil, pillanatok
alatt csdékolézni kezd egy kimends
cselédldnnyal. A torténet folytatdsa-
ként hazakiséri a lanyt, s még egy-
szer megesokolja a kapuban. Sem
Gere jellemébdl nem kowetkeztethet-
tink a torténtekre, sem a cselek-
ménybsl. Egyébként Gere -Jénos
problematikus figurdjdban éreztiik
leginkdbb azt a hatést, amelyet
Nagy Lajos elbeszélése gyakorolt a
film {réjéra és rendezdjére. A fiatal
parasztfii  valésiggal =~ meseszer(i

alak, bérha latszatra semmi mese-

szer( sincs benne. Teng-leng a nagy-
Viarosban, nines senkije, taldlkozik a
kommunista munkéssal, megérzi az
abbdl aradé erdt, tudatossdgot; hoz-
zécsap6dik, s osztozni akar sorsdban,

Persze, nehezen elképzelhets, hogy a
félénknek, s6t, gydvanak jellemzett
fiatalember, miutén egyszer mar si-
keniilt a butorgydrban kimenekiilnie
a rendérék karmai kéziil, még egy-
szer visszamegy oda a bérondért,
amely a pént illegdlis, nyomdéjénak
alkatrészeit &rzi. Szirtes Addm
pompés alakitdsa azonban még ezt
is meggy6zové tudja tenni azaltal,
hogy megsejteti Gere alakjdban a
szimbélumot; a sok ezer.tétova, ta-
lajnélkiili proletanfit utjat a mozga-
lomhoz. Am, Gere figurajanak szim-
bolikus-redlis felemdssdga mégis
okoz némi zavart, kivaltképp, mert
nincs &sszhangban mindig a Téth
Jézsef abszulit reilitdssal megraj-
zolt alakjaval. A kettsséget: a red-
lis, egyszeri dolgok szimbdélumma
valy novesztését és a szimbdélumok-
nak hétkéznapiva valé realizalasat
olykor mehézkesen elegyiti a film.

Ugy tetszik, olyan szimféniat hal-
lotbunk, amelyben &llandéan a f&té-
ma zeng, melléktéma és atvezetd
tételek nélkiil. Igy aztdn az elnyij-.
tott f6téma veszit frisseségébdl,
vonzerejébdl. Hogy a zenei hasonlat-
ndl maradjak, a hangszerelés mem
elég gazdag, De a dallam sziviink-
héz szél. A film fesziiltséget valt ki
a néz6bél, Gszinte érzelmeket, a hé-
stk sorsdért valp aggédéast. Azt hi-
szem, nem tulzok, ha megallapitom,
hogy a Budapest Filmstudiénak ez
az els6 nagy jétékfilmje, amely el-
éri a magyar filmek szinvonalanak
nem alacsony szintjét. Nddassy
Lészlé rendezbi tehetségét dicséri a
mér elmondottakon kiviil az is, hogy
a szereplék jatékat kit(inSen Ossze-
hangolta. Akércsak egy kiforrott
szinhdz egylittesét lattuk volna a
filmen. Szirtes Addm nagyszabdst
alakitdsan kiviil Gorbe Jdnos eszkd-
zokben gazdag jatékat élveztiik.
Kér, hogy To6th Joézsef alakjat  egy
érnyalattal azért szlirkébben for-
malja meg, mint Szirtes a maga
Gere Janosdt, s ez a film mondani-
valéjanak intenzitdsat is csokkenti.
A nagyobb epizédszerepltk koziil ki-
véltképp Bulla Elma, Agdrdy Gdbor
és Kazdn Istvdn jatéka tetszett,

CSAPO GYORGY

_Munkanélkiiliek a Lanchid alatt

(Gink Kéroly felvételel)



GONDOLATOK A BRUSSZEL! FESZTIVALROL

— Minden idék legjobb filmjei —

z ember Onkéntelentil is meghtk-

ken: miféle mérce az, amelyik-
kel egy miivészeti 4g legjobb alko-
tésait tgy le lehet mérni, hogy ti-
zenkét produkbtuma mint minden
idék legjobbja 411 majd a vilag
elétt? A birdlati lehetSség Gj utjai-
6l van sz6 talan, amelyek az iroda-
lom, a szépmiivészetek, a zene terén
is jéarhaték és hasonlé eredmények-
hez vezethetnek? Mert, ugye, kézen-
fekvd, ha minden id6k legjobb film-
jei cim szerint megéllapithaték, ak-
kor miért ne lehetne megallapitani
— mondjuk — minden idék legjobb
dréméjat, regényét, szobrat? Vagy
tdn a kérdés ilyen feltevésében ki~
csit benne rejlik a filmnek, mint
miivészetnek a lebecsiilése és inkibb
az tzletdg jelentkezik a maga rék-
lamjaval?

Ilyen és hasonlé kérdések ropkod-
tek a briisszeli leveg6ben, amikor a
tagadhatatlanul izgalmas fesztival
megnyilt és méar az elsé 6rdk utién
latszott, hogy a rendezés, illetve a
meghivott szakért6k (s6t, a kézdnség
j6 része) més-mds szemmel nézik az
eseményt. A rendezés — persze —
a szervezés, »magyarul« a publicity
oldaldrd]l, a szakéntbk a mivészet
szempontjdbol mérlegeltek. Igy szii-
letett a hangzatos cim, de igy sziile-
tett sok felettébb érdekes tapasztalat
és végil maga a dontés, amely a ti-
zenkettd koziil hatot emelt ki: két
szovjet (Eisenstein: Potemkin; Pu-
dovkin: .Az anya), két francia (Dre-
yer: Jeanne d'Arc; Renoir: A magy
illuzié), egy amerikai (Chaplin:
Aranylédz), és egy olasz (de Sica: Bi-
ciklitolvajok) filmet. A tizérds vita
eredményeként szliletett déntés a je-
lenlevd kozonség Oridsi tetszésével
taldlkozott és azéta is beszé] réla az
egész filmvilag

A mai politikai — szlikebben kul-
tarpolitikai — atmoszférdban a szov-

jet film ilyen megbecsiilése 4ltald-
ban nagy meglepetésként hatott.

. (Nem érdektelen: a zsiirinek Grigo-
,rij Csuhraj betegsége miatt mem

volt szovjet tagja!) Pedig — ezt leg-
frissebb nyugat-eurépai tapasztala-
taim alapjén 4llitom — a komoly
miivészek korében, ahol a t6kés pro-
paganda nem roncsolhat szabadon
emberséget és ennek részeként {z-
lést sem, ez q diomtés volt a termé-
szetes. Bar kihindetésekor hangsi-
lyoztdk, hogy a filmek cimének fel-
soroldsa nem rangsorolds, tehdt a
hat filmet egyenéntéklnek {télik, -
mégsem véletlen, hogy FEisenstein
»Potemkin«je keriilt az élre,

Minden mai Nyugaton jért honfi-
tarsunk (a kultirdval foglalkozd tan
még fokozottabban) tapasztalhatta,
milyen hallatlanul érdekli, izgatja
ott az embereket a szocializmus.
Akér elitéléen, akar vitatkozva, akir
egyiittérzéen emlegetik is, de ez a
nagy téma! S ha megsziiletésiik ide-
jén a »Potemkin« és »Az anya« ‘a
torténelmi jellegli felfedezés é&s az
ujdonség erejével hatott, ma, meg-
valésult idedljaik kordban, a csod4-
latos emlék és a csodélatos példa va-
rdzsévial hat. Eisenstein és Pudovkin
magasrendé mivészete pedig gondos-
kodott a mondanivalé és kifejezés
nagyszer(i szintézisérél,

z ember vitatkozhat ekdrill a

fesztivdl koriil, felvethet — jo-
gosan, jogtalanul — rengeteg film-
cimet, hogy ez vagy az a film miért
maradt ki, egy mégis bizonyos: itt
igazolédott be elSszér, hogy a film
fiatal milvészete nem mallands. Jo-
hefett a néma utdn a hangos, a »tal-
kie«, lehet cinemascop, cinerama,
panorama, circarama meg még isten
tudja mi, az igazi nagy filmnek a
tec}mtkai elavultsdg mit sem &rt. A

. mondanivalé (a forgatékényv) és a

rendezés elsSdlegessége igazolédott
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Eisensteint maszkirozzik

be és nem csupdn a szovjet, hanem
a tobbi nyertes alkotdssal kapecsolat-
ban is. A hat dfjnyertes film a nagy
mondanivalé, a nagy rendezbé és a
nagy szinészek taldlkozisa.

MIERT A ,,PATYOMKIN’' ?

1926 januarjéban indult el a film
a moszkvai Nagy Szinhdzbél, nem
is olyan tul meleg fogadtatds utén,
vildgkoriili utjdra. Még az évben lat-
ja Franciaorszag (de csak a filmklu-
bokban), az Egyesiilt Allamok
(Douglas Fairbanks és Mary Pick-
ford lidvozli a New York-i Baltimo-
re Szinhézban), Belgium, Hollandia,
Csehszlovédkia, Ausztria és — nem
kis harcok utdn — Németorszég. A tel-
jes elszigeteltségben é16 fiatal szov-
Jet &llam filmm(vészete felrobban-
totta vele a mesterséges gitak egész
sordt és egycsapasra g filmvilag ér-
deklédésének kozéppontjdba keriilt.

Feuchtwanger »Siker« cimid regé-
nyében Klenk miniszter tr, a »Po-

temkin« lattdn kifakad: »Egy kuka-
cos husdarab igazdn mem elegendd
ok arra, hogy valaki megszegje a fe-
gyelmeét,«

Az a bizonyos »kukacos htusda-
rab«, a ‘cari Oroszorszdg kertilt
ugyanis teritékre ebben a filmben és
mély undorral fordult el téle minden
j6zan lény. Es mély szeretettel for-
dult azok felé a matrézok felé, akik
nem voltak hajlandék lenyelni, ha-
nem felldzadtak és a pokol fenekére
kiildték parancsnokostul, orvosostul,
papostul az egész bandat, amelyik
azzal akarta etetni dket. (A kép a
film els§ jeleneteinek egyike: egy
darab hust, amin hemzsegnek a ku-
kacok, a 'hajé orvosa szemrebbenés
nélkiil ehetének nyilvanit.)

Az 1905-0s lazaddsnak ez az
1926-0s visszhangja dobbenetes ere-
ji volt és az ma is. .A forradalom és
Eisenstein patosza mijllidkat hozott
lazba, Vérds lobogé a céri hején, az
odesszai szdzezrek szeretetének me-
lenget6 aradésa, amivel magukhoz
olelték matroztestvéreiket, mert vég-
re megtették a legnagyobbat: kihar-
coltdk a szabadsdgukat. Etel, ital, ru-
ha — minden 6mlik a gy6ztes hajo-
ra‘ mindaddig, amig a kozikfegyve-
rek pusztitani nem kezdik az 1j cso-
ddhoz zardndoklékat. S akkor omlik
a-vér. Oreg, fiatal, asszony, lany,
férfi, gyerek hull végig a tengerpart
meredek, széles lépcsézetén. Kozdk-
csizmak — sortlz, kozdkesizmdk —
sortiz. A végén maér csak egyetlen
gyerekkocsi bukddcsol a kihalt lép-
cs6fokokon, elhagyottan, anya nél-
kiil, sir6 aprosdggal a parnai kozott.
S aztan megint a hajé, amint a ten-
geren koriilveszi/a céri flotta. Lé&-
vésre emelkednek az agyucsovek s
akkor felvillannak a napon a »Pa-
tyomKin« jelzdzaszléi: »Testvérek,
ne 1l6jjetek! Testvérek, me 16jjetek!«
S a cdri tisztikar fogesikorgatva nézi,
mint uszik ki gyGri{ijébdl sértetleniil
a jelképpé magasztosult eirkal6.

Elsenstein a pépa szerepében



»A polgérhdbori felmagasztositdsa
meg akkor is tilos, ha torténelmi té&-
nyeken alapszik...« E »52ép« porosz
megdllapftds a »Potemkin« német
cenzurézasa alkalmival hangzott el
von Speck lovag, szdzados sz4jabél.
Betiltottdk, aztdn mégis engedélyez-
ték, majd megint betiltottdk, végiil
vagtak beléle. ..

Es most, 1958-ban, Briisszelben
minden idék egyik legjobb filmjévé
avattdk, azért, mert azt mondja,
amit mond, és Ugy mondja, ahogy
mondja,

Ennél az ahogyndl 4lljunk meg
egy pillanatra.

Végignézvén a fesztivilt, azt érez-
tem, hogy a néma filmek idején
azért a rendezék sokkal tSbb farad-
sdgot vettek maguknak a jellemek
megforméldsénal, mint manapsag te-
szik. Persze, kényszertiséghdl is, hi-
szen példdul ma a mimika jelent6sé-
gét nagymértékben a hang jelents-
sége vette 4t, ~ Hangosfilmen nem
kell Ugy »megjdtszani« az érzéseket,
mint a némén kellett. S a figurdk
plaszticitdsa is vesztett erejébdl, a
tipusok kivélogatdsa konnyedebben
megy ma, mint annak idején, mert
— technikava] hiszik pétolni a vals-
jdban miivészi gybngeségeket, (Ei-
senstein példdaul annak idején hosz-
szu heteken, ha nem hénapokon 4t,
kutatta maga még a j6 maszkokat
is.) S a sztarrendszer kényelmes, de
sorvaszté adottsdga sem érvényesiilt
Ugy, mint manapség, amikor néhdny
név »visz« filmeket.

Aztdn meg a mondanivalé. »Eljen
a szocializmus! Vesszen a cérl«
Origsi szavak, amik liresen is kong-
hatnak, ha vildgnyi térfogatukat
nem t5lti ki a torténelmet forméald
ember a maga kdnnyeivel, mosolya-
val, diadaldval, bukdsival — azzal
az élettel, amit valéban él.

A »Patyomkin« nagy példa. Ei-
senstein 4télte a forradalmat és a
nép minden szemrebbenését ismerte.

A Patyomkin cirkdlé

Sorakozik a Patyomkin legénysége

Ennek az dtélésnek szinte hipno-
tikus ereje sugdrzik minden alakjé-
bél, pedig témegeket mozgat, nines
f6hése, hosndje s ha van film, ami-
ben a nép maga a f6szerepls, g »Pa-
tyomkin« az,

. Népkdzelbe, torténelem-kiézelbe
keriilni s ebbdl a kézelséghSl beszél-
ni korunk legnagyobb kérdésérél, a
szocializmusrél — gondolom —, ez a
nagy szovjet filmmdvészek titka. In.
nen lenyligtzé patoszuk és — most
mér orszag-vildg el6tt bebizonyitot-
tan — maradandé sikeriik.

N

Szerintem a fesztival legnagyobb
tanulsaga az, hogy mint minden iga-
zi mivész, a filmmiivész — rendezs,
szcenarista, szinész — is kora
problémdinak  elkotelezettje.  Aki
véllalja ezt az elkGtelezettséget, st-
lyos fterhet véllal s ha bir vele, ak-
kor alkot, ha nem, legfeljebb repro-
dukdl. Uzletnek, persze, a reproduk-
ci6 sem mindig rossz, csak éppen
nem miivészet, s mint ilyen, nem is
maradandé,

GELLERT GABOR




A CSENDES DON BEFEJEZESE

szdzad, a szovjet irodalom egyik

legnagyobb epikusa alkotdsdb6l
késziilt monumentalis film-eposz be-
fejez0 része; vilagos, hogy a fqm-
r6l éppoly kevéssé  lehet a regény
figyelmen kiviil hagyéasaval beszélni,
mint ahogy mondjuk Doré Cervan-
tes illusztraciéi sem vélaszthatok el
az ihlet6 regénytél. ‘A magy mi il-
lusztracidjémak szandéka  Szergej
Geraszimov, a rendezd munkéjaban
az elsé kockatdl az utolsdig jél ér-
-zékelhet6; s remek voltit mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy héany alak, helyzet, taj, jelenet
felbukkandsané] kidltanank fel leg-
szivesebben hangosan a sttét mnézé-
téren: ezt én is épp igy képzeltem!

A regénybeli alakok hiteles, hii-
séges, igazan kongenidlis szinrevite-
1ér6l mér kordbban, az els§ rész
kapcsan = volt alkalmam szdlani,
kiilonosen ami a két fészerepldt, a
Grigorij Meljehovot . alakité Glebo-
vot és az Akszinya ' szerepét jatszd
Bisztrickdgat illeti; de mellettiik még
szamtalan remekbe sikeriilt alak
mozog a vasznon, Nataljat, Grigorij
iorvényes ffelgségét, gyermekeinek
szerencsétlen xjét Kirijenko jatsz-
sza. Szinte waz atlényegiilés csodéja,
amit ez a fiatal szinészné a héarom
részen keresztiil mivel: a szlizi sze-
mérme¢b6l g hazassdg szerelmében
hirtelen  kibontakozé fiatal falusi
lényb6l hogyan lesz a szenvedés, a
meg nem értelt szerelem - dnesonkitd
szobra, majd megérts, beletdré6ds s
a maga médjan boldog asszony, aki
azonban mem tud férje hiitlenségén
napirendre témi, s aki — midén
férje tjra visszataldl az »igazihoz«,
Akszinydhoz — felldzad; nem akar
neki tobbé gyereket szilni, ink&bb
meghal.

De sorolhatndnk ftovdbb is: Darja,
az ith kibontakoz6, s tragikus végre
juté |kikapés menyecske ' alakjat
Hityajeva gy szélaltatja meg, hogy
hetykeségén, a gyilkoldsig fokozodd
lealjasoddsan  keresztlil  éreztetni
tudja: a boldogsdg wvagya, keresése,
hidnya £616t'] kétségbeesése hajtja
ezt g mét a zlillésbe, kétségbeesésbe.
'Vagy Grigorij \anyja, a széthulls
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csalddot teljes erejével Osszetartd
mater familias, aki Filippova alakita-
sdban egyenesen Az Anya alakjava
emelkedik-nemesedik; s Karjakin
alaki’dsa Miska Kosevoj, a falu fia-
tal kommunistdja szerepében, aki
batran mem idealizalja hését, hanem
annak emberi gydngéit is élesen
elénk Allitja: hevesvériiségét, bosz-
szually gyanakvésdt, amivel egy
donté pillanatban Grigorijt eltaszitja
a szovjet hatalom. oldalardl,

Talén bizonyos mértékig a miifaj
kiilonboz6ségébdl s kovetkezik, de
mindenesetre a rendezd és forgats-
kényviré Geraszimovot dicséri, hogy
a film milyen elevenen és plasz-
tikusan fejezi ki @ md egyik nagy
tanulsédgédt: hogyan bomilott fel a ko-
zdk falu évszazados, hagyomanyos
rendje a vildghdbori és a forrada-
lom csapésai alatt, hogyan érett meg
a lakossag lelke arra, hogy valami-
lyen 4j rendre &hitozzék, Gj tarsa-
dalmi berendezkedés befogaddsara
legyen képes. Ennek a magy, altald-
nos tanulsignak a végletes illuszt-
réciéja és szenvedélyes kifejezése a
Meljehovok sorsa, torténete; az 6
csalddi életlik - szinte egyénekre
hangszerelt kisér6zenéje & kor nagy
eseményeinek, s ugyanakkor a film
kort-dbrézolé epizédjai (mint pl. a
félig rabld, félig szabadcsapat ta-
ldlkozdsa az 4ltaluk »felszabaditott«
kozakfalu lakossigéval) megmagya-
rdzzadk, megvilégitjdk a csalddon be-
lili véltozasokat is.

A film alapténusa tragikus. Hogy
is ne lenne az: hiszen halél haldlt ér
tragikus médon: Grigorij apja, any-
ja, felesége, ségorasszonya, szerelme
halnak meg e film sordn. De mind-
ez — s a Meljehov-csaldad széthul-
ldsa, 4dtalakuldsa ezek kovetkeztében
— megint csak illusztriciéja a mé-
lyebb tragikumnak: Grigorij egyé-
ni tragédidjanak, aki emberileg é&s
torténelmileg egyardht magira ma-
rad, mert nem tud véglegesen és
hatérozottan vélasztani, mert inga-
dozik a j6 és a rossz kozott, mert ha
Akszinya irdnti szerelmével & volt
is a falu kozdk rendje elleni egyik
elsé ldzadé, de nem tud hétat for-



Archangolskaja (Dunyjasa) és Glebov (Grigorij)

ditani véglegesen ennek a rendnek,
s ha egyéni élete kis méreteiben ki
is lépett belble, a tarsadalom magy
méreteiben véreskezli véd6jévé sze-
g6dott. Egyesek tragikus életére tesz
zaropontot a haldl s ezzel fokozza,
Hlusztralja Grigorij egyedillmarada-
sat; de a film igazi tragédidja é&p-
pen ez a magaramaradds, a kozds-
séghdl vals kiszakadds, az izoldlt-

A film befejezd képsora ennek a
jelentGségét emeli ki: a végtelennek
tetsz6 befagyott Donon ijeszté§ ma-
ganyossigban ballag egy kis embe-
ri alak. Grigorij Meljehov az. Egy
1éknél megszabadul életére neheze-
dd terhétsl: a vizbe dobja fegyvereit.
S méris kénnyebb, egy fokkal vida-
mabb léptekkel halad a falu felé,
ahol a sziiléi héz keritésénél taldl-
kozik fidgval, akit felszabadult bol-
dogsaggal 6lel magéhoz: csak te ma-
radtdl nekem... — mondja. Ez az
onmagédban is rendkiviil jelentGség-
teljes és poétikus képsor viladgitja
meg az egész film kompozicidjat €és
felfogésat: az utat, mely ‘az elha-
gyott szilil6i hdztél visszavezet az
annyira megvaltozott,
mégis az  egyetlen tampontot
nyujté sziiléi hdzhoz. S ennek a fé-
nyénél minden elmaradt részlet hia-
nyoldsa foloslegessé valik: Geraszi-
mov valéban mesterien csoportosi-
totta Ugy a regény anyagat forgat6-

\

kilirdlt, de

kdnyvében, hogy ezt a févonalat te-
gye mindvégig érthetévé és &myal-
tan kifejezetté,

El6adémdbdszerében Geraszimov
inkédbb él a natumalisztikus . realiz-
mus modszereivel, mintsem akéar az
fimpresszionista  képkompoziciéval,
vagy az asszociativ-expresszionista
montézzsal. Ugyanakkor a halk, f6—
leg lirai szimbolizdlds mem idegen
tble: az elébb elemzett kép is ezt bi-

. zonyitja, de mennyire ezt bizonyit-

ja Akszinya és Grigorij tjra valé ta-
ldlkozésa az itaténdl, vagy a néma
€jszakai Don koédébe veszd szomori
figura, mikor Grigorij elhagyja az
utolsg »kbz20sséget«: a szabadcsapat-
rablébandit. S a rendezének remek
segitsége a felvevigépet kezels Rapa-
port, aki remek szinkompoziciéival,
a legnehezebb mozgésokat is élesen
beéllité képeivel a hangulat érzéki-
téséhez legaldbb anmyira hozzajarul,
mint amennyire a térténések rogzi-
‘tését sikeriil megoldania.

E harmadik, befejez6 rész is bizo-
nyitja: a Csendes - Don a szovjet
filmgyéartdsnak memcsak nagy véllal-
kozésa, hanem hatalmas alkotdsa is,
mely az elmondott térténeten til ar-

_ @6l is hitelesen tudésit: milyen mély-

ségekbdl kellett g forradalomnak Kki-
emelnie Oroszorszidg népeit.

NAGY PETER



es T aldsd

A filmszeriiség kérdéséhez |

»Filmvildg« el6z6 szadmaiban a

filmszeriiség fogalmaval és prob-
lém4éjaval foglalkozik. Az utébbi ids-
ben a kozonség korében is egyre
tobbszor taldlkozunk ezzel a foga-
lommal,

Hogy a filmmi{ivészette]l kapeso-
latban a filmszer(iség kiilon jelen-
t6s kérdéskémt és kovetelményként
vetddhet fel, ennek egyik oka — he-
lyesebben egyik lehetSsége — a film
szintétikus volta., Kaphat mivészi él-
ményt a'néz6 a moziban akkor is,
ha nem filmmivészeti alkotést 14-
tott, hanem fényképezett szinhdzat,
vagy illusztrilt irodalmi miivet.

A filmszerlség kérdése tehat, bi-
zonyos sikon, azonos a filmmuvészet
sajétossdgainak” kérdésével. .Azzal,
ahogyan a film a jelenségek esztéti-
kaj tulajdonsédgat megragadja és fel-
térja. Ezt 4 problémit legkdnnyebben
a filmmivészet anyaginak és Abréa-
zolési eszkozeinek oldalardl kézelit-
hetjiik meg, hangsilyozva azonban,
hogy a szemlélet az elsGdleges.

Ez az anyag a mogé filmszalag.
Erre rogziti a fllmmivész az eszté-
tikailag értékelt jelenséget. Persze,
itt nem a filmszalag technikai adott-
sdgair6l van sz6, hanem azokrél a
tulajdondigairél, amelyek alkalmas-
sé teszik, hogy e jelenséget rarogzit-
hessék. A legfontosabb ilyen tulaj-
gggnség: a mozgas és fényképszeri-

A mozgé (fény) kép nem egysze-
rlien kiilénboz6 mozgéasfazist Abrazo-
16 fényképek mennyiségi Osszetevs-
dése, Ez mindségileg més. Dovzsenko
— fest6i énjének megfelelen —
Scsorsz harcostdrsédnak halotti me-
netéy Abrdzolé képet megallitotta a
»Scsorsz« c. filmben, s igyekezett a
képpel, mint &lléképpel hatni a ké-
z0nségre. Ez azonban mem sikertilt,
a nézdk ezt a torekvést technikai hi-
bdnak fogtdk fel, s a jelenetet ki
kellett vagni a filmbél.

Azonban, ha a filmmiivészet sajé-
ttossagait kutatjuk, anyagénak tulaj-
donsdgaindl nem lehet megallni. Fel
kell tdrnunk azokat az eszkozoket is,
amelyekkel a mozgé és fényképszerd
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anyagot mtivészi médon alakitani le-
het. .

Ilyen kdzvetlen eszkozdk: a fény
(fény-érnyék), a mozgb felvevsgép és
a vagas.

Mindegyik eszkdz a maga médjdn
idéz el6 véltozdsokat a film -mivészi
anyagédban, alakitja azt, méghozzd °
nem egyszertien a sz6 technikai ér-
telmében, hanem azzal, hogy han-
gulatot tteremt vagy erdsit, szituaciét
tér fel, jellemet fejez ki stb. ;

A »Haldltdnc« cim@ filmben Stro-
heim tdnca a film cstcsjelenete: De
milyen ez a tdnc? Az ajtényilds so-

‘ tét keretbe fogott beesd sziirke folt-

jan megy végbe. S nemcsak Stro-
heim tancol, hanem keze, laba, feje
kiilon; s a fény és 4rnyék a csizmé-
jén, a homlokén, a szemében, a fa-
lon. S amikor Osszeesik, a feketeke-
retes sziirke folton maga is egy sziir-
ke halomma4 véltozik. A fény itt —
épplgy mint mdas filmekben — mfi-
vészi dbrézoldsi eszkdzként jelent-

enoir a »Mezei kirdndulds« eimf -

filmjében a két fiatal egymashoz
valé kozeledését, lelki kapesolatuk
elmélyiilését azzal érzékelteti, hogy
véltakozva egyre kozelebb hozza
6ket a néz6hoz a planok segitségé-
vel (ez pedig nem maés, mint a felve-
vogép szakaszos mozgdsa). A vélta-
kozva hozzénk valé kozeledés ered-
ményeként érezziik azt, hogy egy-
mashoz kézelednek.

Az »Apdrodl fiura« cimi filmben a
bényaszokat az életveszély ellenére
lekényszerftik a tdrmdba. A kamera
— a lifttel siillyedve — egyre kisebb-
nek mutatja a tdrna nydldsat, mig
végre teljesen elsotétedik, mintha
sirba siillyedtiink volna, s a végés
mér a banyészlakdsok ajtajaira ki-
szogezett halotti céduldkat mutatja.

- Ez a bedllitds minden egyéb eszktz-

nél kifejezébb volt,

A felvevbégép szakaszos mozga-
salthoz (pldnok, be&llitdsok), hason-
16an folyamatos mozgésai (lendités,
kocsizds, daru stb.) szintén mtivészi
kifejezberével birnak. Ugyanez 4ll
a triikk-lehet8ségekre is.



Amikor Veronika Mdarkké lesz a
»Szillnak a darvak« cimd filmben,
Méark romokon (iivegeserepeken stb.)
tapos6 labait latjuk, amint viszi Ve-
ronikét. A ldbak balra tartanak, s
Veronika arcdnak premierdképébe
Usznak &t. Azutédn éreztetve, hogy
Veronika kire gondol, s6t, azt Iis,
hogy mit gondol, megjelennek Bo-
risz ellenkezé irdnyba lépegetd, si-
ros csizmdai. . Bedllitds és triikk
egylibt. ;

vagas mlvészi hatésa illusztré-

lasarg sem feltétlen fontos an-
nak legnagyobb mesterét6l — Ei-
sensteinté] — hozni példat. Chaplin
a »Bevédndorlé«-ban szimbélikusan
végja a Szabadsig-szobor képe utdn
az utasok kotéllel valé durva elke-
ritésének jelenetét: 3

A kozvetett d&brdzolé eszkdzdk
(irodalom, szinmiivészet, iparmiivé-
szet [diszlet]" és, zene) szintézisét ép-
pen a filmmiivészet anyaginak tu-
lajdonségai “tették szlikségessé. Ez
—.mint a kozvetlen eszkozok kifej-
16dése is — fokozatosan ment vég-
be, s lehet6vé tette & valésag mind
tobb és bonyolultabb jelenségeinek
egyre- rhélyebh ¥s sokoldalibb tiik-
rozését: i t e

Mindezek. szerves egységet alkot-
nak, s a valéség filmrnivészeti: tiik-

rozésének “szemléleti formsi., Ahogy:

a festd egy jelenség esztétikai tulaj-
* donsé&gat. szinek, - formak, kontrasz-
tok, fényérnyékok segitségével érzé-
keli és &brézolja, Ugy a filmmfvész
a sajat mivészete anyagénak tulaj-

donségain és &brdzols eszkbzein ke-

resztiil érzékeli azt. Ezeknek gz ab-
razol6 .eszkézoknek haszndlata ép-
pen akkor helyes és jogos — mond-
hatnédnk filmszerd —, ha magabél a
szemléletbsl fakad. Ha a szemlélet
hidnyosséigai potladsira mesterkélten
van jelen, akkor a film filmszerfit-
len. Viszont, ha megjelenése magi-
ban a szemléletben indokolt, akkor
az irodalmi eszkézokkel vals kifeje-
zést sem érezzitk a filmmiivészettel
ellentétesnek. Persze, az irodalom,
szinm(vészet stb. itt sohasem, mint
idegen test van jelen, hanem mint
szintétizdlt elem, ami szerves egy-
séget jelent, s nem mankészerd ki-
se s

Az &brézoldsban egyéntdl, targy-
tél, stflustdl, szemlélettdl stb. fiig-

gben, s a mualkotason beliil is eset-
teg valtakozva, egyik vagy masik
ébrézoldsi eszkdz keriilhet elStérbe.
Ennyiben el6fordulhat »tiszta« (esak
a filmmivészet kozvetlen eszkdzeit
felhaszndlé) abrazolds is. Egy cik-
kemben mir {rtam errél: Vegyiink
egészen primitiv példat a filmmGvé-
szet korébél: egy sziirke asztallapon
4116 egyszerli sziirke fémgombot. Ez
a jelenség tobbé-kevésbé semleges,
mert semmiféle kiilonosebb emobciét

nem kelt. A filmmivész, amikor
megismerési viszonyba 1ép vele
(szubjektiv  alaphangulatdtél fiig-

gben) felfoghatja esztétikai érzésével
ezt a fémgdémboét, mint félelmetest a
kivetkezé médon: ugy wvildgitja meg
(olyan megvildgitdsban képzeli el,
fogja fel), hogy a gbmb hosszi sotét
arnyékot vessen; tavolrél (total) kez-
di fényképezni (fogja fel) a vildgos
oldala feldl; majd lassan kozeledik
a gomb felé wvizszintes sikon (fahrt),

- a kozelgés sebessége egyre né, s a

g6p nem egyenesen a gdmbnek tart,
hanem, kicsit mellé, ugy, hogy ah-
hoz az oldaldhoz érkezzék meg,
ahonnan latni a hosszan elnyilé &r-
nyékot: kozvetleniil a gémb mellé
érve a gép fordulatdval (schwenk)
megmutatja a perspektivikusan ha-
talmasra nétt gbmbdt és a mogostte
elhiiz6dé mély armyékot. A latszola-
lag semleges fémgémb ebben a mf-
wvészi meglatdsban (tiikrozésben) fé&-
lelmetesnek itdnik,
Nam szabad elfelejteni azt a tényt,
hogy ith egy egyszeri, s6t, pri-
mitiv jelenségrél van sz6, nagy em-
beri, vagy tdrsadalmi méretdi jelen-
ségeknél mindez sokkal 'bonyolul-
tabb és nehezebb, de a szemlélet és
ébrazolds lényegi Osszefliggését te-
kintve hasonlg a helyzet.

A filmmivészet anyagémak és esz-
kidzeinek megjelenését a valésig tet
tte sziikségessé, helyesebben a valb-
s&g meghatdrozott jelenségei, ame-
lyeket méas mivészeti dgak kozvet-
leniil mem tudtak vagy esak részben
tudtak tiikrézni. A valésdg ‘ezzel egy
uj mivészeti dgat teremtett, amely
azutdn, a valésdg megismerésének
szolgilt sajatos forméjdul. Enmek
megfeleléen kiterjeszkedett a valé-
sig més jelenségei tiikrdzésére is. Ez
a megismerési forma mem merev é&s
valtozatlan. Alland6éan véltozik és

11



alakul g val6sdgnak megfelelen. Igy
a filmszerliséget jelsld fogalom. is
valtozé tartalommal rendelkezik.
Maést jelent a filmmGvészet kezdeti
fokdn és mést most.

valésdg megvaltoztatja az anya-

got (hangos, szines, plasztikus
stb. film) gazdagitia az eszkozoket.
S maga az anyag és eszkdzok ‘s
szdmitalan komponenssel meghatéa-
rozva, kiilénbdz6 médon jelentkez-
nek. Kiildnboz6 ardnyban, mérték-
ben, egyik vagy mésik hangstlyoz6-

dik ki, de wégsé soron mindez a je-
lentkezési méd a filmmivészeti tiik-
rozés fogalmébg tartozik, memt an-
nak anyaga és eszkozei segitségével
megy végbe.

Most, - amikor a filmmuvészet
anyaga eddig sohasem tapasztalt
gyorsasdggal valtozik, s koveteli az
eszkiozok moédosuldsat, fejlodését is
— kiillénds aktualitdsa van a film-
muvészet sajdtosségairdl vald witdk-
nak, hogy e fejlédést segitsiik.

NEMES KAROLY

A FILMMUVESZET MUKEDVELOI

»Nagyon tetszik nekem Méra Ferenc ,Aranykoporsd cimi regénye.
Mdsodszor is elolvastam, s kizben eszembejutott: milyen j6 lenne ugyan~
ezt filmen is ldtni.. « — irja a Hunnidhoz cimzett levelében Tomdnyi Ist-
vanné |hdziasszony, Balassagyarmatrél. S ebben még nincs semmi rendki-
vili, Csakhogy a levélnek — »melléklete« is wan: kékfedeldi iskolai fiizet,
benne, 33 oldalon, tintdval, az »Aranykoporsé« film-forgatékényve,

A kilénféle mikedvelSknek eddig 4s szdmos tipusa wvolt ismeretes.
Tudtuk, hogy vannak, akik a munkaepad, vagy az irbasztal mellsl haza-
térve, nemcsak olvasnak ! verset, regényt, movellit, nemcsak . m éz-
mek festményt, hallgatnak muzsikdt, hanem — kiildndsebb képzett-
ség hijan — megprébdlnalk irni, festeni, kompondini is hasonlét. Névekvd
szamuk az egyszeri ember és a mivészet, a kultira kapcsolatdnak mind
szorosabbra fondddsdt jelzi. A legifjabb mivészet, a film vonatkozdsdban
azonban ennek a kapcsolatnak eddig csak egy formdjdrél wettiink tudo-
mdst; arrél, hogy Magyarorszdg polgdrai — g csecsembket és az aggokat
is beleéntve — egy évben dtlag tizennégyszer mennek moziba, s ‘hogy Buda-
Ppesten naponta Szdzezer ember il a wvetitbvdszon elé. Pedig ma mdr ennél
is t6bbrélt van s26. / '

Mert Tomdnyiné, Balassagyarmatrél — nem holmi kiillénc csodabogdr.
Barna Mihdly, @ Vasdéntd II. iizem munkdsa, Csepelen irt tele egy
kockds fiizetet »A kalapot én ‘hordom« cimii, magaszerzette filmvigjdték
Szdvegével, Zddori Rébert, a vasasi Petbfi bdnydszotthon (lakéja egy
tréfas hdzassdgi hirdetés kdvetkezményeirsl, K. Barna Istvdn ujszentmdr-
% % gﬂzo 1t6 pedig hortobdgyi csikésokrol készitett filmvdzlatot. Es igy
t: ves T ) {

A Hummidba mindennap érkezik egy-két effajta killdemény. Elolwasd-
suk, birdlatuk nem kevés munkdt okoz a dramaturgidn. Ldtszélag céltala-
nul, hiszen a miikedvel6k bekiildott kézirataibél — érthetd médon — el-
enyészben kevésnek van esélye arra, hogy sok-sok dtirds, csiszolgatds utdm,
valamikor film legyen belble. (Nem is szélva arrél, hogy sokan cimilket,
86t, mevilket sem tiintetik fel, de utébb szemrehdnybn siirgetik q vélaszt.)
Mégsem haszontalan féradozds ez. Az &sszkép, melyet a szézszdmra bekill-
détt kéziratok egyiittesen adnak, figyelemre mélts tanulségokkal szolgdlhat
filmgydrtdsunk vezet6i és alkoté miivészei szdmdra.

Csak egy-két példdat. Abban, hogy Tar Jénos balmazijvdrosi tandr a
cignysag szellemi felemeléséért kiizdé fiatal tanitémbrSl, Papp Jdnosné szi-
getvdri laboratériumi munkatdrs tudomdnyos kutaték erkolcsi problémdi-
r6l, Kapds Joézsef mez6kdvesdi fests a mai fiatalok gondjdrél, Srémérsl
prébal filmmovelldt irni — félreérthetetlendll - tiikrdz6dik a (sokalkc szerint
»csak kikapcsoléddst« keres6) mozirajongbk igénye a jelenkor valésdgdnak
filmbeli dbrdzoldsdra. ' : BERENYI GYORGY
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A NEVETES TORTENETE A MOZIBAN

mint. a film valdszi-
niitlen valdsédgéaban
eldpattant az emberiség
6si dlméanak mélyébdl, a
képnek szinte maér i az
els6 megmozduldsa &
komikum irdnydba ha-
tott. A »neveté ember«
is r0gton ugy figyelt
fel a filmre: itt talédn
meg lehet probalni Gj
médon nevetni, Es valé-
ban 1j médon mnevetett,
csak azota ezt méar el-
feledte. Az elsg bur-
leszkfilmek a szézadfor-
duldén kezdetlegességiik-
ben és gyermetegségiik-
ben is komplex modon
fakasztoftak kacait. A
szinpadi héarom-dimen-
zi6 kétsikiuvd szikiilt
ugyan |benniik, mégis
kitdgult a latéhatér, az
id6 és a tér. A dolgok
és torténések megszo-
kott realitdsa helyébe a
groteszkség, a torzitds, a
felnagyitds, az Osszezsu-
gorftds, a lassités, '‘a
gyorsitds, a minden tér-
gyon és kozegen wvald
jatszi é&thatolds, a fizi-

kai wviszonyok teljes
bomlésa lépett — é&t-
itatva a filmtechnika

tarulkozé lehetdségeinek
Ujdonsiilt orémétél —,
holott az wmj vidédmség-
émény még nélkiilozte
az emberi 1ét egyik fon-
tos attributumat, a han-
got, a beszédet. !

Miért vélasztotta K a
film els kiélési formé-
jéul a burleszket? Mert
a kémikum

puszta képi megielenés-
ben és mozgisban, mint

. fornésa |
sokkal inkdbb rejlett a |

érzelmi részvételt kiva-
né torténések,

A korai filmek jelleg-
zetes komikumfejlesztd
metédusa: a felfokozott
tildozés. Am ilddzés a
cirkuszban is !elképzel-
heté; a bohdcok kerge-
tik egymést, s az egész
aréna reng a kacagastol.
A film : tébblethatdsa
mar ezen az egyszeri
példgn is roppant ér-
zékletes: amfg ott a po-
rondon kérbe-kérbe fo-
lyik a futkosés, a vész-
non mar szinte az egész
»természetben«, ' utc4-
kon, csa;tomé.kon eme-
leteken, ' héztet6kon 4&t,
felidézve a  sokszoros
eletveszély lzgalmét is,
ami kelld modon szin-
tén mnevetségbe fordit-
haté, De mindez még
nem mivészi 'differen-
cia a oirkusz é a mozi
kozott, inkdbb a film
kezében tartott triikkok
sokasdgdnak ' feliilemel-
kedése a cirkusz zart
korén.

Kés6bb — bér tovabb-
ra is eléggé sokat rohan-
gélnak a vésznon —, le-

csendesiill ez a totélis
mobilizdlds és a megta-
karitott energia neme-
sebb szdndékok mozga-

a mélyebb és bonyolul- = = =

tabb 4brdzolast koveteld

tragikum, vagy az egyéb "¢

Kabos Gyula

téja lesz. Tért hédit a
kidolgozottabb helyzet- °
kémikum, amiben mér
a parddizadls torekvés ‘dis
felesillan és (megjelenik
a jellemkémikum, ami-
ben mér felismerhetd
mondanivalé van, Per-
sze ez az egyre mivé-
szibb szemiléletméd az
egymas utdn fellépé ren-
dez6knek, a film uj ta-
lentumainak, a sajétos,
kémikus szinészegyéni-
ségeknek, Mack Sennett-
nek, John Bunnynek,
Fattynak, Max Linder-
nek, Chaplinnek, Harold
Lloydnak, Buster Kea-
tonnak és maésokmnak
koszonhets. A

humor egyre intellek-
tudlisabb formét, illetve
tartalmat 8lt6tt, s egyre
inkédbb lekototte laz ér-
telmet s, Ezzel egyiitt
viszont a mevetés, ame-
lyet felkeltett, elvesz-
tette egykori 1jszertisé-
28t és kiilombozéségét a
humor egyéb forrésaitdl,
a humoros olvasmany-
t6l, szinhdztél, kabaré-
t6l. A film mind tSbb
regényt és szinészdara-
bot dolgozott fel, s ez a
nézdék szemében a fil-
met mémileg thasonla-
tossd tette a forrdsmd-




vekhez, Vessziik példdul
René Clairnek a huszas
években Labiche szinpa-
di bohézatédbsl késziilt
filmbohézatat, a »Flo-
rentin kalap«ot. Ez a
pezsgd, borotvaélen tan-
col6, roppant szellemes
és memcsak fréi szitué-
ciéiban, hanem a film~
megjelenités szipork&zé
eszkozeiben is szellemes
némafilm alig emlékez-
teti mér a koézonséget a
szazadfordulé  &sszeha-
sonlithatatlanul ' sila-
nyabb, am mégis ele-
mentdrisabb, héditébb,
mert merében uj, film-
burleszk-élményeire. En-
nek a filmnek mér le-
higgadtabb, megszokot-
tabb, mondhatni intel-
lektudlisabb sikere volt,
s ez aJdilm volt a mo-
dern filmbohézati stilus
kialakuldsédnak egyik
hatdrkéve, mert benne a
humor pergétlize méar
szatirikus él0 és megcé-
lozza a tarsadalmilag
nevetségeset is.

A hangosfilm késSbb
egyre tobb szinpadi vo-
néssal ruhézta fel a fil-
meket. Nemesak a kép-
ben, hanem a hangban,
széban, szévegben érvé-
nyesiild humor is oda-
csatlakozott az Ossz-
humorhatéshoz, A fejls-
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dés vonalét
azonban megallapithat-
juk, hogy ez mem a md-

kovetve

faj szegényedését,” ha-
nem inkdbb gazdagoda-
sat eredményezte, Jo6-
részt megsziintette ugyan
a »kép, szoveg nélkiil«
egyszeri ranézésre frap-
pirozé impresszi6jat, de
utat nyitott az értelem-
mel jobban &tsz6tt, bo-
myolultabb és Attétele-
sebb humorizalds el6tt,
ami a komédidzdsnak el-
gondolkodtatébb és mé-
lyebb programot adha-
tott. Persze a némafilm
orokké ott lappang a
hangosfilm felszine alatt.
Chaplin mir a mnéma-

filmben kiteljesitette
huménus és szocidlis
tartalmau, erdteljesen

egyéni kémikumét, de
minden kezdeti viszoly-
gésa ellenére, a néma-
filmb6l magéavalhozott
dbréazolasi médhoz a
hangosfilmben ujabb fel-
fokozé és kiegészits for-
rasokra lelt. A beszéls-
film elterjedése nyomén
a szolidabb filmvigjaték
héditott teret, noha a
némaség kordban fogant
burleszk  rekvizitumok
ma. is virdgzanak. ;
‘Amerikdban a Ritz
Brothers, a Gaucho—
Chicho—Harpo-trié, Stan

Huszdr Pufi
€s SzOke SzakAll

és Pan és méasok, a gag-
man-ek segédcsapatanak
bevetésével, a valtozat-
lan harsadnységédban is
egyre raffindltabb és
kifinomultabb burleszk-
fogdsok egész légidjat
»termelték ki« a mohé
celluloidszalag szdmaéra
és ezekben a lancreak-
ci6 elvén egymasba il-
lesztett - burleszk-gagek-.
ben a filmlatdsmodnak

#¥ szinte minden oldala ér-

vényre jutott. Ez a stilus
még nem vesztett fris-
seségébbl a nemrég la-
tott »Kopogd le a fan«
bizonysédga szerint,

A filmhumor, a film
egyetemes torténetén
és « esztétikdjan  beldl,
joggal tAmaszthat igényt
kiilén tanszékre. Valé-
ban ossze kellene gyij-
teni a vilag eddigi film-
termésébdél a legmara-
dandébb humoros pilla-
natokat, hogy bonckés -
és vegyvizsgdlat ala vet-
hessiik &ket. Igaz, hogy
a valédi filmhumor nem
annyira a teéria, mint az
intuicié gyermeke, de az
alapos ismereti és elmé-
leti anyag ebben a
targykorben is aktiv és
megtermékenyité haté.
su lehet. ‘

Az viszont minden tu-
doményos fejtegetés nél-
kil is érthetd, hogy a
filmen természetszerien
elsésorban a csak fil-
men érzékeltethetd hu-
mor kér helyet. Ez a
legegyszerlibb részletek-
ben is jelentkezik. A cir-
kuszban, vagy a szinpa-
don még fejbevigni sem
lehet valakit Ggy, mint
filmen, s nyilvanvald,
hogy egy teljes szoba-
berendezést szétztizni es-
térél estére szinte lehe-
tetlen volna, de még ha
lehetne is, koréntsem



olyan alaposséggal, mint
filmen. Nem szandéko-
zom a példdkat sorolni,
ezerszdm véalaszthat ki-
ki sajat élményeibbl.
Példaul a »Luxustuta-
jon« hérom bardtjanak

vizikalandjat csak a
film tudja wvisszaadni
igazédn. Vagy: vegylik

szemiigyre a »Kopogd le
a fédn« humor gag-jei
koziil az egyiket: a film
hése két tandcskozd
kémfénok kozott az asz-
tal alatt nejtezik. S ak-
kor az egyik megvakar-
ja — az 6 térdét. A ma-
sik meg a masik térdén
kezd valami litemet do-
bolni. S neki ugyanugy
kell a két bandita tér-
dét viszontvakami és
viszontdobolni, ahogy 6k
teszik. Ha valamit elvét,
vége van. Ilyesmit csak
filmen lehet megesinalni,
ehhez a felvevégép min-
denhez odaférké6zd szem-
fiilessége kell.

A . felszabadulds el6tt
mi is futészalagon gyéar-

tottunk vigjatékot, s
nem egy bohdzatot.
Tobbségiik szelleme,

szinvonala igen sekély
volt. Egy-egy kivétel
azért akadt koztik. A
Filmmuzeum nemrégi-
ben vetitette az »Egy
szoknya, egy nadrég«-ot,
amely Latabar Kélméan
széméra egy kettds, fér-
fi-néi fregoli szerep ko-
mikumlehetfségét nyuj-
totta, s 6 ezt brilidnsan
akndzta ki, FElsGsorban
specidlis filmhumordval
hatott. A felszabadulas
utédn elbéatortalanodtunk,
alig-alig kertlt ki rende-
z6ink keze aldl vigjaték,
vagy 'bohézat. Utjéra
indult egy kit(iné kezde-
ményezés, a rovid film-
burleszkek gyértdsa, ami
azért is j6, mert médot

Hidvégl Vali, Pértos Gusz-
tdv és Latabdir Kdlmdén

. van {rvas

ad fiatal rendezdinknek
elsé szadmnyprébalgatasa-
ra. Ot-hat éve -elakadt,
azéta mem késziil egy
sem, Miért? A legjobb
ilyen kisfilm-bohdza-
tunk hése szintén Lata-
bar, Emlékeznek »A se-
lejt bosszu«-jara? Ebben
jatszotta a szerelmi &b-
randjaiba elmeriilt, felii-
letes szabdlegényt, aki
véletleniil a magavarrta
ruhét veszi meg a bolt-
ban, s azt olti fel az
imadottjaval megbeszélt
randevira. A taldlkédn
azonban sorra minden
nadrdggombja leszakad.
E pompéds és tanulsagos
filmecske sava-borsat is
csak a film kézvetitheti:
minden egyes leszakadt
gomb Latabar »arcéra
Es Latabar
nevéhez fliz6dik leg-
utébbi filmbohézatunk, a
»Micsoda éjszaka« sike-
re is. Nem hibédtlan md,
vannak dramaturgiai
gyengéi, szerz6i olykor
mar-mér 6nmagéat kiza-
ré szitudcidkat teremte-
nek, hogy aztdn gy6zzék
csak kivdgni magukat
belSliik, Mégis, a hagyo-
ményos elemek felhasz-
nélésdval korszerd, mai,
8 egyben Orok emberi
gondolatot sugall és
nem szégyenli humoré-
nak péri eredetét és

féktelenségét.
Tovéabbra is sok viddm

filmre van sziikségiink,
mai életiink fondksagai-
rél, nevetséges és talan
kevésbé nevetséges, de a
humor fergeteges hata-
séval gyomldlhatd, javit-
haté tiineteir6l és figu-
rairél. Dramatungiai kér-
désekr6]l szélni ezuttal
nincs helyem, de ugy vé-
lem, mnem is tartalmi
dramaturgiai kérdések-
ben rejlik a £6 akadély,
hanem a forméval szem-
beni félelemben. Sajnos,
a szocialista filmmuavé-
szet hatramaradt a hu-
moros filmek alkot4s4-
ban, ezt a miifajt azon-
ban nem lehet megke-
riillni, Kétségteleniil van-
nak veszélyek: érvénye-

siil a Dbéargytsdg a
brettli, a szinvonalatlan
polgdri  szellemeskedés

és destrukei6 és sok més
artalom vonzereje. Még-
sem szabad megretten-
niink a filmhumor for-
maelemeit6l! Ellenkezs-
leg: a szocialista film-
kulturdnak ezt épp ugy
magéba kell olvasztania,
s a maga képméséira At-
formélnia, mint a film-
kifejezés sok méas eszko-
zét. Es persze teremthet
belble djat is.
Szeretném, ha e mé-
hény gondolat, adalék
lehetne egy, a magyar
filmhumor iigyével fog-
lalkoz6 tanécskozéshoz.

SAS GYORGY
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MTI-foté Molndr Edit felvételei

AKIK

A filmek bevezetd ré-
sze — az ugynevezett £6-
cim — részletesen fel-
sorolja mindazokat a
miivészeket, a rendez6-
t6l a kosztiimtervezoig,
akik részt vettek az al-
kotds' koz6s munkaja-
ban. A £6cim ‘thosszq,
gyakran hosszabb is a
kelleténél, mégis hia-
nyoznak beléle azok,
akik nélkiil mem wvalé-

sulhatott volna  meg,
amit az iré ég rendezd
megdlmodott. Réluk sz6l,
6ket mutatjia be ez a
képsorozat. Fent a ma-
gasban, a wvildgosité hi-
don (1), a héséget 4rasz-
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t6 reflektorok mellett
dolgoznak a fény és ar-
nyék mesterei, a vildgo-
siték: Balrél: Liptdk
Ldszl6, Andrdssy Mdrton
és Hevesi Gyorgy. De a
reflektorok fénye méha
tobb a kelleténél, ezért a
»blihnés« (2): Kovdri

Gusztdv takardlapot sze-
gez a fény titjaba. A fel-
vevogép mozgatdsarsl, a
fahrtkoesi gunitdsarél, a
kamera emelésérdl, siily-
lyesztésérdl a »fdhntmes-

ter« Heitey Jozsej

(3)

rejeket. a hangosztélyon
magnetofonszalagra rog-
zitik.  Képlinkon ()
munkéban a »hangka-
merés«; Porst Béla. Mi-
kor végre minden a he-
lyén van, a felvevdgép
elé 41l a »csapd«: Kévdri
Gusztdv, (6) bemondja

gondoskodik. Fontos sze- ¥

repewvan a felvételeknél
a »mikés«nek (4), a
mikrofon
Magyar Tibornak is. A
szinészek hangijat. a »H-

kezelSjének, [l

NCSENEK A FOCIMBEN

a soren kovetkezd felvé-
tel szamat, lecsapja kis
tablaja tetejét, s a sziné-
szek jatszani kezdenek.
(Felvételeink a »Kard és
kocka« cimd nij magyar
film forgatéasakor ké-
sziltek.)

GARAI TAMAS




Ha kell, egymaga szalfdkat tép ki
a foldbdl, de 6 rendithetetlenebb
az erds szalfdind] — ilyen, szinte ter-
mészetfelettivé novelt alakban &llitja
elénk hését a film. Ez a megjelenités

harmoniza) legjobban wvalédi bensd
erejével, ezzel a kolt6i jelképbe ki-
vankoz6 hatalmas tetter6vel. Mégsem
vélik puszta jelképpé Vaszilij Guba-
nov, a kommunista alakja, mert a film
iré Jevgenyij Gabrilovics, és a rende-
z6 Jurij Rajzman tipusalkoté miivé-
szete a maga helyén alkalmazza a
képi felnagyitas szimbo6likéjat és min-
dig @ maga helyén, a jellemforméld
lelki vivédas kozvetlen kifejezését.
Olyan hés Gubanov, akinek jellemén
teszi prébéra a film az egész forrada-
lom szildrdsédgdt. Gubanov jellem-
probléméi valéjdban egy sziilets kor
problémdi. S 6 4llja a megprébélta-
tast, 4llja a vihart, a harcot.
Mindebbé] kovetkezik, hogy a film
stflusa patétikus, valami fennkdolt
zengés vonul végig rajta, s amikor ez
a filmdbrazolds finoman és egyben
mivészileg magyvonalian Osszetett
hatds&b6l kicsendill — a drdmét is
fesziti, izzitja, felemeli. Amikor azon-
ban sziikségtelen 'kiegészité szbve-
gekben, betétjelenetekben ' igyekez-

18

nek kiviilrl patosszal 6vezni a képe-
ket — lazul a dréma is. Ment észre
kell venni: moha epikus kompozici6-
ja a film, mélyen magabadgyazva
dramat perget. Sodra is, mélysége is
van a filmnek — amely éppen ilyen-
formén éposz is, dréma is, de elsé-
sorban film. A jelenetek javarészé-
nek felépitése klasszikus filmgondol-
kodésra vall, s a nagy szovjet iskolé-
nak, a harmincas évek aranykorénak
hagyomanyat tisztel6, de egyben to-
vabbalkoté jelentkezése. Szinte hi-
bétlan remekmd lenne, ha nehezen
illeszked6, kiils6leges nészleteket egy-
szerfien elfhagyték volna. Ime, példa.
ként a ifilm befejezése: az eszmei és
érzelmi kulminécié, Gubanov marti-
riuma utén, mir majdnem szenvtelen
csergedezésnek hat, a lezdrt drédma
tulbonyolitdésa. Még mnéhény szép,
odailld kockat taldn elbint volna a

film a gyilkossag utédn, ehelyett
azonban ujabb sz kovet-
keznek. S a filmen beliil akadnak

ilyenfajta idegenité mozzanatok.
Meégis, az a fontosabb, az domindl
a filmben, ami szép, ami »optimista
tragikuméban« is — ha szabad Vis-
nyevszki nyomén e kifejezéssel élni
— forradalmian romantikus. A ren-



dezdi gondossdg, az operatdri szem
. preciz élessége, a szinészi alakitis
megformdltsdga a film szdmos pont-
jan magiéival ragadé lendiiletet kap.
Most, elemzés kdézben kutatjuk: mi-
$0l is? Valami igaz bensd alkotdi hit
forrésitja fel a képeket, ugyanaz,
amirdl a film szél,

Mlyen is ez a hit?

Gubanov, a sebesiilt voroskatona
nem akar az épitkezés maktdrosa
lenni, kommunistdhoz. méltatlannak
érzi ezt a munkét. Es amikor enged
a part szavdara, az olajos horddk, a
szegeslddak, a drétfekercsek »kol-
toietlen« kirnyezetébe is beviszi a
forradalmat. Es beviszi a korbél sar-
jadt egyéni és kozosségi dramat is.
Persze, nemcsak 6, nemcsak a szi-
nész viszi be, hanem a t8bbi alkotd
is, Rajzman, & két kivalé operatdr,
Selenkov Csen Ju-lan és Scsedrin
a zeneszerzd. A fényképezés és a ze-
ne elemi lendfilete gyonyérien fo-
kozza fel a kommunista szombat, a va-
gonkirakds, a munka sok ma&s film-
ben sziirkévé koptatott képeit. Az 4j
vildgot és 1j embereket sziil6 épités
és- harc hiskorardl jérészt Gszintén,
frazis mélkilil és sugirzé érzelmi ha-
tdssal beszél a film. Uj emberekrs]
5261l €s a nrégiekr6l, akik memecsak
elosegitik vagy géatoljdk az uj wilag
kialakuldsdt, hanem keresik is ben-
ne a helyliket, keresik boldogula-
sukat, szerelmfiiket,

Néhdny taldls szinekkel .megalko-

tott tipus szerepel a filmen. Példdul

Fjodor Fokin, a spekuldns feketézs
paraszt, Sutov alakitdsdban, O mel-
lett, hogy szinte képletszer(i pontos-
séggal ad portrét az ilyenfajta mem
annyira gazemberséghél, mint in-
kabb Oszténosen hardcsolé hiénérsl,
minden porcikdjdban életet hordoz.
Amint a tizharc kozepette is batyu-
Jat féltve kapaszkodik fel a megtelt
vagonokra, amint réka ravaszsiggal
hiuzza le a mésik paraszt bakancsét
egy falat szalonndért, amint az egész
forradalombdé] csak a maga kis kam-
réja érdekli, az eddig latott hasonlé
figurdk kozil a legjobbat mnytjtja.
Megnyerden mutatja meg a film Gu-
banov mellett a tébbi énfeldldozéd é&s
grénithitd - kommunistat is. Lenin

Urbanszkij — Gubanov szerepében

filmmuivészet,

alakjdban, szerepének elsG epizédjé-
ban életszerii Szmirnoy alakitisa is.

Gubanovot Jevgenyij Urbanszkij
Jatssza s az el6ttiink még ismeretlen
fiatal szinész j6l oldja meg a réne-
hezed6 roppant feladatot. Kulessze-
repében hidnytalanul fogadtatja el
vellink a kommunista hés kivételes,
s egyszersiniud egyszerli egyéniségét,
lelkivilagét,” csak itt-ott bant talzé
nyersességével. Az erddirtds hihetet-
len erdkifejtést kivetels jelenetében
tényleg elhissziik a példa ellenallha-
tatlansagat és haldla megraz6 pilla-
nataiban gy érezziik, mintha valami
erds tolgy, vagy sziklacstics omlana
rank. Ugy siratjuk meg, hogy ekoz-
ben valamit 4t is Srokliink erejébél.
Soka emilékezetes lesz ez a haldlje-
lenet, amelyben a haldl  fijdalma
égetd, de mulékony is, mert azt ér-
zékelteti, hogy a forradalmon és a
szocializmuson nem fog a gonoszsag.
Ezekben a mozzanatokban mnemcsak
Urbanszkij, hanem az egész alkotd
kollektiva maradand6t adott, s noha
bizonyéra lehetne mivészi és tech-
nikai eszk6zdk megkeresésével kri-
tikai magyarézatat adni a jelenet
dobbenetének, de a hatds olyan,
hogy elfeledteti a beallftdsok, a gép-
mozgas, a képkompoziciok élményt
teremté funkcidit, s csak az egységes
indulat marad meg a nézé lelke mé-
lyén. !

Az »Eletem &rédn« olyan erényeket
vonultat fel, amelyektél soha nem
szakadhat el a szocialista-realista
de amelyeket  igye-

keznie kell mindig 4j és uj elemek-
S. GY.-

kel gazdagitania.




KLASSZIKUSOK filisren

Gondolatok az Edes Anna bemutatdsa alkalmdbél

lasszikus alkotdsok megfilmesité-

se minden alkalommal felveti
azt az izgalmas problémét: milyen
fokig kotelezé a hiiség a film alko-
t6i szdméra és mikor véalik ez a ra-
gaszkodés laz eredeti irodalmi méhoz
a filmalkotas kiiloncévé, sikerét, ma-
vészi értékét csorbité tényezévé.
Ahény film, annyi valasz erre a kér-
désre,

A leggyakoribb, legkézenfekvobb
megoldds a forgatékényv legirodal-
mibb verzifjara késziilt regényfilm,
amelyben la cselekmény szigomian a
regényre &piilt, s a filmhdéstk jel-
leme a tbéle telhet6 hfiséggel m4-
solja a regényhéstkét, s a rendezd
jelenetrél jelenetre koéveti a konyv
lapjain torténteket. Ilyenkor az ere-
deti mi ismerdi elsbédleges élmé-
nylikhéz mérik a filmet, s mivel &
forgatokényv iré és mvendezd nem
akart, nem mert, vagy mem tudoti
tjat adni — ugy érzik, hogy a régi
élmény tobb, teljesebb volt. E§ iga-
zuk van. Nemcsak azért, mert a
3—4—600 oldalas wegény cselekmé-
nye sziikségszerfien gazdagabb, s
mert g m@ szdmos lényeges mozza-
nata (a 6 miben minden mozzanai
lényeges!) hidnyzik a filmrél. Ha-
nem azért is, mert a film hdseinek
jellemzésére az  esetben
ugyancsak irodalmi eszkdzdket hasz-
nal — dialégusokat, epizédokat —,
8 a szépirodalom szémos filmen nem
alka'mazhat6 moédszerét, mint pl.
lelki analizis flefrds, monolég in-
terieur, indirekt jellemzés stb. —
egyediil a szinészi jatéknak kell pé-
tolnia. Aki' pedig az eredeti mi is-
merete nélkiil il be a méz6térre, azt
a létott képek semmilyen, vagy leg-
aldbbis mem az alkoté tdrekvéseivel
harmcnizdlé asszocidciéra mem ma-
gadjak, gyakran hidba keresgéli a
cselekmény  hidnyz6  ldncszemeit,
egyes hésok tettének inditékat —
nem csoda ha csalédik.

Persze ezen az Uton sem minden
alkoté egyforman messzire ér. A
Csendes * Don filmtrilégia nemcsak
¢nnyival jobb filmalkotds a Tdwol
Moszkvdtél-ndl, amennyivel Solohov
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jobb dré Azsajevmél, hanem a meg-
filmesités miivészetét tekintve is.
Geraszimov a film elsé és harmadik
részében magyrészt megoldotta a le-
hetetlent: szépet és hliségeset adott.
Megfelelt ennek a kettds kovetel-
ménynek a magysikeri Vords és Fe-
kete is, S ha a mi filmtermésiink-
ben tallézunk: a Rokonok, ha ri is
nyomta bélyegét mémi tompa sziir-
keség, mnéhény mozzanatdban vald-
ban moriczi, egészében tehetséges,
becsiiletes munka wolt.

Ennek a hiiséges alkotéi médszer-
nelx kovetéi tagadhatatlanul bizo-
nyos irodalmi propagandamunkét is
végeznek. A laikus azt hinné, hogy
a klasszikus regények filmvaltozata
leszcktat @z olvasdsrél, mert sokan
ezen a kényelmesebb médon pétol-
Jjdk miveltségilk hidnyait. A gya-

“korlat azonban ennek ellenkez5jét

bizonyitja: egy-egy klasszikus re-
gényfilm sckszorcséra noveli az ér-
deklédést a boltokban és konyv-
tarakban az leredeti m irdnt, s ez is
eredmény! )

Ellenkez8 irinyba t8bb (it vezet °

Az egyik, taldn legkézenfekvGbb,
8 az €lsével legkevéshé ellenkezd ut,
amikor a rendez6 mem olyan klasz-
szikus miivet vélaszt filmje alap-
jéul, amelyb6l elvesz, hanem olyant,
amelyhez hozzdtesz a forgatdkdnyv.
Tehdt — movellat. Ez egyfel6l meg-
konnyiti a munkat, elkeriilhetévé
teszi a cselekmény tulzsufoldsat, a
lényeges motfvumok kiiktatdsat, s
ezzel kifogja a szelet a mézé-olvaséd
leggyakoribb hidnyérzetének vitor-
14j4b6l. Ugyanakkor azomban uj
terheket, Uj veszélyeket véallal. A
cse’ekmény teljes kibontasdhoz, eset-
leg Uj szereplék wvagy jelenetek élet-
rehivésgdhoz, el6zmény teremtéshez
vagy az {ré elhallgatta cselekmény-
motivumok kibontéséhoz a filmirdi
és rendezdi erények teljességén il
valamiféle maxim4lis mtvészi aldzat
sziikségeltetik. A klasszikus alkotd
szandékéval, szellemével, szemléleté-
vel, de még hangulatival és stilusé-
val valé teljes azonosulds. S még ha



ezt a feltételt teljesiti is a forgaté-
kényv ir6, akkor is fennall az agyon-
magyarézg‘aftés az ardnyok elbillen-
tésének vesoélye.
Shogyez'azrutsemrvaetszﬁk-
ségszerfien egy irényba: bizonyitja
egyetlen nagytehetségli fiatal ren-
dezd két merdben kiildnbdz6 jellegl
és szinvonali [Kklasszikus . filmje, a
Bakaruhdban sikere és az Egi ma-
ddr mivészi zsédkutcdja. A Baka-
ruhdban cimd film is kibontotta a
Hunyady novella konfliktusat: Vilma
€s a bakaruhdban grasszald uarifiy,
Gjségiré historidjat, szélesebbre fes-
tette @ kisvéros képét, bizonyos ér-
telemben gazdagabban majzolta (az
UsszelitkOzést megel6z6 . szerelem
perceit. Am a bdvités minden moz-
zanata olyan volt, 'hogy Hunyady
maga is elmondhatta, elképzelhette,
lefényképezhette volna. Mig az Egi
madér c. film a klasszikus t&mor-
ségli moriczi novelladt oly médon bo-
vitette, hogy drédmaisigit feloldotta
a részletesen kibontott ecselekmény
langyos vizében, hogy &z egyes rész-
letek, dialégusok maximdlis hiisége
ellenére a tulrészletezett el6zmény
majdhogy mem meghamisitja az iréi
széndékot. Moricz Zsigmond nowvel-
ladjdban Pannit mér mnagygazdéné
sorban ismerjilk meg, és felemés
helyzetével -egylitt é&rzékeljilk az
utat is, amely idevezette: a jémdédért
lanyukat is eladé szegény sziil6k
szdndékat, a myomorbd6l barmi dron
is menekiild szép mnapszdmoslany
kényszer-karrierjét. A film Panni-
jdnak bukésiért pedig kicsit mintha
elss, szegénylegény szerelmét is ter-
helné a felelésség, s ahogy a drama
kibontakozik, Panni
hepcidskodésa ellenére is szinte a
nagyobbvonalti, asszonydval becstile-
tesen béndé magygazda, férj oldaldra
billen az erkdlesi #gazsdg mérlege.

A Vasvirdgtél az Edes Anndig

Megint maésféle utjat jartdk az
alkotéi hiitlenségnek a Vasvirdg ké-
sz{tbi. ‘A . forgatékdnyv alapja itt
nem Gelléri Andor Endre egyik
vagy mésik novelldja volt, hanem
Gelléri novellista ouevre-je, ‘A Hdz
a telepen és a Széllitékndl éppugy
felrémlett a vésznon, mint a merd-
ben més hangulatd Vera napléja,
s6t még a Nagymosoda motivumai-

virtuskod6 .

val is taldlkozunk, A film minden
fontosabb szereplGje, kdrnyezete és
atmoszférdaja hiiséges, hiteles. Csak
éppen a hiteles motivumokat egybe
kapcsolé torténet, a film-sujet mar
nem Gelléri, hanem Ko&1l6 Miklés és
Herské Janos szellemének terméke.
Elvileg ez az it mindenképpen jar-
hat6. A klasszikus iré mondanivalé-
jat sajat sziilotteivel, héseivel gz Al-
tala megalkotott wvildgban mondat-
juk el, anélkiil, hogy az adott re-
gény vagy elbeszélés lancéval ter-
helnénk filmbeli szérnyaldsukat,
Sajnos azonban a bator és igényes
véllalkozas (barmilyen ragyogé, em-
lékezetes kockdk &s képsorok gaz-
dagitottdk ezt a filmet) a forgat6-
konyv, a film egészét tekintve, csak
félsikert hozott: a koltdien hiteles
atmoszférdban mozgé, mélyen jel-
lemzett hésdk filmbeli térténete egy-
szerfien mem futotta egy nagyfilmre.
Kevés lett, szegényes, és éppen ezért
a rendezés sziikségszerlien wvonta-
tottabbd valt, mint amilyent a Gel-
1éri szelleméhez valé hiliség meg-
enged.

Es mégis, hiba lenne leereszteni a
sorompét ez el6tt a miivészi szédndék
és megoldds ¢l6tt. Hogy a moti-
vumokhoz, atmoszférdhoz valdé ha-
ség, esetleg a tartalmi, térténésbeli
hiitlenség ellenére milyen mfivészi
magaslatokra vezethet, példa r4 Gor-
kij életrajzdnak csoddlatos filmval-
tozata, A Gyermekéveim szellemé-
ben, atmoszférdjdban Gorkiji alko-
tés — de a film mér Donszkoj te-
hetségét dicséri!

Végezetiil, ami az Edes Annat il-
leti, azt hiszem ez a legjellemz5bb
ellenpélda minden szabélyra, a leg-
meggy6z6bb céfolata minden eszté-
tikai hlségdogméra., Edes Anna
esetében ugyenis — mint a kritika
egyértelm(ien megallapitotta — nyil-
vénvalé a hiitlenség. Mégpedig nem is
egyszer(i tartalmi, tSrténeti értelem-
ben — ellenka&eg A forgatékényv
felépitésében, héseiben, dialégusai-
ban maximélis hlséggel koveti a re-
gényt. Fébry Zoltdn és Bacs6é Péter
forgatokdnywve elsGsorban szemlé-
letében tér el az eredeti alkotéastol.

Félreérthetetlen hitlenség jellem-
zi példdul Anna és Vizyné kapcsola-
tanak majzat. A regényben Vizyné
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nemesak dolgoztatja, szekilja Am-
nat, hanem kicsit mintha dédelgetné
is: biiszke r4, hogy az allandb cse-
lédvandorlds utén. végre meglelte a
a kincset, a mintacselédet. Egyetlen
kislanya elvesztése felett érzett bBa-
nataban & szivét is sokszor megnyit-
ja el6tte. Persze mindez Kosztola-
nyindl sem jelent igazi baratsigot,
meg is jegyzi az ird, hogy a cselédek
tarsasdga az Urinéknek annyi, mint
uriembereknek az utcaldnyoké: kéz-
ndgl van, kényelmes s barmikor
megszakithaté. Es mégis van Amna
és a Vizy csaldd kapcsolatdban va-
lami ko6z6s, kolesénds. Ahogy Kosz-
tolanyi megjegyzi, Amna egy id6
utdn mér buszke arra, hogy gazdal
médosabbak Moviszteréknél, Dru-
mééknal, és még szerszdmait is igy
nevezi — ,a mi szitdnk”, ,a mi
dugbéhuzénk”. Az Osszetartozdsnak
ezek a jegyei memcsak sokrétiibbé
teszik Anmna érzelemvilidgdnak, hely-
zetének rajzét, hanem egyben bonyo-
lultabbd, grthetetlengbbé magat a
tragédiat, a gyilkossdgot. Es maAris
itt vagyunk a lényegnél, A film-
ben Amma gyilkossdga egyértelmiien
tdrsadalmi inditékid. Az embertelen
bénasmdd, Vizyék kegyetlensége, Pa-
tikadrius Jancsi hfitlensége valdban
az elsé pillanattél kezdve megértéti
Amna bosszuvigyadt, — még akkor
is, ha ez mem ébred fel benne, — és
végsS soron tettét is. Kosztoldnyi re-
gényében Anna gyilkosséga latszélag
megfejthetetlenebb. A tarsadalmi ko~
rillmények hatésa itt jéval kozvetet-
tebb (bar feltétleniil érzddik), s a
kozvetlen indokolds lélektani, s6t
mélylélektani. A gyilkossdg uténi
helyzetet az {iré6 {igy érzékelteti:

,Csak Anna arcdn nem volt rémii- .

let. O sem érttette, hogy miért tette,
de 6 elkovetite, amit tett, és minthogy
mér elkévette, ott beliil, nagyon mé-
lyen bizonyéra lehetett valami, ami-
ért foltétleniil sziikségszerfien meg
kellett temmie. Bs aki bellilr6l 14t
valamit, az mdésképpen is 14tja, mint
aki csak kiviilrél latja.” Nos, a film
Anndja mintha beliilrdl kevésbbé
tisztdn l4tn4. Az 6 esetében mi is el-
sésorban kiviilrél 14tjuk mennyiféle
oka lehetett Annénak tettére. Persze
a gyilkossig a regényben sem afféle
Gide-i action gratuit, de taldn még-
sem olyan egyéntelmien logikus lé-
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pés, mint amilyennek a Filmvilég
kritikusa latja, megéllapitvdn, hogy
wSzabadulni csak — Vizyné holttest-
tén 4t — a borténbe lehet” A sza-
badulds reményének még sejtetése
sem érzédik a regényben, ahol mint-
ha a tudatalatti erdk feltorése j ve-
rembe 16kné Amnét, és (szerencséire)
a filmben sem. Hitlenség érzédik a
 filmben Patikérius Jancsi jellemzé-
| sénél is, A regény latszat Don Juan-
ja, ez a suta és félszeg, kamasz sor-
b6l kinétt fiv, férfiti oroszlédnkdr-
meit éppen @ cselédszobdban pré-
bélgatja, és miutdn wvére Amnédhoz
hajtotta ,Meg volt gyézédve, hogy
az 6 esete egyediil 411 és soha a vi-
lag teremtése 6ta senki sem kovetett
el ilyen blnt. De azért tetszett neki,
és vallalta.” S csak kés6bb, midén
mar — Kosztolanyi kifejezése szerint
— visszafelé is megjarta a szerelem
lajtorjdjat, kezdi cinikusan kaland-
ként nézni, mesélni, s késébb mér
szégyelni mindazt, ami Anna és ki-
zotte tortént. A film Jancsijanak el-
lagyuldsa a szerelmi kettGsben ke-
vésbé logikus, s az érzelmek fokoza-
tos atalakuldsat azonnali és spontén
cinizmus helyettesiti.

Es mégis, a vad utdn hadd fogal-
mazzam meg sokkalta nagyobb hang-
sullyal a védelmet. A Bacsé—Fabry
kettés hitlen lett ugyan a regény
szemléletéhez, de hii maradt annak
igényéhez, hi maradt Kosztoldnyi
miivészebéhez, A térgyi vildg mesteri
megelevenitésében Féabryt Kosztola-
nyi sz0vegében inkédbb csak monda-
tok, félmondatok tamogattdk. De l4-
tdsmédjdban: mintha az amyakkal,
félelmekkel viaskodé »Szegény kis
gyermek« panaszait is sejtenénk, s a
csoddlatos 4l tdzsban
amelynek valéban csak és egyediil:
Fabry Zoltdn a megalmoddja
Kosztolényi vizionisztikus impresz-
szionizmusa is ihletad6 lehetett. Az
Edes Anna alkotéinak hiitlensége igy
lett bizonyos mozzanatokban korlat-
Ja, mésutt korrekeidja, egészében pe-
dig szarnyat adé ihletSje annak az’
6n4llé minek, amit az Edes Annaval
filmmadvészetiink létrehozott.

FOLDES ANNA



Pesleheds Levil esymopinéréhicy

az egzotikumrol és a miivészi

Kedves uram!

Az elmult hetek sorédn
kétszer taldlkoztam On-
nel moziban, Az els6 al-
kalommal pontosan
elém, masodszor éppen
mellém sodorta a vélet-
- len; igy hat (ne vegye
zokon) akaratlanul is
bepillanthattam az On
— szamomra igen tévoli
- {zlésvildgdba, Ennek
az {zlésnek az enyémtol
valé puszta kiilonbozé-
sége természetesen még
nem sarkallt volna e
nyflt levél megirdséra.
Csakhogy az On reagi-
l4dsaiban veszedelmes
gyanutlansdgot fedeztem
fel, ennélfogva koteles-
ségemnek tartom, hogy
Ont — higgye el, a lehet6
legjobb indulattal — fi-
gyelmeztessem sajat ér-
dekeire,

Els6 taldlkozasunk
szinhelye a Kossuth Mo-
zi volt. A »T4jfun Naga-
szaki felett« eim( filmet
lattuk, s On tébb izben
is elragadtatottan fel-
kidltott, mindannyiszor
olyan jelenetek kozben,
amelyek sordn valami-
féle egzotikus érdekes-
ség tekintett a v4szonrél
reank. Emlékszem: a tii-
neményes japankert
megpillantdsakor g »De
gybtnyoril« s6haja
hagyta el ajkdt. A bab-

szinhézi jelenetnél ezt
sugta partnerének:
»Roppant érdekes!« A

tdjfun erre g felkialtdsra
birta: »Grandiézus!« Ki-
felé menet pedig az On
lelkes magyarazatét
kényszeriiltem végig-
hallgatni arrél, misze-
rint a film Kkit@ing, s
hogy mily sajndlatosan

kevés latvanyos, egzo-

tikus filmet* lehet ma-
napsag mozijainkban
1atni,

Megvallom: nekem a
»Tajfun Nagaszaki fe-
lett« egydltaldn nem tet-
szett. Fogdézzék meg,
uram: unatkoztam. Még-
pedig azért unatkoztam,
mert mindenfajta szerel-
mi haromszdg a koénys-
kémon jon ki, ha e ha-
romszoget az alkoték
nem csupdn eszkozil
hasznéljak valamely
igazsdg érzékeltetésére.
A »T4jfun Nagaszaki fe-
lett« esetében semmiféle
mélyebb igazsigrél nincs
sz6, még akkor sem, ha
a film . készit6i Kipling
sokat sejtet6 mondatat
biggyesztették mottéul a
film elé: »A Nyugat, az
Nyugat; a Kelet, az Ke-
let.« Ez a kiplingi mon-
dat korantsem mentes
a gyarmatositék szemlé-
letét6l; még j6, hogy a
film fiiggetleniti magat
mottdjatél, s épp az el-
lenkez6jét mondja: fran-
cia férfi is beleszeret-
het japdn n6be. Nem
mintha ez meg nem vol-
na bédiiletes kozhely;
mert hiszen ki nem tudta
ezt a film nélkiil is?
M4ésrél van tehét szé:
arrél, hogy a film készi-
t6i egy meglehetfsen ba-
nélis  szerelmi téma
plusz egy latvanyos t4j-
fun plusz egy j6 adag
tavol-keleti  egzotikum
koktéljat nem csekély
kommersz-siker remé-
nyében réztdk Ossze.
Ezért viszik el Jean
Marais-t és a filmtél
fiiggetleniil remek Da-
nielle Darrieux-t a bab-

iz1ésrol

szinhézba, a lamakolos-
torba, a japankertbe,
ezért viszik el ket ma-
géba Japanba, On pedig
mem veszi észre a kap-
razat mogott a csalast,
és el van blvolve a lat-

vanyossdgtél meg az
egzotikumital,

Kedves uram! Ighet,
hogy megddbben attél,
amit mondok, de csak
dobbenjen is meg: az
egzotikum minden
egzotikum! — szemfény-
vesztés, makony, a kis-
ember raszedése. Lé-
nyege ez: mi Nyugat-
Eurépaban bizony mem
€liink fényesen, de van-
nak csodaszigetek, ahol
még romlatlan az em-
ber, gazdag a f6ld és
boldog az élet. Ez a ha-
zug, reakcids, civiliza-
ci6- & fejlédés-ellenes
mentalitdis — »Az utol-
86 paradicsom«-ok szii-
16anyja réozsaszin(
&brandképek festegeté-
sével igyekszik szelepet
taldlni a myugati téme-
gek novekvs elkeseredé-
sének levezetésére. Meg-
lehet, On is mosolyog-
na, ha valaki gy be-
szélne hazankrél, mint
a nyereg alatt puhitott
romantika délibdbos ré-
nasdgirél (bar hisz a
mi filmjeink koziil is az
effajta egzotikumra épi-
t6 »Gébor didk«, meg
»Fekete szem éjszakdja«
tetszik Onnek; sokkal
inkdbb, mint mondjuk a
»Talpalatnyi f6ld« vagy
a »Hannibdl tanér ur«),
de mAar teszem KubAarél
vagy Hawairdl szivesen
elhiszi az ©rok éde-
ni boldogsdg  stilizalt
maszlagit. Kuba és Ha-
wai messze van; Kuba
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és Hawai mér .
kum,
Az egzotikumnak e

egzoti-

télrevezetd szerepét
m 6z6en  &brézolja
az »0zonviz eldtt« efmi

film, amelyet On bizo-
nyéra latott, de amely-
nek mélyebb mondani-
valéjat feltehetben mem
értette meg. Dehat On
a »Raékhalaszok« cim
japan filmet is l4tta (On
maga emlitette ezt part-
nerének a mozibdl kife-
1é menet), s ez kevésbé
tetszett a »T4&jfun Na-
gaszaki felett«-nél, pe-
dig ez is Japant mutat-
ta be. Igen 4m, csak-
hogy a »Rédkhaldszok«
Japdnja mdésik Japén:
az igazi. Tény és valé,
abban On nemigen l4t-
hatott pompézatos ker-
teket, de ezeket a kerte-
ket a keze munkéjabdl
€16 japan mép sem igen
lathatja. Tudom, On
mnem nézi szivesen nyo-
morgd emberek fizikai
és morélis gyotrédését;

»szorakozni« akar.
Hanem ez a kritikdtlan
szérakozasvagy azt
eredményezi, hogy On
Orommel veszi, ha be-
csapjék, ez pedig any-
nyit tesz, hogy lemond
Snmagardl, i
méltésagardl, s alomvi-
lagba menekiil; marpe-
dig Alomvilagbél cso-
mor az ébredés.

En — megvallom —
sokat bosszankodtam
annakidején az’ indiaiak
sok tekintetben haladé,
de bizonyos kommersz-
szempontokrél letenni
nem tudé filmalkotésan,
a »Csavargé«n. Eskiid-

ni mernék ré, hogy On- tin

nek ez a film is tetszett.
Mégpedig nyilvin mnem
az indiai nék egyenjogui-
sftdsdnak és a kizsdk-
ményolék
nek a film végén hite-
lesen &brézolt  proble-
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matikdja miatt, hanem

- a meglehetdsen szervet-
‘leniil belekevert egzoti-

kum-adagok kovetkezté-
ben. Onnek — ahogyan
{zlését megismertem —
bizonyédra - a csavargéd
sziiletésének  misztikus
€és mAar-mar grand-guig-
nol elézményei ragad-
tdk meg a képzeletét, to-
vabba az 4lom-jelenet,
az oda ‘belegyémoszolt
latvényos, &m stilszer(it-
len reviivel. Onnek pon-
tosan azok a mozzana-
tok tetszenek = egy-egy
filmben, ahol az alko-
tok a vasarlé-piacra
sanditva, engedménye-
ket
i Per-
sze a »Csavargé« még
mindig sokkal jnkabb
festette elénk India va-
lésdgos életét, mint te-
szem az »Arviz Indig-
ban«, amely Ont aligha-
mnem extazisba hozta an-
nakidején, mem utolsé
sorban a latvényos fold-
rengés és az impozans
arviz miatt,

Arrdl nem is beszé-

-lek, hogy On az egzoti-

kumtél elfogadja a ha-
mis csodasziget-ideol6-
giat (sajét maga mond-
ta mar kint, a mozi
elétt, mennyire sietett
megnézni az elézetes je-
lentés nyomén a »Mexi-
koi szerendd«-ot), de at-
t6l 3 vilagtél, amely
csakugyan megszaba-
dult a tékések uralmé-
t6], idegenkedik. ‘A ra-
gyogd Maxim-filmeket
(»Es felkel a map«, »Vi-
borgi vérosrész«) alkal-
masint meg sem mnézte,
az »Utolsd éjszaké«rol
nem is hallott, a
»Kronstadti ré-
szek« képei el6tt bizo-
nyédra idegesen legyin-
tett, hogy eh, ez is csak
valami propaganda-do-
log lesz. A »Szillnak a
darvak« utdn — kivalt

. sében afféle

a film nemzetkézi dia-
dala miatt — ez az ide-
genkedés csokkent, -de
korantsem mult ki.
Hogy talontdl lesujtd
véleménnyel vagyok
Onrél? Lehet; ha igy
van, bocsésson meg. De
talan megengedi, hogy
még masodik taldlkoza-
sunkat is emlékezetébe
idézzem. Ez a Filmmu-
zeumban tortént, a
»Végzet« cim@ filmnél.
A legmegrenditébb jele-
net kozepén jartunk.
Melchior, az éregedd ze-
neszerz6 (Harry Baur),
akitfl eltancoljak fiatal
feleségét, kétségbeesé-
legényes
vetélkedé-tdncba kezd.
Az dreg test esetleniil
csetlik-botlik, c¢sak' a
tetszeni, a megkapasz-
kodni vagyé lélek gor-
csOs erdfeszitései 16kik
odébb. Drama pereg
eléttiink; drdma, mely
pillanatokon beliil tra-
gédigva érik. S On ek-
kor — alig hittem a fii-
lemnek felnevetett.
Jédzlien, hangosan kaca-
gott az lgyefogyottan
diilongéld szinészen.
Mert On mindig csupan
a latvanyt képes érzé-
kelni; a mogbtte megbi-
v6 lényeget nem. Ezért
il fel az egzotikumnak,
a  pompéds kiilsGségek-
nek, ezért zokog: a szen-

timentélis sziruppal
nyakondntétt  jelenete-
ken, s ezért mevet az

igazi tragédidk lattan.
On olimposzi magasok-
bél mond megfellebbez-
hetetlen itéletet filmek-
r6l, de kdézben mem
érett meg a mivészi
igazsdgok befogadéséra.
Talén most, hogy felhiv-
tam mindenre a figyel-
mét, bizalmatlanabb
lesz a gicesel szemben,
s alédzatosabb lesz, mint
muélvezs.
Gondolkozzék.
TIMAR GYORGY



G és rossz ,egzotikum

Lapunk eléz6 cikke
foglalkozik a filmek
‘egzotikuméval.  Erélte-
tett-e, giccses-e mindig
az egzotikum, a tavoli
ismeretlen orszag, isme-
retlen nép, ismeretlen
szokasok
film héattere. Természe-
tesen: nem. A »Nagy fal
mogott« ciml, nemrég
bemutatott francia film
példdul valéban nem
jatszédhatnék masutt,
mint Kindban, hiszen —
éppenséggel az az egye-
dili célja, hogy a mai
Kinat mutassa be a né-
z6knek,

Francia filmesek egy
csoportja heteken At uta-
zott Kindban, eredeti,
régi és modern Kkinai
tdncokat, kinai zenét,
fotografalt, filmrevette
Peking életét, megoroki-
tette a falusiak szokéa-
.sait, az aratast és egy
lakodalmat egy kinai fa-
luban. Végigutaztak' a
Jangce-foly6 mentén,
filmrevittek egy fiatal
kinai lanyt, aki wvasuti
mérntk lett, kovették
lencséjlikkel a napi ha-
rom kilométert névekvé
4uj vasuti vonalat,

A »Nagy fal mogott«
rendezdje Robert Mene-
goz és szovegirdja, Simo-
ne de Beauvoir is bizto-
siték arra, hogy ez a szi-
nes, érdekes dokumen-
tumfilm nemcsak »egzo-
tikuméval«, hanem elsé-
sorban az igazsag, a mai
kinai élet igaz 4brazola-
saval arat sikert a né-
z0k korében,

Hasonl6képpen termé-
szetes héattere az »egzo-
tikus« koérnyezet az »El-

Miiko Taka és Marlon
.Brando, a »Sayonara« cimi
filmben

mint egy |

ni« cimd Gj japan film-
nek. FoOhése egy Kis-
ember, Kanji. Nem fia-
tal méar, elmult otven
éves. Egy szép napon ra-
débben, hogy elrontotta
az életét.. Feleségét el-
vesztette, fia nem sze-
reti 6t, nmem is bizik
benne. Megtudja azt is,
hogy mar csak néhany
hénapig élhet, ' beteg.
Mindenb6l kidbréandul-
va, mindentél elfdradva
az ivéasba menekil, s
egyre tobbet iszik, a ré-
szegségben keresve fele-
dést, Mégis, magéanya
nyomja, elkeseriti. Ek-
kor taldlkozik egy fiatal-
emberrel, aki tele van
hittel és lelkesedéssel, s
atformdélja a halni ké-
szilG férfi lelkét. Kanji
ujra munkdhoz lat, el-
hatarozza, hogy hatra-
lev6 napjait masok bol-
dogitdsédnak szenteli.
Iréasztalan egy rég el-
feledett kérvény hever.
Szegény, elhanyagolt ne-
gyed lakéi kérik egy
gyerekjatszétér felallita-
sat. Kanji nyakaba veszi
a hivatalokat, s 'addig
ostromolja .azokat, akik-
t6l1 a dontés fligg, amig
kiharcolja a' jatszéteret.

S ime, véget ért a szép

WiPR T

park megnyité linnep-
sége. Leszall az éj, csen-
desen hull a hé. Kanji
egy gyerekhintdra iil,
de leszdllni mAar nem
tud réla. Itt éri a hal4l,
s reggelre a hé'fehér le-
pellel boritja be. A fil-
met Akira Kurosava ir-
ta €s rendezte, f6szere-
peit Takashi Shimura,
Shinichi Himori és No-
buo Kakeko jatsszak,

Ugyancsak Japanban
jatszédik egy Gj ameri-
kai - film, a »Sayonara«.
Itt az egzotikum vals-
ban 6ncél — az érdekes-
ségre és kiilondsségre
valé elszdnt torekvés. A
film' egyébként nem nél-
kiilozi az erdltetett ro-
mantikat, a giccset és ér-
zelglsséget sem. - Torté-
nete bévelkedik izgalmas
fordulatokban, szép, a
cselekménybe nem min-
dig ill6 tajképekben, van
benne balett is és zene
is, mindent letipré sze-
relem, egyszéval iizleti
és kozonségsikere bizto-
sitottnak 14tszik.

A »Sayonara« g koreai
héboru idején jatszédik,
Japanban. Ebben az id6-
ben szigoriam tilos volt
a Japanban &llomésozé .
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amerikai katondknak ja-
pan lanyokkal h&zassa-
got kotni, Az élet azon-
ban, ' mint ismeretes,
nem mindig tiszteli a
katonai szabdlyokat. Két
amerikai tiszt is Dbele-
szeret egy-egy japan né-
be. Az egyik Kelly, aki
a gyongéd Katsumit sze-
reti. A mdasik Lloyd
Gruver, aki !szakit ame-
rikai menyasszonyaval,
mert beleszeret Hana-
Ogiba, egy japén tancos-
nébe. A tdrvények nem
kevésbé szigoriak a ja-
panokndl sem, A téncos-
nét koéti a szerzdése,
nem rendelkezhet sajat
maga felett, senkivel
semmilyen kapcsolatot
nem létesithet. Helyzete
anndl is nehezebb, mert
honfitarsai tudjak réla,
hogy apja az amerikaiak
4ldozata; Hirosima bom-
bézdsdnal halt meg.

A két szerelmi prob-
léma végiil mégis »meg-
oldédik«, az egyik péar
ko6zos elhatérozéssal 6n-
gyilkos lesz, a 'masik:
Lloyd és Hana-Ogi, nem
térédve elbitéletekkel,
Két kép a »Vikingek« cimil

filmbél, Az egyiken Kirk
Douglas



Takashi Shimura és Shinichi
Himori, az »Elni« cimd film
szerepl6i

honfitdrsaik megvetésé-
vel, egymaséi lesznek.

A szines, latvanyos
filmet Joshua Logan
rendezte, f6bb szerepeit
Marlon ; Brando, 'Miiko
Taka, Miyoshi Umeki és
Red /Buttons jatssza.

S végll egy példa
a torténelmi egzoti-
kumra, a »Vikingek« ci-
md Gj amerikai film,
amelyet Dale Wasser-
man irt Edison Marshall
»Vikingek« cim( - kony-
vébol., A tobb mint ezer
év el6tt jatsz6dd cselek-
mény a monddk és a
filmiréi fantdzia kiilonos
keveréke. Tengeri expe-
dicidk, szerelem, trénért
és hatalomért valé hare,
kirdlyn6k és rabszolgak,
ildozés, hajotorés — va-
léban minden van eb-
ben a latvéanyos filmben,
ami kozonségsikerre
tarthat igényt. A filmet
Rochard Fleischer ren-
dezte, f6bb  szerepeit
Kirk Douglas, Tony Cur-
tis, Janet Leigh ¢és
F, Tringh jatsszak.

P, ZS.

A »Nagy fal migbtt« cimi
filmhol



llyen az élet...

an valami @ neorealizmusban,
ami ismét &s Ujra csak arra
ingerli az embert, hogy sarkalatos
esztétikai lalapelveket fogalmazgas-
son. Nézem a Hétkdznapi tragé-
didk-at, Pietro Germi' 1Uj olasz
filmjét, s olyasmik jutnak az eszem-
be, hogy a miivészet — még a rossz-
féle miivészet is — attél miivészet
els6sorban, hogy tdlmutat ©&nma-
gén, Ha gices, akkor hamisan
mutat tul, ha remekmf, akkor
sritve, = kristdlyosan  villogtatva
emeli magasba az igazsdgit, de igy
vagy ugy, a ml elemei Osszedllnak
valamivé, ami tébb a lathaté IorT
méndl, és kimondanak egyiitt vala-
mit, ami tébb a kozvetlen tartalom-
nél. Ezt a valamit aztén sokfélekép-
pen nevezhetjilkk, eszmének, tanul-
sdgnak, tdvlatnak, akar wkicsengés-
nek« is, és megrendiilve szemlélhet-
' jlik, vagy bosszankodhatunk is raj-
ta, de ha ez nincs, akkor valami
Uresség tamad, valami természetel-
lenesnek t(ing hidny, mintha l4m-
pék égnének, s nem lenne fényiik.
Pietro Germi filmje: szép nagy
ldmpa — csekélyke fénnyel, tetsze-
tés latvany — kevés latoméssal. A
képek megjelennek a vésznon, de a
képek mogétt nem nagyon jelenik
meg semmi. Nem jon létre az a har-
madik dimenzid, a valédi miivészets,
ahol a dolgoknak mélyebb értelme,
tdgabb sugdrzédsa, nagyobb 4rnyéka
tdmadhatna. Megy elbttiink az élet
— egy vasutas-csalddé mevezetesen
—, baktat, meglendiil, mnekilédul;
események is vannak szép szdmmal,
izgalom is addédik béven, de az ese-
mények nem &llnak Ossze az emberi
sorsok fordulatdvd, és az izgalom
nem tud Aatvéltani .a fesziiltség t6-
nusidba. Ahogy jonnek sorban a
film epiz6édjai, egymasutdn mind
fel-felkapaszkodik valahogy a drdma
peremére, evickél, billeg, ott egy ki-
csit, aztdn visszapottyan a féldre,

A vasutas-csaldd 4ll egy apébdl,

egy anydbdl és hdrom gyerekbsl. A

legkisebb gyerek gy myolc-tizéves;
6 mondja el, 6 lattatja veliink tulaj-
donképpen a filmet, és a gyerek-
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t6bbiekében. A nagylany

szem-gyerekszaj kedves naivsdga van
hivatva meghaté szinezetekbe bur-
kolni a matéridjukban ' szlirke dol-
gokat. A meghat6 szinezet, az elérzé-
kenylilés az életen, a neorealizmus
hol rejtettebb, hol nyiltabb alap-
hangulata meg is valésul a filmben;
ismételten konnyezhet befelé, aki
szereti az ilyesmit. (Valdsagban rini
— €z nem volna indokolt, Germi is-
meri a mértéket.) A meghatds, az el-
érzékenyités térekvését, a »hat bi-
zony, ilyen az élet...« se hazug, se
igaz tanulsdgat azonban egy sajatos
dramaturgia, véltja valéra igazin a
filmben. Nevezhetjiik ezt »is — is«
dramaturgidnak, s ebben a filmben
csakugyan mnevet wadhatunk neki,
olyan vildgosan kitnik.

A' mozdonyvezetd apa iszdkos is
egy kicsit, de azért kemény, dolgos,
j6 ember is. El is kergeti hazulrél a
felnétt fidt-lanyédt,” de aztdn vissza
is fogadja 6ket, megbocsatd boldo-
gan. Torténik is vele valami igazsdg-
talansdg, de azért arra maga is ra-
szolgdlt. El is megy sztrdjktéronek,
de aztdn szégyenében ott is hagyja
a munk&jat. Elhagyja a csalddjat is,
de aztdn vissza is tér hozzd —; csu-
DPan egyetlen szerepl6 pélydjaban is
ilyen kiadés béséggel miksdik az
»is — ig« dramaturgia. Es éppigy a
szereti is a
férjét, meg nem is szereti; el is
hagyja egy j6képl autéért és udvar-.
16ért, de véglil vissza is tér hozz4;
jétssza is a  finom-kénnyed urindt,
meg el is megy dolgozni egy moso-
déba, és a tobbi. (Sziil is egy gyere-
ket, de az meg is hal rogtén.) A fel-
nétt fiu is gazemberkedik egy ki-
csit, de azért, szorgos, rendes, jéfiu-
ként is odaall az apa helyére, ami-
kor az, a film befejezésében, végiil is
belehal életének és csalddjanak tlr-
hetetlentil sok is-ébe. (Egyediil ta-
lén csak az anya kivétel az is—is-ek
folyamatosan sorjdzé lett6ssége alél;
élete a munkésanydk' médjara meg-
ingathatatlanul egy az otthonnal, a
csaldddal; szomorkdsan szép alakja
ezért magasodik fel a filmben,)

Igy fest gyakorlatban az »is — is«



dramaturgia,
ni, a maga igazsdgat kifejteni kép-
telen muvészet belsé, szerkezeti
. rendszere. Persze, fel lehet hozni a
film magyarédzatdul és mentségéll a
tudatossdgot. Hogy, akik a Hétkoz-
napi tragédidkat — és a hasonld
filmeket — megcesindltdk, éppen
ezeket az is — is-eket, az Abrazolt
életnek éppen ezt a megoldhatatlan
billegését akartak kifejezni, és hogy
— sok minden van &am e mogott!
Lehetséges — és van is. Csakhogy a
tudatossdg mem segit, sosem segit az
olyan igyekezeteken, amelyek szin-
dékkal vagy anélkiill megmaradnak
az élet nyers felszinén. A mivészet
ez esetben is éppen ott és akkor kez-
dbédnék, ha a figurdkat tologaté-bil-
legelé kéz az dis — is-ek latvanya
mogé nyulna, Ha szétrdntana az élet
valdban koznapi, vékonyka kis flig-
gonyét, s merne akar kegyetlenebb
is. lenni a héseihez, s hozzénk is, a
néz6khoz, hogy az igazsdghoz annil
hiségesebb lehessen.

Egyszéval: sovany vigasz itt a tu-
datossdg magyarazata. Sokkal job-
ban megfele] a wvalésdgnak, ha egy
lényegében kispolgdri miivészet ter-
mészetérdl, szabdlyairdl, és lassan-
ként mér az epigonizmusardl beszé-
link. A langyos kettGsség dramatur-
gidja igazdban azt a célt szolgalja,
hogy elhéritsa az erfs, a valédi, a
megrenditd muaveészi hatdsokat. Nem
hazudik a régifajta, a rossz gicesek
médjdn — ez az elismerhetd érde-
me. De nem is kutatja szenvedély-
lyel az életet, nem tud, nem is akar
a tétovan hdny6dé emberi sorsok
mogé latni, csak azt ismételgeti kis-
sé érzelmesen, kissé kenetteljesen —
ilyen az élet... ilyen az élet.., Va-
léban, az élet ilyen, de a miivészet
nem ilyen. (Es végiil is: ha egy ka-
véban nincs se cikéria, se babkavé,
akkor mib6l van tulajdonképpen?)

Nem is egy »is — is« dramaturgid- *

rél van itten sz6, hanem egy »sem
— sem« dramaturgidrol.

A film befejezésében, abban a szo-
moru igyekezetben, hogy kompozi-
ciésan is érvényesiiljon az interfers-
16 és egymdast semlegesité hatédsok

elve, mar-mér csédszerfien mutatko- -

zik meg a meorealizmus tehetetlen-
sége. Jon elészdr egy findlé happy-

az dnmagéin tulmutat-

Pletro Germi, Luisa della Nocc és a
gyerek: Edoardo Nevola

end jelleggel, az érzelmes kedélyek
Bromére. Jon aztdn egy mésodik fi-
nélé liraian tragikus szinezetben, a
mozdonyvezetd apa haldldval, hogy
azért konnyezni jis lehessen egy ki-
csit. Jon aztdn egy harmadik finalé,
egy mindent feloldd, elsimits enyhe-
ség, s az élet most mar megy szépen
tovédbb... (Mi is baktatunk szépen
hazafelé, s egy fél 6ra milva meg-
lepetten vessziik észre, hogy a film-
b6l nem maradt benniink semmi.)
K

A filmet. Pietro Germi irta, ren-
dezte és a fészerepét is eljatszotta.
Két kordbbi filmje, amelyet lathat-
tunk, a Reménység ttja és a Szici-
liai vérbosszii tébb volt ennél a le-
hanyatlé munkéndl. A szinészek csi-
néltdk a dolgukat, t6bbet nem na-
gyon tehettek. .Az anyédt alakité
Luisa della Noce, é a gyermek-
rezondrt jatssz6 kisfiti, Edoardo Ne-
vola nyGjtottdk a legtSbbet. Az ope- -
ratér, Leonida Barboni, fel-felvil-
lant néhany sz&p és erdteljes képet,
de a szélesvdsznl eljards tekinteté-
ben nem excelldlt kiilondsen; akad-
nak bbéven torzé hatdsu, iires, vagy
félrebillend. képei. (S hdrom  sz6t
még a magyar szinkronrél: nagyon
rossz volt.) CZIBOR JANOS
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Marcel Carné filmje pdrizsi fiatalok vdlsdgdrdl

Périzs két magy filmszinhazaban
nemrégiben mutattdk < be Marcel
Carné, a 'vildghirG rendezé ,Les
tricheurs”, (,,A csal6k”) cim@ uj al-
kotasat. A film koriil azéta is széles-
kord, szenvedélyes vita folyik. A vé-
lemények megoszlanak; a film /hivei
éppoly hevesen wédik és dicsérik
Camé uj mivét, mint amilyen elke-
sedetten tdmadjik ellenfelei.

- »A csaldk« kényes, de fajéan vals-

sagos, égetden aktudlis kérdést, fia-
talok valsdgat viszi filmre; a parizsi
Saint Germain des Prés-i kavéha-
zakban és dancingokban tanyazoé fia-
falok egy csoportjdnak életérsl fest
débbenetesen sivar képet. »A csaldk«
nem torténetével tlnik ki, Carnét, a
Ké6dos utakon, a Felkel a nap, a Ho-
tel du Nord, A szerelem vdrosa és
sok mas emlékezetes fim alkotéjat a
kérnyezet, az emberek, a jellemek,
a hangulat és a részletek legaldbb
annyira érdeklik, mint maga a torté-
net, amely sokszor csak lkésdbb, a
munka folyamén alakul ki, Igy volt
ez, mint Camé maga elmondja, Uj
filmjénél is. »A csaldk« ellenfelei
sem annyira a film meséjét, mint in-
kabb a fiatalok, életiikk Abrazolasat
tdmadjdk.

Carné filmjének szerepléi, a »ban-
da« tagjai a tarsadalom legkiilénbo-
z6bb rétegébdl vetédnek Ossze, Kozos
vondsuk, hogy irtéznak a munkatél,
nem térédnek senkivel és semmivel,
tagadnak minden térsadalmi kon-
venciét, csalddot, baratsdgot, mun-
két és szerelmet. Egymdés tdrsasagé-
ban is magényosok, akik az alkohol
mamoraban, a jazz-ben, a tancban és
a szerelmeskedésben keresnek pilla-
natnyi menekiilést az élettdl és sajat
maguktél is. Elvezni akarjdk a 1étet
addig is, mig — mert ezt hiszik —
a hdrogénbomba elvégzi a »nagyta-
karitast«,

Eletszemléletiik fondkja azonban,

hogy ugyanakkor, mikor »szabadsi-
gukat« féltve minden »tabli«-tél, ta-
gadjdk a tdrsadalmi szokasokat, ma-
guk teremtik meg sajat tabuikalt, szi-
gord térvényeiket, Péld4ul érzelmes-
nek, ‘gyengédnek, szerelmesnek len-
ni vagy — ami még rosszabb — ilyen
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érzéseket kinyilvanitani: megveten-
dé, tilos.

Ebb6l a sajatsagos konformizmus-
bél, a maguk alkotta konvekcionaliz-
musbdl fakad a film Osszelitkdzése,
a tragédia. Mic, az anyjatél, testvé-
rétsl kiilon é16 szegény lany és Bob,
az elékeld, gazdag sziil6k fia, aki ab-
bahagyja egyetémi ‘tanulményait,
hogy a banda életét élje, szerelme-
sek egymasba. Ezt azonban nem wvall-
jak, nem vallhatjdk meg. A banda,
egyik tagja megzsarolja volt szere-
t6jét, egy el6kels tarsasidgbeli asz-
szonyt. Bobot bizzdk meg azzal, hogy
egy kozvetitnek &tadja az asszony
altal szeret6jének irt kompromittdld
leveleket — 630000 frankért. Miért
éppen - ennyiért? A pénzt Mic-nek
itéli @ banda. Mic pedig ki akarja, fi-
zetni szobabértartozasat {20 000
frank), mér régéta vagyik egy Ja-
guar-autéra  (haszndltan 600 000
frank), marad-10 000 — benzinre. Ha
Bob nem vallalja az ligy lebonyolita-
sat'— megrettent szajhés; ha Mic el-
lenzi a vallalkozést, Bob kijeldlését
— afféle szerelmes gépirélany, nem
igazi »felszabadult«, egyikiik sem
valé a banddba,

Bob teljesiti a feladatot. A pénzzel ¢
Mic-hez siet; félreérthetetlen helyzet-
ben taldlja Alain-nel, a banda egyik
vezérével. Donté pillanatok. De
Alain jelenlétében sem Mic sem Bob
nem meri feltdrni az igazat, beval-
lami - szerelmiiket. Bob csomortsl
telve, mindentél undorodva, az &gy-
ra dobja a pénzt és tdvozik. Mic
megvésarolja az autét, egyre gyor-
sabban’ szaguld az éjszakéban, neki-
hajt egy teherauténak — meghal, A
mindent tagadék sajat magukat is
megtagadjak, sajat magukat, érzel-
meiket csaljék meg. gl

Carné szinte dokumentéris hd-
séggel tarja fel fimjébem a banda
tagjainak. életét, a fiatalok valsagat.
A priobléma mindenkit érint. »A film
nézéje — Irja g ,Les lettres fran-
caises”-ben Michel Capdenac —
torvényszéki tdngyaléteremben iil: ki
zm{adlott:na'k, ki tantinak érezheti ma-
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Valoszintleg mem véletlen, hogy
mig a fiatalok @ltaldban a film mel-
lett foglalnak @llést, az iddsebbek
kozl] sokakat wvalésaggal felhdborit.
»A csalék« ugyanis érezteti, hogy a
fiatalok dilyen életszemléletének, val-
saganak kialakuldsdban kornyeze-
tilk, az iddésebbek, a sziilék sem
mentesek a feleldsségtsl. Sokan nyil-
van vadlottaknak érezhetik magu-
ka*, ezért hanyjdk Carné szemsére,
hogy g valdsagot eltorzitva, a fiatal-
sagot,. az egész fiatalsdgot vadolja.
Ezzel szemben példaul Georges Sa-
doul, akj elragadtatéssal ir a filmndl
és kioszonetet mond érte, éppen azh
domboritja ki g Les lettres francai-
ses-ben, hogy Carné mem a bogarisz
hiivos térgyulagossé»gawal nem ig va-
lami erkolestandr magas piedesztal-
Jardl &brazelja, hanem meleg ember-
séggel, megértéssel 6vezi szdnalmas
héseit, igyekszik elemezni, meg-
érteni Gke. Carné ﬁlmjenek szerep-
16i — hangoztatja még Sadoul —
valamennyien jellegzetes tipusai a
mai fiatalsdgnak, de — mint g film-
b6l vildgosan ki is derdl — mem az
egész fiatalsagnak.

Az Expressben és a Les lettrés
firancaises-ben Marcel Carné véla-
szol tdmadéinak. — T6bb mint husz
éve jarok a Sain“ Germain des Prés
kévéhézaiba — mondja. — Lehet vi-
tatni »A csalok« drdmai felépitését,
meséjét, rendezését, de hogy a film-
ben &brézolt tarsadalmi jelenség

mnem létezik, az nem igaz. Személye-
sen ismerem azokat a fiikat és l&-
nyokat, akikmfl g film sz6l. A fiata-
lok nem magy szézaléka &l igy. De
aki csak harom &rdt t6lt, mondjuk a
Café Bonaparte-ban, szémos fiatalt
lathat, aki némi eltéréssel, szakasz-
tott olyan, mint a film szemplol

Carné két évig dolgozott uj film-
jén. Allandéan igénybe wette »A csa-
16k« wildgdt jol ismerd fiatalok se-
gitségét sokszor kérte ki vélemé-
nyliket, tandcsukat. Saint Germain
des Prés-i kavéhdzakban $€s dan-
cingckban otthonos fiatalok szalli-
totték g torzsvendégek eredeti be-
szédmodorat, argojat, kiszdldsaikat
Carnénak és a pdarbeszédek szerzs-
jének, Jaques Sigurd-nak. A film
szerepléinek javarésze is »enedeti«,
Carné »A csal6k« vilagdbdl toborozta
oket. Fiatal, alig ismert szinédszek
jatsszdk — a kritikusok szerint
nagyszerien — a film négy f6sze-
repét is; Clo-t, az arisztokrata l&nyt
Andréa Parisy, Mic-t Pascale Petit,
Bob-ot Jacques Charrier, Alain-t
pedig Laurent Terzieff.

A filmet egyébként tizenhat éven
aluliak is megnézhetik. Tiz szavazat~
tal kilenc ellenében és egy tartézko-
déssal, igy dontth a cenzira bizott-
ség. A tilalom ellen szavazott a bi-
zottsdg wvalamennyi hivatisas fil-
mese. A tilalom mellett: a miniszte-
riumok valamennyi képviselbje.
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: Kis képes
filmtorténet

A budapesti filmszinhdzak
a kozeljovében tlzik mi-
sorukra a mar 1938-ban
nagy sikerrel vetitett »Ro-
bin Hood« cim kalandos
szines amerikai filmet.

George James vilaghird
ifjusagi regényét eddig
négy  esetben vitték cellu-
loid szalagra. A néma film-
gyartas egyik legnagyobb
férfiszinésze Douglas Fair-
banks alakitotta filmen el6-
sz0r a legendas hird Robin
Hood alakjat. Ezt a filmet
1922-ben készitették.

Tizenhat évvel KkésGbb,
1938-ban Michael Curtis
filmesitette meg. Curtis név
alatt lett vilaghird filmren-
dez6 a magyar Kertész Mi-
h4aly, aki a Magyar Szin-
haznak volt évekig élvonal-
", ; L2 beli szinésze, kés6bb a Phé-
D e S0 nix filmgyar regdezéje. A ST

ouglas Fairbanks magyar filmgyartds pan-

gésa miatt kivandorolt. Bussel ‘Hicks
L El6bb Béczben, majd Pa-
rro ynn rizsban, végiil pedig Ame-

- . rikdban telepedett le. Ker- Fichardsodd
tész Mihdly nevéhez sok
hires film sikere f{z6-
dik. To6bbek kozdtt 6
rendezte a Szentjobi erdd
titka (Todrzs Jendvel), Az
ezilst kecske (Brody Sandor
regényébdl), Az 6rddg (Mol-
nar Ferenc miuve), 'Noé bdr-
kdja, Haldlfejes lobogo,
Balaklava, Aranyvdros cimi
vilagsikert aratott filmeket.

1946-ban ismét az ameri-
kaiak filmesitették meg a
»Robin Hood«-ot, egy isme-
retlen fiatal szinésszel, Rus-
sel Hickssel a cimszerepben.
Ez a film mérsékelt sikert
aratott, Hat évvel kés6bb,
1946-ban Walt Disney pro-
dukciéjdban a legnagyobb
angol filmtérsasdg, a Rank
Organization készitette el,
a népszerii és igen tehet-
séges Richard Todd f6sze-
replésével.

A magyar mozildtogaték
népes tdbora érdeklédéssel
varja a felujitasra keriild
Kertész Mihdly &ltal rende-
zett Robin,K Hood-ot, mely-
ben a cimszereplé Errol
Flynn mellett Olivia de Ha-
viland, Basil Rathbone ¢és
Claude Rains alakitjidk a
{6bb szerepeket. P, Gy.
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,MONTPARNASSE 19"

A modern festémivé-
szet egyik magy uttoro-
jér6l, Modiglianirél ké-
szult a francia filmgyar-
tas e nagy stkert aratott
alkotasa, a ,Montpar-
nasse 19” Jacques Be-
cker Kkivalé rendezésé-
ben. A f6szerepeket Lili
Palmer, Anouk Aimée,
Lea Padovani, Gerard
Philipe és Gerard Séty
jatsszdk. A film g nagy
sikent aratott Moulin
Rouge-hoz hasonléan a
nagy mivész maganéle-
tének bemutatdsaval tar-
ja fel fest6i vilaganak tit-
kait. A kritikdk tantséa-
ga szerint a ,Montpar-
nasse 19” hiteles korraj-
zot ad a szazadeleji iz-
musokban forrongé mi-
vészvilagrol.

Lilli Palmer

Anouk Aimée
és Gerard Philipe -




Lucina Winnicka

a ,,Haldltine” c.
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