MOLO EVEK

Egy mié hatdsa nemcsak objektiv
értékétol filigg, hanem kbdrnye-
zetétsl és koériilményeitdl is. Olyan
tényezOktél, amelyeket egylittvéve
‘sorsszer(iségnek mnevezhetnénk, Mert
kevés kozitk van a sajat pdlyajan
keringé m( bels§ tdrvémyeihez: cél-
jéhoz, tartalméhoz és feszitGerejé-
hez. ;

Nem mellékes példaul, hogy egy
film, bemutatésa pillanatdban, mi-
lyen lelki telftettségben talélja a kib-
zonséget? Hogy a térsélmények mek-
kora atmoszféra-nyomésdban' szorit
helyet magénak? Hogy az asszocié-
cidk, amelyeket felébreszt, kozeliek,
vagy tévoliak-e? S hogy milyen mi-
vészi szinvonalat képviselnek?

Kulidzsanov és Szegel ‘filmje, a
»Muilé évek« — ez az »objektive« ki~

tGné alkotds — akkor jutott el hoz- -
zénk, mikor Kalatozov-ék mestermi-

vét, a »Széllnak a darvake«-at alig
néhdny hete lattuk, minden méte-
rére emlékeziink még — s a két film
kozbtt oly nagy a rokonsig, hogy az
Usszehasonlitds onként adédott.

De sietve jegyezziik meg, hogy a
»MuUl6 évek« a hatdst zavard koriil-
mények ellenére is versenyképesnek
bizonyult, S ez igazén nem kis ér-
dem, .

A két film rokonségénak lényege:
a hédboriokozta tragikum &brdzoldsa.

A Nagy Honvédé Hébori ugyszoél-
vén »alaptéméja« a szovjetfilmgyér-
tdsnak. De a korébbi mivekben —
s most ne a kivételeket mézzitk, ha-

nem az atlagot — a hésiesség és a -

tragikum sokszor ellentmondéan je-
lent meg. Ugyan ki tagadhatna, hogy
a hdbori: tragikus dllapot. Ember-
ellenes torténelmi zéna: gyb6zelmei-
ben csakigy, mint kudarcaiban. S a
hésiesség, az inferndlis er6k megfé-
kezése voltaképp tragikai kényszer.
A huménus pétosz — magy vallalko-
zéshival és birkézésaival — az ahu-
ménus helyzet kdvetkezménye, Ezért
_ a hési magatartds sem szakadhat ki

a hdboru alapvetben tragikus jelle~
26b06l. Kiilonben, tisztesség ne essék
szdlvan, azt a- latszatot kelti, mintha
a vérontds csupdn alkalom lenne
arra, hogy a becstlilet: bajadérjai ér-
demeket szerezzenek, A héstettek
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morélis hitele tehét a hésiesség, mint -
tragikai kényszer Abrazoldsdn is mui-
lik, Bzt az igazsdgot. tartottdk szem .
el6tt a »Szédllnak a darvak« és 'a
»Malé évek« alkotéi, amikor a hdési
erények és a tragikus  alapérzés
egyensulyéra térekedtek; fxgy, hogy
se a batorsdg me kapjon exhibicio-
nista szfnezetet, se a szorongat6 koz-
érzet me keltsen pacifista hatdst.
Mindkét film hései — mértirok és
életbenmaradottak — ebben az
egyensulyban taldlnak magukra: tra-
gikusan és mégis felemelben. Félel- .
met és hitet egyszerre ébresztve,
De a rokonsignak szlikebb targyi

alapja is van: a htiség prébaja.

Persze, kiilonbbdz6 tdrsadalmi és
emberi reldciékban. A »Szdllnak a
darvak« Verdja még csak szerelmes
ldny, amikor Borisz hadbavonul. H{-
ségének torvényes fedezete nincs. Azt
csak a.szfv {ratlan parancsa dik-

talnd. Amikor »elbukik« — Mérk fe-...

lesége lesz —, majd amikor vivédé-
saival vezekel: bline és blnh&dése
a legtisztdbb magéniigy, amelyet csu-'
pén az erkdlesi tdrvény avat koz-
iiggyé. Lida, a »Muld évek« f6hbsé- -
nek hiiségét .azonban mdar asszony-:
kordban teszi prébdra a hébomi. Az
6 dontésébe — tdbb-kevesebb joggal
— a tArsadalom is beleszdl, ami a hi-

ség morélis értékét nagymértékben *

cstkikenti. Ezért van sziikség a préba
stlyosbitdsdra, a rossz hazasélet és
az Uj szerelem kettés myomatékéval.,
Vera ‘szivvel-lélekkel szereti Boriszt,
s csak a magdny, meg a haldlféle-
lem kergeti Méark karjaiba: mélyebb
érzelmi csébitdsnak mnincs kitéve,
Mig Lida a hébori kitérésekor mar
éppen szakitani akar férjével, Dmit-
rijjel, akit munkédja oly sokszor té-
vol tart t6le. S szdndékat a blintudat,
Konsztantyinhoz £(iz6d§ vonzalma is
megerdsiti, — A két asszonysors itt
két killon feladat elé &llitotta az al-
kotékat. Verédndl azt kellett meg-
indokolni, hogy miért megy  hozzd
Mérkhoz? A magény és az egy szi-
tudciéba stirtistdé haldlfélelem elég
ok-e a hiitlenségre? Lida jelleme pe-
dig arra kért vdlaszt, hogy miért nem
tdgit Dmitrij mellél a héboris kéosz,
a hézasség kudarcai és Konsztantyin



ragaszkoddsa ellenére sem? Sét,
miért tartézkodik Konsztantyintél a
férj hési haldla utdn is? — Azt hi-
szem, a »Mulé évek« jobban oldja
meg a maga lélektani rész-feladatat,
Lida hitvesi érzése dllandé, a hézas-
sdg békéjét Dmitrij tévolléte dulja
fel, Konsztantyin a magény abron-
csait fesziti szét, s amikor a férj o6n-
ként jelentkezik a frontra, az asz-
szony hiiségét a blntudat is megacé-
lozza — mindezt pontosan tudjuk,
megértjiik és elfogadjuk.

Vera torténetében a h(iség, mint
alaptéma s a héaborts tragikum, mint
vezérszblam, mégis sokkal koltbieb-
ben és hatasosabban bomlik [ki.

Ugyan miért?

Vessiink egy tekintetet a két film
formanyelvére. i

Tdbben megirtdk mér, hogy Kala-
tozov csupa jelképpel dolgozik; a
»Széllnak a darvak« egy-egy jelenet-
sordban nem maga az akcié — a va-
16di latvany — fejleszti tovdbb a cse-
lekményt, hanem az az &ttételes tar-
talom, amelyet a héstk tettei a lat-
haté valésdgon tul, a film lifozéfiai
értékrendjében kapnak. Més széval:
nem a képek »anyaga« fontos, ha-
nem a »rezgésszdmuk«, Ez a moéd-
szer azonban tlirelmet igényel. Az
események csak kells ritartandéval,
az elhalkulé dallam sziintelen feleré-
sitésével, a latomést kiteljesit6 wze-
nei kontrasztok« boségével nyerhe-
tik el igazibb, tavolibb és megfog-
hatatlanabb értelmiiket. Akar egy 1i-
rai versben. Igy aztén az epikai
anyaggal is sz(ikmarkuan kell bénni,
a kevesebb itt tobbet ér; s nem wvé-
letlen, hogy a »Széllnak a darvak«
csak hdrom — vagy inkdbb két —
ember érzelmi drédméja, a cselek-
mény pedig a szonett-formiba is
beleférne. (A »La strada«nél egyéb-
ként hasonlé a helyzet.)

Kulidzsanov és Szegel, a »Mulé
évek« rendezdi ugyanehhez a méd-
szerhez vonzdédnak. A film lirai jele-
neteiben ki is hasznéljék a szimbd6-
lum-alkotds valamennyi lehet&ségét.

De Olsanszkij, a forgatékdnyv-ird
kissé szlkre szabja az alkalmakat.

Tul nagy karéjt hasit ki a térsa-
dalombél; Lida—Dmitrij—Konsztan-
tyin szerelmi héaromszégébe egy
egész bérhdz fejlédésregényét akarja
belezstifolni, a harmincas évektdl a

hébori végéig. Méghozzd kivalé te-
hetséggel.

Liddékk sorsdt két szerelmespar
torténete wegésziti ki«: az acélos ka-
masz Szerjozsa és a s2ép dlmokat dé-
delgeté Gélja, valamint a félszeg
Nyikoldj és a Gritchen-csendességii
Katya torténete — a gyermekszere-
lem izgulékony, meg a csalédias ér-
zés kandallétiizeivel. Aztan itt van-
nak az Oregek: Szerjozsa fagyokér-
szfvéssdgi apja, gorkiji ihletési
anyja, Galja vaksi intelligencidju
nyérspolgér-sziilei és az élemedett
komi Szinésznd a szomszédok Sveze-
téb6l — &k is ugyanazon az ajtén
kopogtatnak, amely mégétt Lida hi-
ségprébaja folyik. Ok is részt kérnek
a hdésiességhfl és a tragikumbél, —
Ertheté tehat, hogy a film elejét zak-
latottség jellemzi, Mar-mér azt hisz-
sziik: egy »neorealista« életkép kel-
163 kozepébe keriiltiink, a taldlé
megftigyelések, kisplasztikai remelklé-
sek ldtvanyos vilégdba. De aztdn ki-
deriil, hogy mindegyik hésnek dra-
maj rendeltetése van, vélsdgot és vi-
szdlyt érlel magéban — s jovéje
nem kevésbé izgalmas, mint a f6-
hésoké. Taldn csak @ Szinészné ki-
vétel, Bus relikvidi kéet 6 bizony
megmarad a kedélytelen szakacsné-
nek, aki kozhelyeket mond a mivé-
szi hivatésrél, ..

Nyilvénvalé, hogy ily terebélyes
€letanyagot nem lehet tiirelemmel
kezelni. S a stilus egységét veszélyek
fenyegetik. Még Lida tragikumdénak
higgadt kibontdsdhoz sincs mindig
elég id6 (sorsa osszeszlkiil) — hat
még ahoz, hogy az eseményekben
megérlelédjék az a »tdvolibb érte-
lem«, amelyrdl fenn széltynk. A jel-
képes megoldasokat, kolt6i képsoro-
kat sokszor a riport izgdga natura-
lizmusa hasitja ét.

Ez az oka annak, hogy a »Milo
évek« a rendezdk és a ' szinészek
(Miskova, Matvjejev, Uljanov, Zeml-
janyikin) legjobb tehetsége ellenére
sem €ri el a »Szdllnak a darvak«
szinvonal4t,

Igaz, a remekm{ nem igazsdgos
mérce,

S a »Mul6 éveke félmegoldésaival
egyiitt is hitet tehet a legfontosabb-
rél: az Gj tartalmak és stflusok al-
kalmazésdnak iidvisségérsl.

GALSAI PONGRAC
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