Miel6tt a képek peregni kezdtek
volna, tisztelettel hajoltam meg gon-

dolatban a film iré-rendezsje,
Geraszimov bétorsdga elott. Kétség-
telen, hogy az elmélyiilt lélekrajz s a
grandiézus 4brdzolds irdnt vonzédé
rendez6 szaméra alig lehetne ma-
gyobb modern témét taldlni, mint a
Csendes Don: hiszen G‘rlgorij Melje-
hov jellemfejlédését myomonkdve
képi nyelven kifejezni legaldbb ak-
kora, s legaldbb oly vonzé feladat,
mint a szézadfordulé koriili kozék
életet feltdmasztani, a vildghédborit
— 5 a vildghdboruban az egyszerd
katona szenvedéseit, hosiességét —,
a téméhoz ill6 grandiozitéssal dbré-
zolni. S mikor a lampék felgyultak,
mér nemcsak a bétorsdga, de md-
vészi tapintata el6tt is kalapot emel-
tem: Ggy tudott eleven filmet alkot-
ni ebbdl a hatalmas regénybdl, hogy
egy percre sem oktrojalta r4 magéat,
sajat olképzelését, valamiféle
egyéni vagy éppen egyénieskedd vi-
zigjat az ir6 anyagéra. Filmiréi mu-
vészete elsdsorban bdles és higgadt
itéletében latszik meg: UGgy tudta a
jellemzd részleteket kivélogatni a re-
génybbl, hogy a cselekmény folya-
matossigét, a jellemek fejlSdésének
okszer(iségét, szervességét is meg-
Srizte, s ugyanakkor sosem kellett
foloslegesen magyardzgats (ha Ggy

tetszik: illusztrativ) részletekbe ra-
gadnia.

A rendez6 mivészetét dicséri az a
harménikus kiegyensilyozottsag is,
amely a film emberi és tdmtén:ehm
(drémai és epikei, egyéni é&s mépi)
részeinek ardnydban, valtakozdsdban
nyilvanul meg. Grigorij & Akszinya
szenvedélyes szerelme egy nép tor-
ténelmi sorsforduléjanak elGestéjén
bontakozilkk ki: ezt a vendezd elss-
sorban azzal érzékelteti, hogy torté-
netitket a szinte folklodsztﬂcus érde-
kességl felvételek sordba 4agyazza
mélyen bele: akir a kozdk katona-
4llftds, magygyakorlat, akdr a piaci
verekedés, vagy a hazi, csalddi szo-
késok élbrézolésa akdr éppen a ko-
28k gemeré.lus hézanal foly6 feudélis-
patriarkdlis élet (mely részben oka
lesz Akszinya bukédsdnak) egyszerre
két le az emberi draméban betdltott
fontos szerepiikkel, s a kozelmult
népéletének rendkiviili hiteles és
elhitet6 felelevenitésének erejével.

S még mindig a rendezd érdeme,
hogy az alakok — memcsak Grigorij
és Akszinya, de a film minden, még
legkisebb epizédalakja is — killse-
jiikkben s viselkedésiikben, mozga-
sukban és szemvillandsukban nem-
csak sajat maguk s a rendezd elkép-
velését valdsitidk meg, hanem valé-
ban . sikerillt Atlényegiilnilik a re-



gény alakjairél mindnydjunk lellké-
ben kialakult elképzeléshez. Nagy
regény filmre-vitelének nincs nehe-
zebb probléméja, mint éppen ez:
agy valésitani meg az alak egyéni-
tettségét, hogy az az olvasék tdbbsé-
gének, legttbbjének elképzalésével
dsszevagjon. ‘A szovijet filmalkoték
mér eddig is szédmas jelét adtdk film-
jeikben, hogy ennek milyen nagy
mesterei: a Csendes Don \jabb s
ddnté bizonyiték, Azt hiszem, ebben
a kivélésdgukban memcsak az egyéni

mivészi sajatsidgok a dontdek (bar -

ezek jelentSségét sem cstkkenthet-
Juk), hanem az az iskola, amelyen
Sztanyiszlavszkij neve jelzi az utat
a szoviet miivészet széméra: az alak
héttérben maradé, képben, jelenet-
ben meg mem szdlaly vondsainak a
gondos kidolgozdsa, a mély és teljes
atélés 16sitésa,

Killén kellene e film
széni a sz
fejlettségérsl. Paradox mddon azzal
tudndm legjobban érzékeltetni a szi-
nek életszerli természetességét, me-
legségét, hogy a film 'kdzben szinte
nem Ilehet észrevenni, hogy szines
képet 14t az ember: menrt nincs
egyetlen szin sem, amely harsé-
nyabb, tolakodébb lenne a természe-
tesnél, Viszont éppen a pasztell-szi-
nekben rendkiviil sok, finom véltoza-
tossdgot juttat érvényre a rendezd
és operatSr egyesitett mlvészete.

] Mm::;eml;ﬂ:élﬁéla ellenére d\s.
ezek- t mmmmé_nk -
sdsorban a szinészek, kozillsk {s
Bisztrickdja, az Akszinya megjele-
nitSje jétékénak részletes elemzésé-
vel) mi az oka annak, hogy ez a film

be-

nem tud a maga mifajdban arra @

magasségra emelkedni, amelyen a
regény 411, csorbitatlan fényben? El-
sOsorban taldn éppen a regény és a
film, az epikum s & drdmaji mafajok
koz6ttl alapvetd killdnbség: a regény
a maga epikus mivoltdban nagysze-
rd, a film m(vészi ereje éppen azért
kisebb, mert
szoritdsdbdl

kivill, 2 mlvdn belill kiilsnds ered-
ményre wvezetett: ha valaki mit sem
tud a Csendes Donrél, csak ebben
a filmben ismerkedik meg vele, bi-

kapcsédn
ovijet szinesfilm-technika

! legaldbbis
az elsd résznek feltétlenill 5. S gy
a film vildginsl visszanézve, enyhe
megddbbenésse]l gondolok arra, hogy
valdban: a regényben is mennyivel
drémaibb (legalébbis 1daig) Akszi-
nya sorsa, mint Grigorijé ‘— Solo-
hovnak azonban mégis igaza volt,
epikus Osztdnével helyesen vélasz-

totta a hé6sét. Glebov, Grigorij ala-

kitéja is kit(nd szinész, elsGsorban
lefojtott szenvedélyességével ragadja
meg a mnézdt; de sorsa mésodsorba
szorul a filmen Akszinydé mellett,
akinek magét és kérnyezetét pusztits,
szerelmének mindent aldozatul dobd
szenvedélye feltétlenill inkdbb pre-
desztindlja dréma ~— akér szini, akédr
filmdréma —, hésnSjének, mint Gri-

- gorijt a maga sorsa.

Ha egy iréi otlet, szabadon fel-
t6 filmnovella alapjén dol-
gozhatik a rendezs, nem vitds, hogy
még sokkal hangsulyozottabban Ak-
szinyét kell torténete ktzéppontjiba
dllftania; de mert keze kitve wvolt,
mert & nagy md s annak rendifviili
elterjedtsége, ismertsége a szoviet
olvasék s bizvést mondhatjuk a vi-
lég kdnyvolvaséi ktrében az erede-
tihez valé hiliségre kényszeritették, a
mi dramaturgiailag billenékeny
helyzetbe keniilt: mint néz6¢t jobban
érdekel a legjelentSsebh mellékalak
sorsa, mint a f6h6sé, még annak
ellenére is, hogy mint olvasé-néz5
tudom: a Csendes Don mégiscsak
elsésorban Grigorij regénye, dréma-
ja, filmje,

sebb szinjétszés kbéave-
titlk a vetitévészonra figyels millidk
széméra, :
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