Az dj magyar Jilmmivéseet dtjdn
Ot filmrendezs nyilatkozik munkdjdrsl

Tobb mint szdz magyar film késziilt el a magyar filmgydrtds dllamosi-
tdsa Gta eltelt tiz év alatt. Hazai és memzetkizi sikerekben, tapasztalatokban
gazdag tiz év volt ez. Olyan dllomdsok fémjelzik, mint a Talpalatnyi fold
(Bdn Frigyes), Ludas Matyi (Nddasdy Kdélmdn), Kiilonds hdzassig (Keleti
Mdrton), Déryné (Kalmdn Gyorgy), Semmelweiss (Bdn Frigyes), Erkel (Keleti
Mdrton), Eletjel (Fdbry Zoltdn), Liliomfi (Makk Kdroly), Budapesti tavasd
(Méridssy Félix), Kiilonos ismertetéjel (Vdrkonyi Zoltdn), Gdzolds (Gertler
Viktor), Egy pikolé vildgos (Mdridssy Félix), Korhinta (Fabry Zoltdn), Sza-
kadék (Ranédy Ldszld), Bakaruhdban (Fehér Imre), Ejfélkor (Révész Gyirgy)
— hogy a sok kozill a legjelentSsebbeket emlitsiik. |A magyar filmmivészet
sajdtos problémdirdl, az elmilt tiz év tapasztalatairél beszélgettiink Ottel
azok koziil a rendezfk kozill, akiknek a magyar filmmdivészet 6ridsi fejlo-
désében oroszldnrésziik volt. :
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nevéhez f(iz6dik az elsé nagy hazai
és kiilfsldi siker, az g film, ame-
lyet ma, tiz év tdvlatdbél még min-
dig a legjobbak ko6zott emlegetiink,
a Talpalatnyi f61d. Természetes, hogy
elsd kérdéslink erre a filmre vonat-
kozik:

— Milyen szemme] latja ma, a fel-

pet soha nem mozgatom oncélaan,
csak akkor, ha ez a mozgatas szerves
osszefliggésben van a cselekmény-
nyel. Minden filmem rendezése koz-
ben arra tdrekszem, hogy az egyéni
figurdkon tul az embert, az &ltaldno-
san emberit dbrdzoljam. Ugy gondo-
lom, ezért sikeriilt a Talpalatnyi

?zabadulﬁs utdn készitett elsd film-
t?

— A felszabadulds el&tt tizenhat
filmet rendeztem. Ennél a tizenhat
filmnél dllandéan kotdttek a magan-
filmgyértds korldtai, a sziikreszabott
anyagi lehet6ségek, a nagyon révid,
két-hdromhetes forgatdsi id8. Igy ta-
l&4n érthetd, hogy az elsd, felszaba-
dulds utdn rendezett filmemnél nem
tudtam igazdn élni az Uj fajta, az
eléz6eknél sokkal nagyobb anyagi és
szellemi lehetGségekkel. Ennek elle-
nére, Ugy érzem, ez volt az els§ fil-
mem, amelyben megtaldltam a ma-
gam igazi énjét. A Talpalatnyl f81d
rendezése kdzben sikeriilt megvaldsi-
tanom g régi vildgban még csak ma-
gamban hordozott, de soha ki mnem
bontakozhatott formastflust. Valé-
ban, régen sokan kifogésoltdk, hogy
tulsdgosan egyszerd a rendezdi méd-
szerem. Ez igaz. Ovakodom a bo-
nyolult megoldésokt6]l, a felvevigé-

Bén Frigyes magyariz




16ld is, mert a parasztfigurdkon [ke-
resztli] meg tudtam mutatni az orék
emberit.

Bén Frigyes meghdkkentd pontos-
sdggal emlékszik minden forgatd-
kényvének torténetére, problémdira.
Pontosan emlékszik filmjeinek sze-
repléire, filmbéli neveikre is. KEr-
dekes meghallgatni, hogyan véleke-~
dik a sematikus filmek id&szakarsl.

— A legdtmtébb hibdnak azt tar-
tom, hogy olyanok is beleszéltak a
forgatékdnyvekbe, akiknek semmi ér~
zékiik nem volt hozz4, A filmek el-
készitése korill jelentkezd biirokra-
tizmus is hozzdjirult a sematizmus
kibontakozésdhoz, Sokszor megtodr-
tént, hogy az waznapian« id&szer(
szempontok szerint kellett egy-egy
forgatékdnyvet elkésziteni, de mire a
filmet forgatni kezdtilkk, a szempon-
tok megvaltoztak, tehdt Gjra &t kel-
lett irni, sokszor forgatds kézben is
megvéltoztatni. Fontos, hogy a ren-
dezék maguk véalaszthassdk téméikat,
s ne véllaljanak el olyan filmet,
amelynek témdijdt, mondanivaldjat
maguktél idegennek érzik. S ha va-
lamit jénak tartanak, harcoljanak
érte, Hogy visszatérjek a magam
filmjeihez: a T(zkeresztség-ért Kos-
suth-dfjat kaptam, mégis a filmnek
mésodik el ma sem vagyok
elégedett, hagytam magam befoly4-
solni, tulségosan szinpadszerfire si-
keriilt. Ma méir Semmelweiss-t is
mésképpen, finomabban érnyalva,
emberibben #brazolndm. Nagyon sok
tanulményt végeztem aghhoz a film-
hez, ismerem Semmelwelss é&letét,
leveleit. S ma mér bénom, hogy a
filmben, oldalén karddal, egyenruh4-
ban részt vett a didktlintetésen. Az

igazsdg az volt, hogy csupdn tudott
réla és helyeselte, Szeretném viszont
megmondani, nem értek egyet azok-
kal, ‘akik egyértelmien rossznak
itélték a Csigalépes6-t. . Karosnak
tartom azt, hogy olyanok is birdljak
a filmet, akik elsd l4tdsra megdicsér-
ték. De mert dicséretiik 6ta a kritika
egy része elmarasztalta, — visszame-
néleg Atértékelik a sajat véleményii-
ket. Magam is Ugy gondolom, sok
hibdja van a filmnek, elsésorban az,
hogy a lany figurdja nem elég vila-
g0s, nem elég egyértelm(, nem lehet
tudni alapjdban véve jé-e, vagy
rossz. De, ennek a filmnek erénye, s
gondolom ez magyardzza kozonségsi-
kerét, hogy nagyon mai, emberi prob-
1éméhoz nydl.

= Jelenleg milyen témgy foglalkoz-
tatja?

— IdGszer(, nemzetkozi probléma:
az atom. Nagy kedvem volna egy fil-
met késziteni, amelynek kdézéppont-
jéban egy, a kdzhiedelem szerint
atombombét széllité repiilégép &ll.
Azt szeretném g filmben megmutat-
ni, hogy az esetleg felrobbanhaté, ha-
141t és pusztuldst okozé atombomba
hirére hogyan viselkednek az embe-
rek a repiilgépen, lenn a f51dén,
szerte a vildgban. Fantasztikus gépe-
zet indul meg, a - részvények 4rai
emelkednek és zuhannak, van, aki
a kdzeledé haldltél félve, inni kezd,
mésok orgidkat rendeznek, minden-
esetre a szornyd félelemben minden-
ki meztelenre vetkézik. A végén ki-
deriill: nem is volt bomba a gépen.
Azt hiszem olyanfajta ~ fesziiltséget
lehetne a filmben megteremteni,
mint amilyen a Félelem béré-ben
volt, de hozzénk k&zelebbi mondani-
valdval.

(ﬂgérqzoltdn

nemrég fejezte be legutébbi filmjének
forgatdsdt, az Edes Amnd-t. Elészor
mesterségbeli problémdirél kérdez-
gettem, de & elhdritotta ezt a, szerinte
tilsdgosan atelier-izdl kérdést, s dlta-
ldnosabb mondanivalét, afféle mavé-
szi hitvalldst keresgélt a tizéves év-

forduléra.
— Eldszér a témavdlasztdsrol.

Szdmomra az a dints, hogy a ma
emberének akarok beszélni — bdr-
mirGl, Szivesen forgatok régi témdt
is.haazaréolaméhozazdl,umai
embert érinti, érdekli, Minden fil-
memben igyelszem egy ember #sz-
szellthdizését dbrdzolni g tdrsadalom~ -
mal, vagy az e l. Meggys-
z6désem, hogy csak ugy tudom. fel-



rdzni a nézbk objektiv kbzdnyét, ér-
zelmi vildgukhoz csak gy tudok
hozzdjutni, 6ket az igazsdghoz vinni,
- ha a filmben jelentkezd lkonfliktust
egészen a katasztrofdig élezem. Min-
den témdmat igyekszem gy vdlasz-
tani, hogy legyen valami 6rék mon-
danivalbja s, és egytittal olyam em-
berkozelségbe hozni, hogy a nézbt ér-
zelmeinél fogva ragadja meg. Véle-
ményem szerint ez az emberkidzelség
az egyetlen méd arra, hogy a magyar
filmmdvészet elkeriilje a provincial-
izmus buktatoit.
— Kérem, magyardzza meg ezeket
az elvt megdllapitdsolcat konkrét pél-

— Kezdjilk az Eletjel-lel. Ebben
a filmben egy természeti katasztréfa
sinditja el a konfliktust, amelynek so-
rdn az egész tdrsadalom megmozdul
néhdny embernek a megmentéséért.
Tizennégy ember életének megmen-
tése a mentbk egyikének életét
kdveteli meg. A Korhintd-ban két
fiatal szerelmes, akik az 4j vildg
képviselbi, Osszeiltkdzésbe keriilnek
e maradi szemlélettel, apjukkal,
csalddjukkal. Gybzelmilk a maguk
boldogsdgdért majdnem katasztréfa
drdn kbvetkezikk be. A Hannibdl
tandr tr-ban szilrke, kozépszerd,
de erkdlesileg feddhetetlen ember
keriil szembe egy ordas tdrsada-
lommal, A végsbkig kitart a ma-
ga mellett, de az utolsé pil-
lanatban, életét megmentends, le-
mond meggybzsdésérsl és ebbe bele-

hal, Végill az Edes Anna konfliktu-

sa: az 1919-es proletdrdiktatira bu-
kdsa utdn egy kis parasztldny, szd-
mdra idegen kornyezetbe kénysze-
ritve, a végsdkig akar alkalmazkod-
ni, hogy megteremthesse a sajdt kis,
viszonylagos boldogsdgdt. De a Wi~
rillmények és gazddinak kénydrtelen~
sége miatt felldzad sorsa ellen, s 4a
gydnge mezei virdgszdl gyilkol,

— Milyen Osszefiipgésben wvan
mindezzel a forma- és q WKifejezési
eszkoz?

~— Tyrtalom és forma egymdstél
teljesen ' elvdlaszthatatlan, a kettd
egyutt tudja a mibvészi szdndékot
kiteljesitend. Mindig/évakodom attdl,

hogy a (forma oncéli legyen. De

igyekszem  felhaszndlni mindent,
amit képszerli 4brdzoldsban, sajdtos

Fébry Zoltin az Edes Anndt forgatja

formanyelven csak a film képes ko=
28lni. A filmrendezs, a drdmai mon-
danivald stritésére olyan eszkdzzel
rendelkezik, amely a milvészetnek
semmilyen mds dgdban micsen. S ezek
o filmszeril eszkézélk kivdléan alkal-
masak arra, hogy mdveljék o néz6-
ben keletkezd érzelmi indulatokat.
Meg kell tanulnunk bdnni a film-
mivészet sajdtos eszkizeivel, s azo-
kat a drdmai mondanivalénak meg-
felelsen kovetkezetesen alkalmazni.

ka- Kérlink erre is konkrét példd-
2.

— A Korhinta cselekményéhez pél-
ddul hozzd tartozik a forgatagos vasd-
ri szédiilet képe és a késbbbi tdncje-
lenet, amelyben a vdsdri motivum
visszatér, A Hannibdl tandr ir Mou-
lin Rouge jelenetében a képek és a
hang zdrzavaros diibbrgése a mdsna-
pi katasztréofa elbestéjén, a F6hos
kétségbeesett lelkidilapotdt tillerdzi.

— Taldn most megenged egy ate-
lier kérdést. Hogyan késziti a for-
gatékiényvet? g

— Minden filmemné] kdzremiksd-
tem mdr az irodalmi forgatékényv
ellcészitésénél. A technikal forgatéd-
konyvben pedig igyekszem elbre, a
legteljesebb részletességgel tisztdzni
valamennyi problémdt, Szerintem a
rendez6i munka lényege: g rendezb
soha ne kivinjon a szinésztél olyan
jdtékot, amelynél a szinész erSszakot
kévet el énmagdn.' A drdmai és lelki

- folyamatok gy kdvetkezzenek, hogy

a szinész a rendezd kivdnsdgait jo
kozérzettel és a maga millvészi intui-
ciéival megsokszorozva tudja valéra
viltani.
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alkotta a legtobb filmet a felszaba-
dulds 6ta. Arra a legbiiszkébb, hogy
komoly filmjeit éppen olyan sok né-
z6 tekintette meg, mint vigjatékait.
A' Két vallomds, a Mégnés Miska,
Kiilonds hdzassdg, Kiskrajcar, Erkel
— megannyi kézbnségsiker.

— Meg kell teremteni a kontak-
tust a nézével — véig mindjért be-
szélgetéslink elején a lényegbe —,
néz6 szivébe kell hatolni, ezt g célt
a film készitése kézben egy pillanat-
ra sem szabad elfeledni. A rendez§-
. nek minden kock4&jar6l éreznie, tud-
nia kell, hogyan hat majd a mézsre.

— Sok vita hangzott el, a Filmvi-
ldg hasdbjain is, a filmrendez6k
egyéniségérsl. Mi err8l a vélemé-
nye?

— Sokan azt tartjék, hogy a film-
rendezd egyénisége jobban tud ki-
bontakozni, ha nem kalandozik el
més és més témakdrbe, hanem pél-
déul csak komoly, vagy csak viddm,
csak paraszt- vagy munkéastéméju
filmeket készit. En viszont éppen el-
lenkez6leg, nem tartom helyesnek,
ha egy rendez6t bmkatﬂyéznak. Mi-
nél gazdagabb, véltozatosabb a ren-
dez6 témakore, anndl jobb, Béviti a
fantaziat, az érzékeket, a 14t6kort, az
ismereteket. A nagy feladat: minden
miifajon beliil mindig Gjat prébél-
ni. Példdul: a Két vallomés rendez6i

stilusa el6z8 filmjeimhez képest tel-
Jesen tjszerd.

— Sokszor jatszik minden miivész
a gondolattal, hogyan készitené el
mai szemmel régebbi alkotisst?

— Igen, ez tanulsdgos jaték. Azt
hiszem, minden rendez3, minden
filmjét mésképp rendezné, ha Ujra
rendezhetné, Még azt is, amit a leg-
jobbnak és legszebbnek elfogadtak.
De ez igy természetes és j6. Hiszen u
képzeletét gazdagité 1Gj élményeket
és lehetGségeket szeretné alkalmaz-
ni,

— Azt hallottuk, a Don Juan uj-
szerd filmvigjéték. Miben rejlik gz
Ujszertisége?

— A tbbbi kézdtt jatékstilusdban,
beallitdsaiban és abban, hogy nem a
kozismert vigjatéki szfnészek jatsz-

.8z8k, s eziltal sokkal inkébb vigji-

ték. A filmvigjdték egyébként na-
gyon nehéz mifaj, hiszen nem olyan
kotdtt, mint egy drdmai forgats-
kényv, nagyobb lehetSséget ad Stle-
tekre, viszont a kozonséget megne-
vettetni — nem trividlis eszkdzékkel
— nehezebb, mint megrikatni.

— Milyen 1j téma foglalkoztatja?

— Dobozy Imre Szélvihar cfmd
filmjén dolgozom. Héromnegyed ré-
sze¢ egy kaszdrnydban jétszédik, az
ellenforradalom idején. Az azonos
eim( dréméban szerepl6 katona élet-
utjét mutatja be, Mdvészileg a legne-
hezebb feladatot az atmoszféra hite-
les megteremtése jelentl. Hiszen eb-
ben a korban mindenki benne élt,
s mindenki a tulajdon érzelmein és
élményein imérheti le g film igaz-
sagat.

Keleti nqtnon 4 Don Juan-t rendezi
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mdr els§ filmjével, a Liliomfi-val
nagy hazai és nemzetkdzi sikert ara-
tott, Felteszem neki a kérdést: mi-
. 18l volna kedve beszéini?

~— Egyetlen problémdrél, A ma-
gyar filmmdvészet kdvetends utfd-
r6l. Induljunk el a hdrom-négy év-
vel ezelStti filmekbsl. Sok olyan md
késziilt ebben az idében, amelyeket
az tgynevezett magyar neorealista
film uttérdiként értékeltiink. Szerin-
tem, ezeknek a filmeknek kdzds hi-
bdjuk: tiulsdgosan csak a napi aktua-
litdssal foglalkoznak, 8 nem tudnak
abbdl kitdrve, azon tilhaladva olyan
filozéfial kérdéseket felvetni, ame-
lyek az élet nagy, emberi kérdéseire
felelnek. Ezek a filmek a valdsdgot
csak riportszerdlen ragadjdk meg.
Helyes volt kimenni az utcdre, az
életet a maga teljességében megra-
gadni, de itt nem lehet megédlini. Egy
kicsit olyanok ezek a filmek, mintha
a nézének autébbuszbdl mutattuk vol-
na meg a ldtni és érteni valdt. De j6
lenne most mdr az autébuszbdl ki-
emelni, maddrszdrnyakkal elldtni, s
a nézdnek tibbet, dltaldnosabdat,
hosszabb iddre sz6l6 érvényességlit
megmutatni. Hogy a magam rendezte
filmen prébdljam ugyanezt o tételt
megmagyardzni, ' ¢ Hdéz a szikldk
alatt cimd filmben, egy iddszerfi té-
mdbol kiindulva az emberiség 6rék
kérdésére, az élet értelmérdl, az em-
beri boldogsdg miértjérdl, igyekeztem
vilaszt taldini,

— Tehdt helyesli, ha o filmnek
problémdja idSszerd?

— Feltétlenill helyeslem, de gy
gondolom, ez csak a kiindulépont,
nagyon szegény lenne a filmmdvé-
szet, ha itt megdlindnk. Nem osztom
mindazoknak a nosztalgidjdt, akik
az elbbb emilitett filmek széinvonaldt
sirjdlc vissza. Ezt a szinvonalat sze-
rintem éppen abban kell tilszdrnyale
ni, hogy a filmnek, @ napi érdelcessé-

Makk Kdroly rendez

gen til dltaldnos érvényd mondani-
valéja legyen. Ha a2z, amit a film
mond, csak egy bizonyos tirsadalmi
konstelldcioban érdekes, mint pél-
ddul a Kilences kérterem — amit
egyébként én rendeztem —, nem
igazi mdvészet. A szocializmus szem=
s20géb6l nézve és dbrdzolva, vig-
jatékban, tragédidiban, minden md-
fajban lehet ilyen dltaldnos, min-
denkinek sz6l6 emberi mondanivald,
Az Orszdgit cimd filmben azt szeret-
tem, hogy a mnapi érdekességen
til a2t a kérdést boncolgatja, hogy
mivégre is vagyunk a vildgon. Fdb-
ry legiijabdb filmje, az Edes Annag is
sikerillt ebbSl a szempontbsl. T8bb
van benne, mint egy kis cselédidny
dsszelitkzése @ gazddival. Valami
dltaldnos emberi hidnyérzet vigzi
Edes Anndt a végedkig. Sokat gom-.
dolkoztam egy nagyon idSszerd dj
filmen, amelynek napi érdekessége
az atomidl vald félelem, de dltalénos
emberi benne maga a félelem. Nem-
sokdra megkezdem o&t8dik filmem
forgatdsdt, a Harminclkilences dan-
dér-t. Karikds Frigyes novelldibdl
Darvas Jézsef frt forgatékonyvet,
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elsd filmjét, a Szabéné-t 1949-ben ké-
szitette, a tizediknek most fejezte be
a forgatékdnyvét. Térgyilagosan
szemléli 6 is régi filmjeinek hibAit.
Tudja, hogy a Szab6éné — bér két-
ségtelen érdeme, hogy az els6 mun-
kéastémaju és gyari kdrnyezetben jét-
sz6d6 film —, a sematizmus minden
rossz jegyét magin viselte, Azéta
szinte minden filmje pesti emberek-
r6l, munkéasokrél szél.

— Rdviden ennyiben foglalhaté
Ossze miivészi hitvalldsom — fejte-
geti, — Minél mélyebben, jgazabban
szeretném d&brézolni a ‘pesti’ életet.
Szdmomra a mai problémék a legiz-
galmasabbak. Hiszek benne, hogy a
miivészettel meg lehet valtoztatni az
embereket. Nem is tudnék olyan fil-
met forgatni, amelyrdl me érezném,
hogy valami kéze van a méhoz, ak-
kor is, ha a multban jatszédik.

— Mirél szél legijabb filmje?

— Az Almatlan évek (Csepeli em-
berek) tulajdonképpen o6t, teljesen
kiilon4lls torténet. Csupédn az a k8-
26s benniik, hogy mindegyik Csepe-
len jatszédik, hdései munkédsembe-
rek, 1916-ban kezdédik az elss, 1945-
ben végzbdik az utolsé filmnovella.
Van kodzte szerelmi térténet, bohézat,
drama, tragédia és igy alkalmat ad
sokszin( és sokrétli &brazoldsra.

— Ezek szerint 6t kiildnbdzs fil-
met kell elkésziteni egy jdtékfilm
hossziisdgdn bellll. Milyen kiilénleges
problémékat jelent ez?

— Nagyon takarékosan kell béne
nom a képekkel, tdmdren, siritve
kell elmondanom mindent. A cselek-
ménytSl egy fél percre sem szabad
letérni, keriilni kell a magyarazd,
szdjbaragl jeleneteket, ami egyéb-
ként, gondolom, csak a film javéat
szolgdlja. Mar a forgatékdnyv elké-
szitésénél sok gondot okozott példaul
a kiilonbdzd részek osszekotése. A
kovetkez6 megolddst taldltuk: Cse-
pelen van egy gyéri vasit. Min-
den movella ezzel a vastttal kez-
dédik, mégpedig ugy, hogy a ki-
16nbdz6 korok szerint a vasit mést
és mést szdllft. 1916-ban gréndtokat,
hadianyagot, 1919-ben a munkésok
ezen a kisvastiton mennek tlintetni,
1932-ben lavérokat, f6z8edényeket,
1942-ben fegyvereket, 1944-ben a le-
szerelt gépeket. Szeretném, ha g film-
bél kicsendiilne a munkéssag végya
az Uj, szebb élet, az igazsdgos térsa-
dalom utén.

PONGRACZ ZSUZSA

Méridssy Félix a Csempészek forgatdsa
kizben
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