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Mvelédéspolitikank és a filmmivészet

Magyar Szocialista Munkéspart Kdozponti Bizottsdga milt hénapban
tetteAkdzzé mivel6dési politikdjanak irdnyelveit. Ez a nagyjelentdségi do-
kumentum irdnytl és vezérfonal a szocialista kulturforradalom minden te-
riilletén, a mivészeti, ideol6giai, tudoményos munka minden &gazatiban. A
film dolgozéira — rendezdkre, filmirdkra, d.ram:aturgokra és kritikusokra —
is az a feladat hdrul, hogy éljenek a péart nyuljtotta segitséggel, alkalmaz-
zék és konkretizdljék az irdnyelveket a film teriiletére és ennek alapjén
részletesen dolgozzdk ki a tennivaldkat és kezdjenek hozzd azok megval6-
sitdsdhoz. .

A magyar filmgyartds — amely ebben az esztendében iinnepli 4llamo-
sitdsdnak tizedik évfordul6jat — jelentSs elérehaladést tett a szocialista film-
mivészet megteremtéséhez vezet uton, tobb, nemzetkdzi viszonylatban is
elismerést aratott, értékes alkotdssal ajéndékozta meg méplinket, kultirén-
kat. Lapunk megel6z6 gzémai mar megkezdték e tiz esztends tanulsigainak
részletes felmérését, értékeinek szdmbavetését, s ezt a munkst a jvében
is folytatni szdndékozunk. Igy hét e helyt mindenek el6tt feladatainkrél ki-
vénunk szélni, Tovdbba azokrdél a problémékrs] és nehézségekrsl, amelyek a
tovébbi fejlédést nehezitik, s mem egyszer filmmivészetiink hulldmvdlgyeit
és vargabet(iit okozzdk,

Az irdnyelvek — felmérve a magyar kultira felszabadulds elstti hely-
zetét — megéllapitjak, hogy azt a klerikalizmus, a fasiszta nézetek uralma,
a kispolgéri gices, a ponyva, a szérakoztatéipar tobzddésa jellemezte. Ez a
jellemzés teljesen helytéllé a Horthy-korszak filmgyértdsdra vonatkozéan is,
tetézve azzal, hogy a film terilletén az id6ben a demokratikus hagyomaényok,
@ haladé probédlkozésok sokkal gyérebben jelentkeztek, mint a tébbi md-
vészetben, hogy a munkésosztilynak és pértjdnak harcai kevésbé éreztet-
ték hatdsukat, A felszabadulés, majd az 4llamosftds Gj korszakot nyitott a
magyar film térténetében. Onhittség nélkii) megéllapithatjuk, hogy a magyar
filmm(vészet jelentbs tényezsje lett a nemzetkdzi filméletnek & mindenek
elétt a szoclalista orszdgok kulturdlis életének. A Talpalatnyi f6ld, Ludas
Matyi, Kilénds hézasség, Déryné, Semmelweiss, Erkel, Eletjel, Liliomfi,
Budapesti tavasz, Killénds ismertetsjel, Gézolés, Egy pikol6 vildgos, Kér-
hinta, Szakadék, Bakaruhdhan, Bjfélkor olyan alkotésok, amelyek a magyar
film életerejérsl, mestere elhivatottsdgarol tanuskodnak, és viligosan mu-
tatjék milyen felszabadité hatést gyakorolt réjuk korunk nagy eszméinek
megismerése. :

Am ezek a sikerek azt a téves nézetet gydkereztették be filmmbvészet
kéztudatunkba, hogy a Horthy-korszak kéros droksége teliesen a multté, hog;
a megujhodott magyar filmgyéartéds végérvényesen levetkézte a burzsod film-
ipar rossz hagyoményait. A hig, tartalmatlan, burzsod kultira virusai azon-
ban — mint az utébbi évek nem egy filmje mutatta —, ha olykor észrevét-
lenil] is, tovébb éltek és csak az alkalmag pillanatot vérték az aktivizalé-
désra. Nyilvédnval6an filmideolégiai munkéssdgunk is hibds abban, hogy tiil-
ségosan_ sommésan intézte el a Horthy-korszak Orokségét, Megelégedett a
valéban silény és hazug filmek tartalmi elvetésével, de nem mutatott eléggé
r4 arra, hogy ennek a filmiparnak »mvészi« eszkdzel is — szilkségszerfien
— mennyire silinyak és alacsonyrendfiek voltak. S bér igaz, hogy az Gj —
magasabbrendd — tartalom, vj, — magasabbrend — formét, uj kifejezs
eszkt}z&ket teremt, ezt a folyamatot sem szabad teljesen &tengedni a spon-
tén utkeresésnek. Ezzel ugyanis akaratlan azt a kirtékony tévhitet tdmaszt-
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konyabban érvényesiil itt, mint a tomegesebben és egyéniebben alkoté md-=
vészi dgakban. Eppen ezért kell erbteljes figyelmet szentelni azokry az esz-
tétikal héts6 kapukra, amelyeken keresztiil — olykor szocialista dlruhéban
— a tomegigény zészlajat lobogtatva visszalopakodik a régi filmipar ‘szel-
leme: a gices, a ponyva. Filmgyéartdsunknak — mint a legtémegesebb md-
vészetnek, kiildndsen meg kell szivlelni az irdnyelvek ama megéllapitdsat:
»Szacialista kultdirdnk kibontakozdsdt akaddlyozza, hatékonysdgat csékkenti,
hogy elég jelentls rétegek izlése — és ezzel egyiitt kulturdlis igénye — még
ma is a Horthy-rendszertél ¢rokslt, kispolgdrd dlkultira szinvonaldn mo-
20g .. Mivészeti intézményeink — a ,,dolgozék igényei kielégitésének”, ,a
kultira demokratizdldsdnak” jelszavai mégé hizédva — sokszor.engedtek és
engednek a Kispolgdri {2lés, az igénytelensép nyomdsdnak, szem elsl tévesztve
a kulturdlis nevelés, a kulturdliy szinvonal emelésének alapvets feladatait.
Gyakran gazdasdgi, gazdasigossdgi szempontolkkal igazoljék ezt a politikd-
Jukat és részben indokoltan, mert egyes, a kulturdlis terilletet érinté gazda-
m intézkedések valéban keresztezik q szocialista mdvelddéspolitika helyes
thadt,« Joey
Sajnos, a filmmbvészet teriiletén sem ismeretlenek az ilyenfajta ma-
vészetpolitikdnkat keresztez§ érvelések és bizonyitvdny megmagyardzésok,
amelyek kedvezStleniil befolyédsoljék filmjeink eszmei-miivészi gzinvonaléért
folytatott harcunkat, Mérpedig m(alkotdsok megitélésénél csak ez ‘az egy
mércénk lehet, A legjobb szoviet és nyugati filmek — nem beszélve a ma-
gvar filmgyértds jelentSs alkotésairél — egyarént arrdl tanuskodnak, hogy a
lszbb'wr mesterkélt és alaptalan is, az az ellentét, amelyet a miivészi
igényesség és a gazdasdgossdg kozott 4llitanak fel; hogy a szinvonal és to-
megigény igenis egy mevezére hozhatd, mert — bér a tdmegekben szivés
gybkerej vannak a gicesnek és a ponyvénak — eleven fogékonység él ben-
niik az igazi mlvészet irdnt is, és csak rajtunk miilik, hogy melyik igény
szoritja ki a mésikat. Ugyan, mi valészindsiti példdul azt a feltételezést, hogy
az jgényes francia kozdnségnek kedvesebb Rigé Jancsi térténete az olyany-
nyira népszer(i Liszt, vagy a kevésbé ismert, de éppen ezért ismertetésre
szoruld Munkécsy, vagy a nagy tiszteletnels Srvends Rélkéczi, . Périzs Bako-
nyét jaré Ady, a francia térténelmi.alakkéd n&tt Frankel sth. legaldbb ilyen
romantikus torténeténél? Az olesé kdnyvtér klasszikusainak és remekirgi-
nak &tiits sikere ékes bizonyitéka annak, hogy a témegek mem ragaszkod-
nak a ponyvéhoz, ha értékes és szinvonalas mivészetet kaphatnak helyette.
Filmgyértdsunkban azonban mintha két vonal, két tendencia lenne —
‘békésen egymés mellett. Egyes filmrendezdink mvészetének sajétos Janus-
arca, hogy — tisztelet a kivételnek — szfvesen &ldoznak a realista, legjobb
eredményeiben szocialista-realista mivészet oltirén, de ugyanakkor hajlan-
dék kiruccanni a gicesipar terliletére is, Félreértés elkerlilése végett mem
azokrél a filmekrS] beszélink, amelyekben a rendezdi erSfeszitést félig ko-
ronézta siker, hiszen a mlvészet Utja gbréngyds, buktatdkkal teli ut. Csak
remekmivet a legnagyobb zsenik sem alkotnak. .Ady is frt gydngébb verse-
ket — de arrél nincs tudomésunk (és mem egy rendezdnk valami ilyestélét
csindl), hogy kdzben Zerkovitz-slégerek szdvegiréjinal csapott volna fel.

A pért maveldési politikdjanak irdnyelvei kidtelességiinkké teszik, hogy
harcba induljunk filmjeink eszmei tisztasdgért, a m(ivészi kifejezs eszkiziic
gazdagodéséért a burzsod nézetek és irdnyzatok lekiizdéséért, Ehhez elkeriil-
hetetlenlil sziikséges, hogy véget vessiink a film minden teriiletén az igény-
telenségnek, annak a sajétos kettés-kbnyvelésnek, amely ma is disztingval
tilmm{vészet és szérakoztatéipar kbzstt és amely abban nyilvénul meg, hogy
rendez6ink olykor tehetségiikhdz méltatlan feladatokra véllalkoznak és olyan
alacsonyra teszik az eszmei és mivészi szinvonal mércéjét, mintha nem is
lennének azonosak dnmagukkal. A magyar filmmiivészet dtja a szocialista
ihletés( realista irdnyzatok, kisérletezések versenyén keresztill vezet a vég-
célhoz: a szocialista-realista filmm(vészet megteremtéséhez, :
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Az dj magyar Jilmmivéseet dtjdn
Ot filmrendezs nyilatkozik munkdjdrsl

Tobb mint szdz magyar film késziilt el a magyar filmgydrtds dllamosi-
tdsa Gta eltelt tiz év alatt. Hazai és memzetkizi sikerekben, tapasztalatokban
gazdag tiz év volt ez. Olyan dllomdsok fémjelzik, mint a Talpalatnyi fold
(Bdn Frigyes), Ludas Matyi (Nddasdy Kdélmdn), Kiilonds hdzassig (Keleti
Mdrton), Déryné (Kalmdn Gyorgy), Semmelweiss (Bdn Frigyes), Erkel (Keleti
Mdrton), Eletjel (Fdbry Zoltdn), Liliomfi (Makk Kdroly), Budapesti tavasd
(Méridssy Félix), Kiilonos ismertetéjel (Vdrkonyi Zoltdn), Gdzolds (Gertler
Viktor), Egy pikolé vildgos (Mdridssy Félix), Korhinta (Fabry Zoltdn), Sza-
kadék (Ranédy Ldszld), Bakaruhdban (Fehér Imre), Ejfélkor (Révész Gyirgy)
— hogy a sok kozill a legjelentSsebbeket emlitsiik. |A magyar filmmivészet
sajdtos problémdirdl, az elmilt tiz év tapasztalatairél beszélgettiink Ottel
azok koziil a rendezfk kozill, akiknek a magyar filmmdivészet 6ridsi fejlo-
désében oroszldnrésziik volt. :

73( in Cl;'n-[gqas’

nevéhez f(iz6dik az elsé nagy hazai
és kiilfsldi siker, az g film, ame-
lyet ma, tiz év tdvlatdbél még min-
dig a legjobbak ko6zott emlegetiink,
a Talpalatnyi f61d. Természetes, hogy
elsd kérdéslink erre a filmre vonat-
kozik:

— Milyen szemme] latja ma, a fel-

pet soha nem mozgatom oncélaan,
csak akkor, ha ez a mozgatas szerves
osszefliggésben van a cselekmény-
nyel. Minden filmem rendezése koz-
ben arra tdrekszem, hogy az egyéni
figurdkon tul az embert, az &ltaldno-
san emberit dbrdzoljam. Ugy gondo-
lom, ezért sikeriilt a Talpalatnyi

?zabadulﬁs utdn készitett elsd film-
t?

— A felszabadulds el&tt tizenhat
filmet rendeztem. Ennél a tizenhat
filmnél dllandéan kotdttek a magan-
filmgyértds korldtai, a sziikreszabott
anyagi lehet6ségek, a nagyon révid,
két-hdromhetes forgatdsi id8. Igy ta-
l&4n érthetd, hogy az elsd, felszaba-
dulds utdn rendezett filmemnél nem
tudtam igazdn élni az Uj fajta, az
eléz6eknél sokkal nagyobb anyagi és
szellemi lehetGségekkel. Ennek elle-
nére, Ugy érzem, ez volt az els§ fil-
mem, amelyben megtaldltam a ma-
gam igazi énjét. A Talpalatnyl f81d
rendezése kdzben sikeriilt megvaldsi-
tanom g régi vildgban még csak ma-
gamban hordozott, de soha ki mnem
bontakozhatott formastflust. Valé-
ban, régen sokan kifogésoltdk, hogy
tulsdgosan egyszerd a rendezdi méd-
szerem. Ez igaz. Ovakodom a bo-
nyolult megoldésokt6]l, a felvevigé-

Bén Frigyes magyariz




16ld is, mert a parasztfigurdkon [ke-
resztli] meg tudtam mutatni az orék
emberit.

Bén Frigyes meghdkkentd pontos-
sdggal emlékszik minden forgatd-
kényvének torténetére, problémdira.
Pontosan emlékszik filmjeinek sze-
repléire, filmbéli neveikre is. KEr-
dekes meghallgatni, hogyan véleke-~
dik a sematikus filmek id&szakarsl.

— A legdtmtébb hibdnak azt tar-
tom, hogy olyanok is beleszéltak a
forgatékdnyvekbe, akiknek semmi ér~
zékiik nem volt hozz4, A filmek el-
készitése korill jelentkezd biirokra-
tizmus is hozzdjirult a sematizmus
kibontakozésdhoz, Sokszor megtodr-
tént, hogy az waznapian« id&szer(
szempontok szerint kellett egy-egy
forgatékdnyvet elkésziteni, de mire a
filmet forgatni kezdtilkk, a szempon-
tok megvaltoztak, tehdt Gjra &t kel-
lett irni, sokszor forgatds kézben is
megvéltoztatni. Fontos, hogy a ren-
dezék maguk véalaszthassdk téméikat,
s ne véllaljanak el olyan filmet,
amelynek témdijdt, mondanivaldjat
maguktél idegennek érzik. S ha va-
lamit jénak tartanak, harcoljanak
érte, Hogy visszatérjek a magam
filmjeihez: a T(zkeresztség-ért Kos-
suth-dfjat kaptam, mégis a filmnek
mésodik el ma sem vagyok
elégedett, hagytam magam befoly4-
solni, tulségosan szinpadszerfire si-
keriilt. Ma méir Semmelweiss-t is
mésképpen, finomabban érnyalva,
emberibben #brazolndm. Nagyon sok
tanulményt végeztem aghhoz a film-
hez, ismerem Semmelwelss é&letét,
leveleit. S ma mér bénom, hogy a
filmben, oldalén karddal, egyenruh4-
ban részt vett a didktlintetésen. Az

igazsdg az volt, hogy csupdn tudott
réla és helyeselte, Szeretném viszont
megmondani, nem értek egyet azok-
kal, ‘akik egyértelmien rossznak
itélték a Csigalépes6-t. . Karosnak
tartom azt, hogy olyanok is birdljak
a filmet, akik elsd l4tdsra megdicsér-
ték. De mert dicséretiik 6ta a kritika
egy része elmarasztalta, — visszame-
néleg Atértékelik a sajat véleményii-
ket. Magam is Ugy gondolom, sok
hibdja van a filmnek, elsésorban az,
hogy a lany figurdja nem elég vila-
g0s, nem elég egyértelm(, nem lehet
tudni alapjdban véve jé-e, vagy
rossz. De, ennek a filmnek erénye, s
gondolom ez magyardzza kozonségsi-
kerét, hogy nagyon mai, emberi prob-
1éméhoz nydl.

= Jelenleg milyen témgy foglalkoz-
tatja?

— IdGszer(, nemzetkozi probléma:
az atom. Nagy kedvem volna egy fil-
met késziteni, amelynek kdézéppont-
jéban egy, a kdzhiedelem szerint
atombombét széllité repiilégép &ll.
Azt szeretném g filmben megmutat-
ni, hogy az esetleg felrobbanhaté, ha-
141t és pusztuldst okozé atombomba
hirére hogyan viselkednek az embe-
rek a repiilgépen, lenn a f51dén,
szerte a vildgban. Fantasztikus gépe-
zet indul meg, a - részvények 4rai
emelkednek és zuhannak, van, aki
a kdzeledé haldltél félve, inni kezd,
mésok orgidkat rendeznek, minden-
esetre a szornyd félelemben minden-
ki meztelenre vetkézik. A végén ki-
deriill: nem is volt bomba a gépen.
Azt hiszem olyanfajta ~ fesziiltséget
lehetne a filmben megteremteni,
mint amilyen a Félelem béré-ben
volt, de hozzénk k&zelebbi mondani-
valdval.

(ﬂgérqzoltdn

nemrég fejezte be legutébbi filmjének
forgatdsdt, az Edes Amnd-t. Elészor
mesterségbeli problémdirél kérdez-
gettem, de & elhdritotta ezt a, szerinte
tilsdgosan atelier-izdl kérdést, s dlta-
ldnosabb mondanivalét, afféle mavé-
szi hitvalldst keresgélt a tizéves év-

forduléra.
— Eldszér a témavdlasztdsrol.

Szdmomra az a dints, hogy a ma
emberének akarok beszélni — bdr-
mirGl, Szivesen forgatok régi témdt
is.haazaréolaméhozazdl,umai
embert érinti, érdekli, Minden fil-
memben igyelszem egy ember #sz-
szellthdizését dbrdzolni g tdrsadalom~ -
mal, vagy az e l. Meggys-
z6désem, hogy csak ugy tudom. fel-



rdzni a nézbk objektiv kbzdnyét, ér-
zelmi vildgukhoz csak gy tudok
hozzdjutni, 6ket az igazsdghoz vinni,
- ha a filmben jelentkezd lkonfliktust
egészen a katasztrofdig élezem. Min-
den témdmat igyekszem gy vdlasz-
tani, hogy legyen valami 6rék mon-
danivalbja s, és egytittal olyam em-
berkozelségbe hozni, hogy a nézbt ér-
zelmeinél fogva ragadja meg. Véle-
ményem szerint ez az emberkidzelség
az egyetlen méd arra, hogy a magyar
filmmdvészet elkeriilje a provincial-
izmus buktatoit.
— Kérem, magyardzza meg ezeket
az elvt megdllapitdsolcat konkrét pél-

— Kezdjilk az Eletjel-lel. Ebben
a filmben egy természeti katasztréfa
sinditja el a konfliktust, amelynek so-
rdn az egész tdrsadalom megmozdul
néhdny embernek a megmentéséért.
Tizennégy ember életének megmen-
tése a mentbk egyikének életét
kdveteli meg. A Korhintd-ban két
fiatal szerelmes, akik az 4j vildg
képviselbi, Osszeiltkdzésbe keriilnek
e maradi szemlélettel, apjukkal,
csalddjukkal. Gybzelmilk a maguk
boldogsdgdért majdnem katasztréfa
drdn kbvetkezikk be. A Hannibdl
tandr tr-ban szilrke, kozépszerd,
de erkdlesileg feddhetetlen ember
keriil szembe egy ordas tdrsada-
lommal, A végsbkig kitart a ma-
ga mellett, de az utolsé pil-
lanatban, életét megmentends, le-
mond meggybzsdésérsl és ebbe bele-

hal, Végill az Edes Anna konfliktu-

sa: az 1919-es proletdrdiktatira bu-
kdsa utdn egy kis parasztldny, szd-
mdra idegen kornyezetbe kénysze-
ritve, a végsdkig akar alkalmazkod-
ni, hogy megteremthesse a sajdt kis,
viszonylagos boldogsdgdt. De a Wi~
rillmények és gazddinak kénydrtelen~
sége miatt felldzad sorsa ellen, s 4a
gydnge mezei virdgszdl gyilkol,

— Milyen Osszefiipgésben wvan
mindezzel a forma- és q WKifejezési
eszkoz?

~— Tyrtalom és forma egymdstél
teljesen ' elvdlaszthatatlan, a kettd
egyutt tudja a mibvészi szdndékot
kiteljesitend. Mindig/évakodom attdl,

hogy a (forma oncéli legyen. De

igyekszem  felhaszndlni mindent,
amit képszerli 4brdzoldsban, sajdtos

Fébry Zoltin az Edes Anndt forgatja

formanyelven csak a film képes ko=
28lni. A filmrendezs, a drdmai mon-
danivald stritésére olyan eszkdzzel
rendelkezik, amely a milvészetnek
semmilyen mds dgdban micsen. S ezek
o filmszeril eszkézélk kivdléan alkal-
masak arra, hogy mdveljék o néz6-
ben keletkezd érzelmi indulatokat.
Meg kell tanulnunk bdnni a film-
mivészet sajdtos eszkizeivel, s azo-
kat a drdmai mondanivalénak meg-
felelsen kovetkezetesen alkalmazni.

ka- Kérlink erre is konkrét példd-
2.

— A Korhinta cselekményéhez pél-
ddul hozzd tartozik a forgatagos vasd-
ri szédiilet képe és a késbbbi tdncje-
lenet, amelyben a vdsdri motivum
visszatér, A Hannibdl tandr ir Mou-
lin Rouge jelenetében a képek és a
hang zdrzavaros diibbrgése a mdsna-
pi katasztréofa elbestéjén, a F6hos
kétségbeesett lelkidilapotdt tillerdzi.

— Taldn most megenged egy ate-
lier kérdést. Hogyan késziti a for-
gatékiényvet? g

— Minden filmemné] kdzremiksd-
tem mdr az irodalmi forgatékényv
ellcészitésénél. A technikal forgatéd-
konyvben pedig igyekszem elbre, a
legteljesebb részletességgel tisztdzni
valamennyi problémdt, Szerintem a
rendez6i munka lényege: g rendezb
soha ne kivinjon a szinésztél olyan
jdtékot, amelynél a szinész erSszakot
kévet el énmagdn.' A drdmai és lelki

- folyamatok gy kdvetkezzenek, hogy

a szinész a rendezd kivdnsdgait jo
kozérzettel és a maga millvészi intui-
ciéival megsokszorozva tudja valéra
viltani.



%eﬁ CMd/'tcm

alkotta a legtobb filmet a felszaba-
dulds 6ta. Arra a legbiiszkébb, hogy
komoly filmjeit éppen olyan sok né-
z6 tekintette meg, mint vigjatékait.
A' Két vallomds, a Mégnés Miska,
Kiilonds hdzassdg, Kiskrajcar, Erkel
— megannyi kézbnségsiker.

— Meg kell teremteni a kontak-
tust a nézével — véig mindjért be-
szélgetéslink elején a lényegbe —,
néz6 szivébe kell hatolni, ezt g célt
a film készitése kézben egy pillanat-
ra sem szabad elfeledni. A rendez§-
. nek minden kock4&jar6l éreznie, tud-
nia kell, hogyan hat majd a mézsre.

— Sok vita hangzott el, a Filmvi-
ldg hasdbjain is, a filmrendez6k
egyéniségérsl. Mi err8l a vélemé-
nye?

— Sokan azt tartjék, hogy a film-
rendezd egyénisége jobban tud ki-
bontakozni, ha nem kalandozik el
més és més témakdrbe, hanem pél-
déul csak komoly, vagy csak viddm,
csak paraszt- vagy munkéastéméju
filmeket készit. En viszont éppen el-
lenkez6leg, nem tartom helyesnek,
ha egy rendez6t bmkatﬂyéznak. Mi-
nél gazdagabb, véltozatosabb a ren-
dez6 témakore, anndl jobb, Béviti a
fantaziat, az érzékeket, a 14t6kort, az
ismereteket. A nagy feladat: minden
miifajon beliil mindig Gjat prébél-
ni. Példdul: a Két vallomés rendez6i

stilusa el6z8 filmjeimhez képest tel-
Jesen tjszerd.

— Sokszor jatszik minden miivész
a gondolattal, hogyan készitené el
mai szemmel régebbi alkotisst?

— Igen, ez tanulsdgos jaték. Azt
hiszem, minden rendez3, minden
filmjét mésképp rendezné, ha Ujra
rendezhetné, Még azt is, amit a leg-
jobbnak és legszebbnek elfogadtak.
De ez igy természetes és j6. Hiszen u
képzeletét gazdagité 1Gj élményeket
és lehetGségeket szeretné alkalmaz-
ni,

— Azt hallottuk, a Don Juan uj-
szerd filmvigjéték. Miben rejlik gz
Ujszertisége?

— A tbbbi kézdtt jatékstilusdban,
beallitdsaiban és abban, hogy nem a
kozismert vigjatéki szfnészek jatsz-

.8z8k, s eziltal sokkal inkébb vigji-

ték. A filmvigjdték egyébként na-
gyon nehéz mifaj, hiszen nem olyan
kotdtt, mint egy drdmai forgats-
kényv, nagyobb lehetSséget ad Stle-
tekre, viszont a kozonséget megne-
vettetni — nem trividlis eszkdzékkel
— nehezebb, mint megrikatni.

— Milyen 1j téma foglalkoztatja?

— Dobozy Imre Szélvihar cfmd
filmjén dolgozom. Héromnegyed ré-
sze¢ egy kaszdrnydban jétszédik, az
ellenforradalom idején. Az azonos
eim( dréméban szerepl6 katona élet-
utjét mutatja be, Mdvészileg a legne-
hezebb feladatot az atmoszféra hite-
les megteremtése jelentl. Hiszen eb-
ben a korban mindenki benne élt,
s mindenki a tulajdon érzelmein és
élményein imérheti le g film igaz-
sagat.

Keleti nqtnon 4 Don Juan-t rendezi
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mdr els§ filmjével, a Liliomfi-val
nagy hazai és nemzetkdzi sikert ara-
tott, Felteszem neki a kérdést: mi-
. 18l volna kedve beszéini?

~— Egyetlen problémdrél, A ma-
gyar filmmdvészet kdvetends utfd-
r6l. Induljunk el a hdrom-négy év-
vel ezelStti filmekbsl. Sok olyan md
késziilt ebben az idében, amelyeket
az tgynevezett magyar neorealista
film uttérdiként értékeltiink. Szerin-
tem, ezeknek a filmeknek kdzds hi-
bdjuk: tiulsdgosan csak a napi aktua-
litdssal foglalkoznak, 8 nem tudnak
abbdl kitdrve, azon tilhaladva olyan
filozéfial kérdéseket felvetni, ame-
lyek az élet nagy, emberi kérdéseire
felelnek. Ezek a filmek a valdsdgot
csak riportszerdlen ragadjdk meg.
Helyes volt kimenni az utcdre, az
életet a maga teljességében megra-
gadni, de itt nem lehet megédlini. Egy
kicsit olyanok ezek a filmek, mintha
a nézének autébbuszbdl mutattuk vol-
na meg a ldtni és érteni valdt. De j6
lenne most mdr az autébuszbdl ki-
emelni, maddrszdrnyakkal elldtni, s
a nézdnek tibbet, dltaldnosabdat,
hosszabb iddre sz6l6 érvényességlit
megmutatni. Hogy a magam rendezte
filmen prébdljam ugyanezt o tételt
megmagyardzni, ' ¢ Hdéz a szikldk
alatt cimd filmben, egy iddszerfi té-
mdbol kiindulva az emberiség 6rék
kérdésére, az élet értelmérdl, az em-
beri boldogsdg miértjérdl, igyekeztem
vilaszt taldini,

— Tehdt helyesli, ha o filmnek
problémdja idSszerd?

— Feltétlenill helyeslem, de gy
gondolom, ez csak a kiindulépont,
nagyon szegény lenne a filmmdvé-
szet, ha itt megdlindnk. Nem osztom
mindazoknak a nosztalgidjdt, akik
az elbbb emilitett filmek széinvonaldt
sirjdlc vissza. Ezt a szinvonalat sze-
rintem éppen abban kell tilszdrnyale
ni, hogy a filmnek, @ napi érdelcessé-

Makk Kdroly rendez

gen til dltaldnos érvényd mondani-
valéja legyen. Ha a2z, amit a film
mond, csak egy bizonyos tirsadalmi
konstelldcioban érdekes, mint pél-
ddul a Kilences kérterem — amit
egyébként én rendeztem —, nem
igazi mdvészet. A szocializmus szem=
s20géb6l nézve és dbrdzolva, vig-
jatékban, tragédidiban, minden md-
fajban lehet ilyen dltaldnos, min-
denkinek sz6l6 emberi mondanivald,
Az Orszdgit cimd filmben azt szeret-
tem, hogy a mnapi érdekességen
til a2t a kérdést boncolgatja, hogy
mivégre is vagyunk a vildgon. Fdb-
ry legiijabdb filmje, az Edes Annag is
sikerillt ebbSl a szempontbsl. T8bb
van benne, mint egy kis cselédidny
dsszelitkzése @ gazddival. Valami
dltaldnos emberi hidnyérzet vigzi
Edes Anndt a végedkig. Sokat gom-.
dolkoztam egy nagyon idSszerd dj
filmen, amelynek napi érdekessége
az atomidl vald félelem, de dltalénos
emberi benne maga a félelem. Nem-
sokdra megkezdem o&t8dik filmem
forgatdsdt, a Harminclkilences dan-
dér-t. Karikds Frigyes novelldibdl
Darvas Jézsef frt forgatékonyvet,
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elsd filmjét, a Szabéné-t 1949-ben ké-
szitette, a tizediknek most fejezte be
a forgatékdnyvét. Térgyilagosan
szemléli 6 is régi filmjeinek hibAit.
Tudja, hogy a Szab6éné — bér két-
ségtelen érdeme, hogy az els6 mun-
kéastémaju és gyari kdrnyezetben jét-
sz6d6 film —, a sematizmus minden
rossz jegyét magin viselte, Azéta
szinte minden filmje pesti emberek-
r6l, munkéasokrél szél.

— Rdviden ennyiben foglalhaté
Ossze miivészi hitvalldsom — fejte-
geti, — Minél mélyebben, jgazabban
szeretném d&brézolni a ‘pesti’ életet.
Szdmomra a mai problémék a legiz-
galmasabbak. Hiszek benne, hogy a
miivészettel meg lehet valtoztatni az
embereket. Nem is tudnék olyan fil-
met forgatni, amelyrdl me érezném,
hogy valami kéze van a méhoz, ak-
kor is, ha a multban jatszédik.

— Mirél szél legijabb filmje?

— Az Almatlan évek (Csepeli em-
berek) tulajdonképpen o6t, teljesen
kiilon4lls torténet. Csupédn az a k8-
26s benniik, hogy mindegyik Csepe-
len jatszédik, hdései munkédsembe-
rek, 1916-ban kezdédik az elss, 1945-
ben végzbdik az utolsé filmnovella.
Van kodzte szerelmi térténet, bohézat,
drama, tragédia és igy alkalmat ad
sokszin( és sokrétli &brazoldsra.

— Ezek szerint 6t kiildnbdzs fil-
met kell elkésziteni egy jdtékfilm
hossziisdgdn bellll. Milyen kiilénleges
problémékat jelent ez?

— Nagyon takarékosan kell béne
nom a képekkel, tdmdren, siritve
kell elmondanom mindent. A cselek-
ménytSl egy fél percre sem szabad
letérni, keriilni kell a magyarazd,
szdjbaragl jeleneteket, ami egyéb-
ként, gondolom, csak a film javéat
szolgdlja. Mar a forgatékdnyv elké-
szitésénél sok gondot okozott példaul
a kiilonbdzd részek osszekotése. A
kovetkez6 megolddst taldltuk: Cse-
pelen van egy gyéri vasit. Min-
den movella ezzel a vastttal kez-
dédik, mégpedig ugy, hogy a ki-
16nbdz6 korok szerint a vasit mést
és mést szdllft. 1916-ban gréndtokat,
hadianyagot, 1919-ben a munkésok
ezen a kisvastiton mennek tlintetni,
1932-ben lavérokat, f6z8edényeket,
1942-ben fegyvereket, 1944-ben a le-
szerelt gépeket. Szeretném, ha g film-
bél kicsendiilne a munkéssag végya
az Uj, szebb élet, az igazsdgos térsa-
dalom utén.

PONGRACZ ZSUZSA

Méridssy Félix a Csempészek forgatdsa
kizben
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los sebet kap, és a sebész kése alatt

nalk,
filmfesztivdlon elért! d

Nemzeti biiszkeségiink ez a siker
— ‘elismerés az eredményekért és
biztatds a jovdre.

S drémiink mér-mér elfogultsigra
csébit: nézziik ez egyszer csak a jot,
hunyjunk szemet a hibdk felett,
hogy lnnepi érzésiinket be ne fel-
hézziik!

De 'nyughatatlan kisérénk, a kedv-
ronté targyilagossig visszatart: mit
ér a biztatds, ha vakon fogadjuk, s
azt sem tisztdzzuk, minek sz61? .

Igy aztén mégis a »szabélyos« kri-
tika mellett déntiink, .

»A gbébélvany« Thurzé Gdbor ha-
sonld cfmd regényének filmvaltozata,

Thurz6 regénye — a magyar
»mélytengeri« irodalom egyik kései
hajtésa — mem - tdrsadalomkmitikat
igénnydl készillt; a feladat itt egy
lélektani rejtvém megoldisa volt.
Margittainé szokott katonafidt a
wtisztl zvegyek« almtriéba valks&ga-
ban a tlizvonalba.
A fi4, Margittai Ferd, 1itkézben hals-

egyébként is
»extrém« alkat — nem hiszi el a tra-
gédiat, S lelkiismerete megnyugtaté-

hazajbhet Majd amikor a tények ~—
a sebész-fSorvos vallomésa s az ex-
humélés — végképp kijézanitandk:
alibi-élményt keres, képzeletben bir-
tokédba veszi Feri utolsé 6rait, és a
véletlen tragédigt tervezerfnek @l-
modja. ‘A haldl, Margittainé mono-
méniés egy meghitt és bi-
zalmas egyiittlét utén, anya é&s fiu
kozbs akaratira kdvetkezik be, De a

A regényiré Thurzé — l4sd a nyu-

-gati mintdkat: Gide, Cocteau, Po~

wys, Sartre szédit6 és bizarr kisérle-
teit — mem wvéllalkozik mésra, mint
egy w»szabdlytalan« lélek kompenza-
ciés hiajlamainak &brédzoldséra; le-
hetSleg tUgy, hogy a gbresds élmok,
képrazatok és kényszerképzetek di-



Pdger Antal, Kdllay Ferenc és Tordy Géza

rekt forméban jelenjenek meg. For-
mailag — bérmilyen furcsén hang-
zik is — a naturalizmus

targytiszte- .
lete 411 legkbzelebb ehhez az irdi

mddszerhez, Semmi szédiilet, lira, k-
dosités vagy részvét, Csak j6ézan agy-
munkia és koncentrdcié. Csak a fehér

eges irdnybamn.

mint blntelen zél‘ﬁamj. meny -hdéga vél-
lalia az elbes szerepét; az 6 hideg
érdeklSdése, elemzf nyugalms az 6
és a téma kapoesolatét is jellemzi, Vian

ebben a nyugalomban j6 adag kézény
Is — Camus meg a modern lélek-
elemz8k

vizszintes és figableges
keresztrejtvényben,  pontosan
végidk egymdst,

tobbre

vélsdgdnak & felszaba-
dulds utdn, A lélektani rejtvénymek
tehét témsadalmi tartalmat kell lkap-
nia, S ehhez a tébblethez az eredeti
regényanyag mem elég: Mangittainé
lelki krizise, ideggdrese annyira ki-
vételes eset, hogy még egy sz(lk osz-
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téﬂy-u'é'beg vélsédgard] sem adhat foé-
pet. Igy héat 1j, 4ltaldnosabb érvényd

az Ozvegy sorsdval parhuzamogs
problematikat hordozé ¥6h6sre van

kozik: & kilép passziv
szerepkdréb6l, és lirligyet kap a bin-
tudatfa, Az Uriigy: egy kommunista
elendlls kivégrése,

De lassuk a tényeket. Amikor
a sebesiilt Margitta] Feri operaci6ja
elkezdSdik, a féorvos egy fehér ké-
penyes asszisztenst taldl a mdté-
ben, akit katonasztkevény sebésznelk
képzel. Azonban mér az els§ szike-
adogatdsndl kidertil, hogy az idegen
nem ért a szakméhoz, g dilettantiz-
musa végzZetes lehet. Az idé slirget,
€életmentésrs] van sz6, mi mést tehet
a f6orvos? — az &lasszisztenst ki-
kiildi a m(it6bsl, Igazén nem rajta
mulik, hogy az orvosnak &lcézott el-
lenéllét néhdny perc mdlva agyon-
l6vik a myilasok, Hiszen azt sem
tudta, ki az illet§? Ha valamiben,
ugy csak a kénnyelmfiség vétkében
lehetne 6t elmarasztalni, amiért az
ismeretlen embert a mttsasztal mel-
lé engedte. De a fSorvos épp ellen-
kez6leg: a kommunista &lasszisztens
»kiszolgdltatdsdban« taldlja  blnds-
nek magdt. 8 amikor egy hazug fel-
jelentés alapjdn, mint »nyilas-béren-
cet« perbefogjdk, a vddat komolyan
veszi, és mindjobban belehajszolja
magat a blintudatba. Majd ezzel a
lelki tehertétellel — az akaratlan
ﬁyilkossAg kényszerképzetével — vé-

k Margittainé rokondvi. Mig azon-
ban az Szvegy vivédésa — egy para-
nojds alkat érzésvildgdban — na-
gyonis indokoltnak t(inik fel, a f6-
orvos lelki krizise — egészséges fér-
fir6l lévén sz6 — majdnem alap-
talan, Az bzvegy valéban elkdvetett
vétkét, fia frontra-kiildését igyekszik
ellensulyozni  rogeszméivel, A 1£6-
orvosndl egy mesterkélt: probléma
termel rogeszméket. S a rokon-
vivédéds sordn el is veszti tipikussa-
gat, Valsdga éppoly patolégikus tii-
net, mint az dzvegyé, és semmi
kéze az értelmiség éltaldnos valsd-
géhoz,

A film expoziciéja — a f6orvos és

Margittaiék bemutatdsa — kit{ing.

TOmdr, slrl, drdmai jelenetek kdve-
tik egymést Budapest ostroméré], a
nyilasterrorrél, a (katonaszbkevény



fii hazatérésérél, a matétrél. Itt 15t
szik csak, hogy Thurzé Gébor milyen
j6l ért a film nyelvén!

De amint a két témakér — g se-
bész és az Ozvegy rokon-fikcibja —
taldlkozik, a rejtvény logikéjdban is
zavar tdmad. A sorok mem fedik
tobbé egymést. Al féorvosnil egy
tdrsadalmi »latoméssd« avatott ab-
szurdum bosszulja még magét: ha a
mell6zés félelme feldtlik is benne,
még azt sem tudjuk feltételezni,
hogy az 4lproblémébél lelkiismereti
kérdést csindl. Hogyan hihetnénk
héat a fejleményekben: elvadult ma-
ganyéban, torz rettegésében, deliriu-
mos oOnkinzdséban, amely a »nagy
monolég« és a - tlikdrjelenetben
mar-mér klinikai esetté valik? S f£6-
leg: hogyan hihetnénk e szimptémak
Jelképes — a régi értelmiség véls4-
gat kifejez6 — tartalmdban? Pereg-
pereg a film, &s egyre t6bb kétely ta-
mad benniink: miért nem aktivabb?
miért adja meg olyan kénnyen ma-

gat? miért épp az Ulinmepi wvacsora -

alatt arulja el Margittainénak az
igazsdgot? miért utasitja el Elzi sze-
relmét? = és igy tovdbb... Az bz-
vegy lelki képlete mér sokkal hihe-
t6bb. Itt inkédbb a mifajbél szérmazé
hidnyérzettel kell megkiizdeniink.
Mert amit a regény ebben az extrém
és Dbizarr jellemben oly hibét-
lanul megindokol, kifejt, elemez,
azt a film csupédn felvillantja, jelzi.
Igy aztédn az bzvegy cselekedetei sem
egészen vildgosak: miért jelenik meg
pl. az exhuméldson fekete ruhéban,
gyésztatyolos kalapban?

Persze, az Ir6 tobbnyire alédts-
masztja a diiledez6 szituiciét. Ervek,
ellenérvek erfs pilléreivel dolgozik,
Titokban tédn a legvalészerfitlenebb
helyzetre is tartalékol egy-két el-
fogadhat6 magyarézatot. Mozgalmas
koérnyezetrajzot teremt. A részletek
szézféle valdsdg-elemével tereli el
figyelmiinket a szerencsétlen kors-
telldciékrél. S ha mindez nem elég,
mielétt a helyzet rdomlana, fiirgén
»kivdgja magét« belGle. Szereti a
gyorsasigot, a kifejezd ugrésokat és
virtuéz ~»snitteket«. Gondoljunk a

TOkés Anna és Psota Irén

film zéréjelenetére. Néhény pillanat-
tal elébb g f6orvos még letdrten bal-
lagott a biréség lépcséin, félfelé...
A térgyalds wkiesik« a kock&kbdl —
de micsoda megkdénnyebbiilés tjra a
mitéasztal mellett 14tni 6t, kedélye-
sen €és mosolyogva! S micsoda 8rém
az alprobléma fiilledtségébdl ismét a
valéség friss leveg6jére 1épni!

»A s6bdlvény« erényei természe-
tesen Vdrkonyi Zoltdnt, a rendez6t
is dicsérik. Rendezése kulturilt, ma-
gabiztos és tartézkodéan finom
munka,

A szinészek kozill TOkés Anndt és
Pdger Antalt kell kiemelniink. T8kés
Annat nem ragadjék el dsztbnei, ke-
rilli a nagy hatdsokat — ezért ha-
tésos. Péger derekasan kiizd szerepe
hiteléért. Kér, hogy Ruttkay Eva,
mintha nem is akarna jatszani...
Bérdy Gyorgy sajét sablonjit sok-
szorositja tovdbb. A kisebb szere-
pekben Psota Irén, Szemere Vera,
Laddnyi Ferenc, Tordy Géza és
Apdthy Imre tnik ki,

GALSAI PONGRAC
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Déryné: Tolnay Kldri

Ugy ill6, hogy @az ember {innepi
alkalmakikor

tinnepélyes és emel-
kedett legyen. Mégis inkabb vélasz-
tom a szérazabb, de mindenesetre
hiliségesebb hétkdznapisdgot, amikor
felidézem e sorokban Tolnay Klari
Déryné alakitdsat.

Mozilatogats kozénséglink bizo-
nyéra j6l emlékszik a Déryné cimd
kedves, naiv és lelkes filmre, amely
1951-ben keriilt bemutatéra, és az-
6ta is tObbszdr szerepelt miisoron.

Ebben a daljatékforméja szinészet-

torténetben zenés hazafiségot, kelle-
mes romantikét, operetthagyomény-
tiszteletet kapott, s annyi szivesik-
landé sematizmust, amennyit jé-
szerrel el lehet viselni.

A filmben Tolnay jdtssza Dérynét
nagyon bijosan és tanulsdgot rejtden
kénnyedén, szeretetet ébresztve ben-
niink a magyar szinészet e XIX, sza-
zadi csillaga irdnt, Déryné val6ban
szinhdztérténetiink csoddi kozé tar-
tozik, az 4ldozatvdllalé magyar mu-
vészek kozé, aki egész életét a ko-
zbnségnek adta, s a szini palyat el-
s6k kozott tartotta elrendelésnek.
Déryné nemcsak abban volt ember-
nagysagi mdavész, hogy ekhés sze-
kéren vitte a magyar szét és dalt az
orszdg kozrendd kibzonségének, ha-
nem abban is, hogy a Velencei kal-
mar Porcidjat éppen ugy tudta Jjdti-
szani, mint énekelni a Vardzsfuvola
Pamindjat, De ugyanez a Dérymé
j6val til a hetvenedik esztendején
-- midén egyik szemén &t madr csak,
mint glrd szitdn 1itott — Napldja-
val megalkotta a Petéfi utdn kdvet-
kezd id6k legtermészetesebb ma-
gyar prézajat is. Nos, Tolnay Kldri-

; nak ezt a természe-
tes és egyszer(i csodat
kellett egy szdzad
utdn a mozi vésznin
Ujra elhitetnie, Most,
a filmet néhany esz-
tend6é utdn Gjra meg-
nézve, elmondhatom,
hogy ma is hiszek
neki.

A filmjavék eszkdzei gyorsan val-
toznak. Egy valami nem latszik rozs-
ddsodésra hajlamosnak: az észrevét-
lenné tevés képessége.

Engedjék meg, hogy ezt a fogal-
mat egy [kicsit megma
Tudvalévs dolog, hogy filmen mér-
sékeltebben kell jatszania a szinész-
nek, mint szinpadon, kisebbek a fel-
kiéltéjelel a mondat végén, elég a
tekintetnek egy kis fénytrése ak-
kor, amikor a szinhdzban zokogni
kell. Ez azonban a film jétékstilusa-
nak csak technikai oldala. Fonto-
sabb ennél, hogy a szinészy észrevét-
lenné tudja tenni, hogy 6 csak fény-
kép. Az emberség teljes jelemlétét
kell elhitetnie a nézével, ezt azon-
ban csak ugy tudja elérni, ha a lelke
is rédkerlil a képre. Persze, ez Tol-
naynak se sikertil mindig, kiilénd-
sen akkor ha beleesik a for-
gatokdnyv csapddjéba és Dérynét,
mint jelképet mutatja be, mas szé-
vial torténeti elvontsdggal jatssza.
Valahényszor azonban azt a szinész-
nét adja, aki még mem tudja, hogy
valaha majd 1innepls szbénoklatok
mondatainak péholydban lesz 4l-
landé bérlete, mindig meghatja az
embert. Tolnay, gyakran a szbveg-
szabta lehetGségek ellenére nem az
utékornak beszél, s nem Déryné szi-
nészettdrténeti jelentdségét &l At,
hanem csak szinészn6! Szinésznb,
akinek hazafiassdgéban is szinész-
néi baj van, &ldozatkészségében
édes rajongds — ha szabad magam
igy kifejezni — az egész nemzettel
kacérkodni tud. Vannak pézai is,
hogyne lennének, de ezek nem t8rté-
nelmi pézok, hanem szinészndsek,
szertelenek, meggondolatlanok, =
egy nyérspolgér szemében, enyhén
szélvan, kdénnyelmiek.

Tolnay Déryné alakitdsédbam most
is ezek a »kénnyelm(iségek« hat-
nak. Amikor az {innepld§ koztnség
tapsédbél egyszerre hallja a mnemzet
lelkesedését és a tehetségének sz616
hédolé tenyércsattogést, akkor Tol-
nay Dérynéjének szemében a szi-



nésznd Yrok mémora jelenik meg.
Ez a lobogds magyardzza meg, hogy
Déryné miért wéllalja a nélkiilézés-
teli sorsot, s hinté helyett az ekhés
szekeret. Tolnay emberi bédja, asz-

szonyi tehetsége megmentette Déry-
né alakjét attél, hogy emlékmi le-
gyen és megévia benne a szinésznd
legpazarabb fjellemvonését, azt, hogy
a flinékenységért is rajongam tde

Bem: Makldry Zoltdn

Egy lengyel, akinek hadiképenyét
Eurdpaszerte lyuggatta a puska-
golyd, akit Erdély népe. Stvenhdrom
esztendds kordban Apénak nevezett,
aki tabornok létére sebei miatt mem
tud léra széllni, aki héarom napig is
birta egy tal kdményesl g aki
minden csatdban ott bicegett legeldl,
a hald]l birtokén —, nos, egy ilyen
csodélatra méltd kiildne igazén ‘azt
kindlja, hogy szerep legyen. Hata-
sos, szivbemarkolé szerep, amelyet
a szinész jatszik,

wﬁmybrﬁsémea
hiszen pompés ellentéteket alkal-

mazhat: zord tekintet mbgétt arany-
sziv, puritinsdg a dicsOség koze-
pette, kocogd kis ember a roham
percexben, rettegett hadvezér, aki
szalldsén koltdket olvas. Makléry
nem egyszer lepte meg mér a nézd-
ket azzal, hogy mdsképp jdtssza
szerepét, mint azt a néz6, s bizonyos
mértékig a szerep elvémﬁ t6le.

Maklary Bem alakitdsa a modern
magyar filmgydrtds egyik szinész
remekmive. Kivalé \példa ‘amma,
hogy az igazdn j6 szinész memcsak
megjétszand tud, hanem elhallgatni
is. Minden mdvészetben nagy sze-
repe van az elhallgatisnak. A
mai mifajokban a feszulfmég egyilk
forrésa az, ami nem hangzik el. A
& !n M”Ew
rosan! — m ogy a Sze-
repjatsz6 merjen takarékos lenni &
rendelkezésére éll6 eszkizokkel, A
kozepes szinészek mindig tigy akar-
nak nagyot alkotni, hogy momésba
hozzdk egész }é.beldkésaégm:et.
nagolj\huzel szemben »;:sgk« Wﬂ-
na ogy a gybtnge {ré mindig
vigydz arra, hogy é&llandéan drodal-
mi legyen, a pipaszérldbi szinész
sziinteleniil dngs léptekkel akar
jémi a szinpadon.

Maklary: van! Csak annyit csinédl,
amennyit Bem alakja megktvetel a
redlis létezéshez, Nem olyan nagyon
zord, nem olyan nagyon joszivd,
éppen anmyira az, hogy igaz legyen.

Makléry tudna kétszer ennyire is
Bem lenni, nem keriilne kiildndsebb
fadradsdgdba, hogy puritdnabb, hé-
sibb, egyszeritbb, had'vezémbb seb-
helyeselblb bicegbbb, egyszéval
»Bemebb« legyen. Makléry azonban
nem akarja a »Bem-jatszds« wilag-
csucsét felallitani. Hagyja, hogy sa-
jat embersége érvényre jusson a
szerepben, s ezze] azt is biztositotta,
hogy eszkézeiben filmszerdi legyen.

Milyen megrenditéen magy ember
az a Bem, akinek a csatatéren el-
hangzé zé.raz,.tamyar vezényszaval
mogil is kiérezni, hogy [Erdély fld-
jén memcsak Magyarorszigért, ha-
nem @ vildg szabadsdgdért folyik az
litkbzet. »Szemében semmi élet, ar-
cdn semmi vonzé« — inta Bemnsl
egyik csoddléja, Makliry Bem ala-
kitdsdndl én ennek forditottjét dr-
hatom a magam csoddlaténak kife-
jezésére: szemében maga az élet,
arcdn mindaz, ami egy emberben
valéban vonzd lehet. Jaj, micsoda
gices lehetme m Petdfivel vald jele--
nete, a szabadség e két langelméjé-
nek taldlkozésa (Gorbe bele is esik
a gices csapddjéba), ha Maklary
treg Bem-szemeibd] elébukkané fény
wak megha’cotmégot {rulna el. Nem,

tekintet megvetést is szér a vi-
légra megvetést a gondolatra is,
hogy ennek a harcnak ne lenne ér-
telme.

Id6tlentil pérfi ez a Bem az dreg-
ség csak testi dlruhdja, amelyet fhar-
cigolydk é&s merényldk fegyvere ron-
gvolt el rajta, a lelke azonban tiizes
és szilaj, mint Pef6fié, Maklary
Bem-alakitdsa azt az
egyszer(iséget  idézi
eszembe, amit Pet6fi
éppenolyan = mélyen
tudott tisztelni a len-
gyel tdbornokban,
mint magét a szabad-
ségot.

GYARFAS MIKLOS =




Miel6tt a képek peregni kezdtek
volna, tisztelettel hajoltam meg gon-

dolatban a film iré-rendezsje,
Geraszimov bétorsdga elott. Kétség-
telen, hogy az elmélyiilt lélekrajz s a
grandiézus 4brdzolds irdnt vonzédé
rendez6 szaméra alig lehetne ma-
gyobb modern témét taldlni, mint a
Csendes Don: hiszen G‘rlgorij Melje-
hov jellemfejlédését myomonkdve
képi nyelven kifejezni legaldbb ak-
kora, s legaldbb oly vonzé feladat,
mint a szézadfordulé koriili kozék
életet feltdmasztani, a vildghédborit
— 5 a vildghdboruban az egyszerd
katona szenvedéseit, hosiességét —,
a téméhoz ill6 grandiozitéssal dbré-
zolni. S mikor a lampék felgyultak,
mér nemcsak a bétorsdga, de md-
vészi tapintata el6tt is kalapot emel-
tem: Ggy tudott eleven filmet alkot-
ni ebbdl a hatalmas regénybdl, hogy
egy percre sem oktrojalta r4 magéat,
sajat olképzelését, valamiféle
egyéni vagy éppen egyénieskedd vi-
zigjat az ir6 anyagéra. Filmiréi mu-
vészete elsdsorban bdles és higgadt
itéletében latszik meg: UGgy tudta a
jellemzd részleteket kivélogatni a re-
génybbl, hogy a cselekmény folya-
matossigét, a jellemek fejlSdésének
okszer(iségét, szervességét is meg-
Srizte, s ugyanakkor sosem kellett
foloslegesen magyardzgats (ha Ggy

tetszik: illusztrativ) részletekbe ra-
gadnia.

A rendez6 mivészetét dicséri az a
harménikus kiegyensilyozottsag is,
amely a film emberi és tdmtén:ehm
(drémai és epikei, egyéni é&s mépi)
részeinek ardnydban, valtakozdsdban
nyilvanul meg. Grigorij & Akszinya
szenvedélyes szerelme egy nép tor-
ténelmi sorsforduléjanak elGestéjén
bontakozilkk ki: ezt a vendezd elss-
sorban azzal érzékelteti, hogy torté-
netitket a szinte folklodsztﬂcus érde-
kességl felvételek sordba 4agyazza
mélyen bele: akir a kozdk katona-
4llftds, magygyakorlat, akdr a piaci
verekedés, vagy a hazi, csalddi szo-
késok élbrézolésa akdr éppen a ko-
28k gemeré.lus hézanal foly6 feudélis-
patriarkdlis élet (mely részben oka
lesz Akszinya bukédsdnak) egyszerre
két le az emberi draméban betdltott
fontos szerepiikkel, s a kozelmult
népéletének rendkiviili hiteles és
elhitet6 felelevenitésének erejével.

S még mindig a rendezd érdeme,
hogy az alakok — memcsak Grigorij
és Akszinya, de a film minden, még
legkisebb epizédalakja is — killse-
jiikkben s viselkedésiikben, mozga-
sukban és szemvillandsukban nem-
csak sajat maguk s a rendezd elkép-
velését valdsitidk meg, hanem valé-
ban . sikerillt Atlényegiilnilik a re-



gény alakjairél mindnydjunk lellké-
ben kialakult elképzeléshez. Nagy
regény filmre-vitelének nincs nehe-
zebb probléméja, mint éppen ez:
agy valésitani meg az alak egyéni-
tettségét, hogy az az olvasék tdbbsé-
gének, legttbbjének elképzalésével
dsszevagjon. ‘A szovijet filmalkoték
mér eddig is szédmas jelét adtdk film-
jeikben, hogy ennek milyen nagy
mesterei: a Csendes Don \jabb s
ddnté bizonyiték, Azt hiszem, ebben
a kivélésdgukban memcsak az egyéni

mivészi sajatsidgok a dontdek (bar -

ezek jelentSségét sem cstkkenthet-
Juk), hanem az az iskola, amelyen
Sztanyiszlavszkij neve jelzi az utat
a szoviet miivészet széméra: az alak
héttérben maradé, képben, jelenet-
ben meg mem szdlaly vondsainak a
gondos kidolgozdsa, a mély és teljes
atélés 16sitésa,

Killén kellene e film
széni a sz
fejlettségérsl. Paradox mddon azzal
tudndm legjobban érzékeltetni a szi-
nek életszerli természetességét, me-
legségét, hogy a film 'kdzben szinte
nem Ilehet észrevenni, hogy szines
képet 14t az ember: menrt nincs
egyetlen szin sem, amely harsé-
nyabb, tolakodébb lenne a természe-
tesnél, Viszont éppen a pasztell-szi-
nekben rendkiviil sok, finom véltoza-
tossdgot juttat érvényre a rendezd
és operatSr egyesitett mlvészete.

] Mm::;eml;ﬂ:élﬁéla ellenére d\s.
ezek- t mmmmé_nk -
sdsorban a szinészek, kozillsk {s
Bisztrickdja, az Akszinya megjele-
nitSje jétékénak részletes elemzésé-
vel) mi az oka annak, hogy ez a film

be-

nem tud a maga mifajdban arra @

magasségra emelkedni, amelyen a
regény 411, csorbitatlan fényben? El-
sOsorban taldn éppen a regény és a
film, az epikum s & drdmaji mafajok
koz6ttl alapvetd killdnbség: a regény
a maga epikus mivoltdban nagysze-
rd, a film m(vészi ereje éppen azért
kisebb, mert
szoritdsdbdl

kivill, 2 mlvdn belill kiilsnds ered-
ményre wvezetett: ha valaki mit sem
tud a Csendes Donrél, csak ebben
a filmben ismerkedik meg vele, bi-

kapcsédn
ovijet szinesfilm-technika

! legaldbbis
az elsd résznek feltétlenill 5. S gy
a film vildginsl visszanézve, enyhe
megddbbenésse]l gondolok arra, hogy
valdban: a regényben is mennyivel
drémaibb (legalébbis 1daig) Akszi-
nya sorsa, mint Grigorijé ‘— Solo-
hovnak azonban mégis igaza volt,
epikus Osztdnével helyesen vélasz-

totta a hé6sét. Glebov, Grigorij ala-

kitéja is kit(nd szinész, elsGsorban
lefojtott szenvedélyességével ragadja
meg a mnézdt; de sorsa mésodsorba
szorul a filmen Akszinydé mellett,
akinek magét és kérnyezetét pusztits,
szerelmének mindent aldozatul dobd
szenvedélye feltétlenill inkdbb pre-
desztindlja dréma ~— akér szini, akédr
filmdréma —, hésnSjének, mint Gri-

- gorijt a maga sorsa.

Ha egy iréi otlet, szabadon fel-
t6 filmnovella alapjén dol-
gozhatik a rendezs, nem vitds, hogy
még sokkal hangsulyozottabban Ak-
szinyét kell torténete ktzéppontjiba
dllftania; de mert keze kitve wvolt,
mert & nagy md s annak rendifviili
elterjedtsége, ismertsége a szoviet
olvasék s bizvést mondhatjuk a vi-
lég kdnyvolvaséi ktrében az erede-
tihez valé hiliségre kényszeritették, a
mi dramaturgiailag billenékeny
helyzetbe keniilt: mint néz6¢t jobban
érdekel a legjelentSsebh mellékalak
sorsa, mint a f6h6sé, még annak
ellenére is, hogy mint olvasé-néz5
tudom: a Csendes Don mégiscsak
elsésorban Grigorij regénye, dréma-
ja, filmje,

sebb szinjétszés kbéave-
titlk a vetitévészonra figyels millidk
széméra, :

NAGY PETER
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Egy kis pihens & felvételek szillnetében

(Raf Vallone és5 Maria Schell)

vasatsbia [

kdzepén (Wolfgang Staudte
és Maria Schell)

Jelenete (Rat Vallone

16

Maria Schell)

®

Wolfgang Staudte nﬁxﬁka
kdzben, Mellgtte = Maria
Schell

Magyarorszdgon is be-
mutatjdk Maria Schell
egyik legszebb filmjét, a
»Rose Bernd«'-t, amely -
Gerhardt Hauptmann
dréméjabdél készillt Nyu-




Sl il

8 Woltgang Staudte rendezd a szényegseprés technikajit
. magyardzza felvétel eldtt Maria Schellnek

gat-Németorszdagban,
Wolfgang Staudte rende-
zésében, Néhdny érdekes
felvételt mutatunk be a
;~ film forg,atésérél.

P G

Széndsszekér -~ a teher- -
autén, Igy készllt az a je-
lenet, amealy ...

...ezen a képen lithaté
(Leopold Biberti és Maria
Schell)
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SZIMBOLUMOK ES PSZICHOLOGIA

A ,SZALLNAK A DARVAK” RENDEZOI MUNKAJABAN

»Széllnak a darvak«-rél sz6l6 be-
A szdmoldék emlitést tettek XKala-
tozov rendezé szimbolikus megolda-
sairél. A regisztrdldson tulmendleg
szeretnék ennek a szimbélikdnak
bensS tartalmérél, alkalmazésardl
beszélini, Kalatozov szimb6likédjarél,
amely az eddigi jelképes megolddsok
sablonjatol eltérd. Szimbdlikus meg-
olddsokat el6szér a harmincas évek
francia filmjelben volt médomban
14tni. Mély benyomdst keltettek ben-
nem ujszer(iségiikkel és bétor alkal-
mazdsukkal, Bdrmilyen nagy hatéssal
voltak akkor, ez a szimbolika nem-
egyszer mégsem volt egyéb, mint a
jelenet tartalmanak jelképben tor-
ténd ismétlése. Példdul: Ha egy sze-
relmes par szakitott, akkor vélet-
leniil ugyanabban a pillanatban dsz-
szetdrott az a gramafon, amelyet
szerelmiik boldog szakasziban egytitt
hallgattak.

A szimbélumok alkalmazdsa Ka-
latozovndl legtébb esetben szitudciot
tovébbvivé akei, jelenetet kiegészi-
16, teljessé tev6 modszer., Nemegy-
szer filozéfikus tartalmid, legtsbb
esetben pedig a rendezSnek a jele-
netrél alkotott swubjektlv vélemé-
nye, amely kiegésziti a nézbk igaz-
sagérzetét. A rendezS szimbélumai
ebben a filmben nem konvencion4li-
sak, ennek ellenére nem vezeti holmi

képrejtvény-erdbe a nézft. Termé-

szetes azonban, hogy ahol a rende-
z6i kifejezésméd gyakori tényezSje
a jelkép, nem valészind, hogy a jel-
képsorok mindegyikét, vagy egy
szimbélum valamennyi jelent6ségét
meg fogjuk érteni. A rendezé gon-
doskodilkc arr6l a konkrét elemrél,
amelly a filmet végesvégig vildgossé
és kbzérthet6vé teszi. A jelkép —
tartalménak meg nem értése esetén
— sem véalik a szitudci6tél fliggetlen
ornamentikévd, mindig megmarad

képi értéke, mint a szitudcié reslis
kiegészit6 eleme.

L els§ szimb6lum az égen »V«
alakzatban sz4ll6 darvak a fia-
talok szerelmi jelenete — a hajnali
véros utcdi — fBlott. A »Ve-betd
— mint ismeretes — a mésodik vi-
léghdbortiban a Viktéria szénak a
réviditése volt, A »Szdllnak a dar-
vak«ban a film szimbolikus motté-
jaként jelentkezik. Jelenti azt, hogy
ez d film a gybzellemrSl fog szélni
altaldban, Nemcsak a Szovjetunié-
nak az ellenség felett aratott gy6zel-
mérSl, hanem — mint ez a késGbbiek
folyamén vildgossd véilik — az egyes
szereplGk kiills§ é&s sajit bensé dé-
monaik felett aratott gydzelmérsl is.
Redlis cselekmény(i drdméndl rit-
kén fordul el6 és jellemz5 a rende-
z6 latdsmodjara, hogy néhdny alka~

. lommal a helyszinek térkiképzésé-
- nek formdival is szimbolizdl. Pé&l-

déul, amikor 1épcsSforméciét valaszt
a cselekmény szinhelyélil a f6szerep-
16n6, Vera és szerelme, Borisz elsS
szerelmi jeleneténél és ugyancsak
lépcsén jatszédik le Borisz mostohar
testvérének, a csdbité Marknak elss
Jelenete Verédval. Az idében és térben
egymdstél tdvoles§ jeleneteket —
az els6 egy bérhdz lépcsShézéban, a
mésodik pdr nappal késébb a néva-
partl l1épesSkon jatszédik — ezzel a

- motivummal mintegy dsszekapcsol-

ja, drémaisdgukat ndveli és utal a
mostohatestvérek azonos héattert
szexudlis céljira, amely a l&thaté
cselekményben a konvencidk-szabta
lehetdségek gétjai kozdtt tdrsadalmi-
lag elfogadhatévd szelidill. Amikor a
térformécié szimbélikus, nyilvanvals,
hogy a benne véghezvitt mozgésol:.
megnyilvinuld jelentéstikdn kiviil
szimbblikus tartalommal is gazda-
godnak. Igy vélik mélyebb értelmf-
vé Borisz felrohanésa a bérhézi lép-
csbk legfelsS fokan 4116 szerelméhez



és Mark flefelé halads, megfontolt
léptel a névaparti 1épesGsor aljdn va-
rakozé Verdhoz.

Méas alkalommal a térkompozicié
egy elemét ragadja meg és jelkép-
ként alkalmazza 4ltaldnos és megha-
tadrozott mondanivaléja elmélyitésé-
ve. Récs, barrikdd és korlat, mint
jeleneteket egyméssal dsszefiiggésbe
hozé szimbélum jelenikk meg a ldny
élete szakaszainak kiilonbdz6 fazisai-
ban.

A lény ongyilkossdgba rohanisi-
nak Gtjdn a szimbbélumok nem Kki-
egészité kisér jelenségek tbbé, ha-
nem kisajatitjdk teljes egészében a
lany lelkidllapotdt. Képeken keresz-
til dbrazolnak egy lelki folyamatot.
A lény rohané léptei eltlinnek, he-
lyettiik a kdérnyezd vilag bukddcsol a
rochanéds ritmusdban. H&zfalak, pa-
lankok, vasuti toltés, hidlépcs6 és
kozben felvillané és kihunyé fények
8sszevisszasdga jelenti a lany kusza,
tragikus bensé &llapotat.

A szinhelyek szimbé6lumként valé
alkalmazdsdnak djabb felhasznaldsa
az a méd, amikor a rendezd azonos
szinhelyet megvéaltozott vildgitési ef-
fektusokkal més bensé tartalom ki-
fejezésére vetit, Borisz hadbavonu-
ldsa utdn Vera ugyanazokon a helye-
ken jar Markkal, ahol annak idején
szerelmével jart. Az els6 esetben a
helyellc der(is, felemelé benyomast
keltettek, mig Markkal zordd4, visz-
szatasz{tokkd vdaltak. Ezzel a szim-
bélummal harmas célt ér el a ren-
dez6: Kifejezi az id6 muldsat, érez-
teti a haboris 1légkdrt és van egy
expresszfv mondanivaléja is, a lény
lelkidllapotén keresztiil szemlélteti
a koérnyezetet.

rdekes médon alkalmazza a film
rendezbje szimbolikus mddsze-

rét a drapéria felhasznéldsanél, A
fliggdny fatyolszer anyaga a kiilon.
b6z6 erotikus tartalmu jelenetekné]
visszatér6, a hasonlat fogalmit is
fedé motivum. A szerelmesek els§
csékja utdn Vera boldogsdgdban az
arca elé huzza az ablak fiiggényét,
mintegy kisajatitja a maga szdmaéra
egy pillanatra a boldogsdg érzetét,

ugyanakkor fatyolon keresztiil 14tszé
alakja gyongéden erotizilé hatdsi. A
fatyol szerepe mésodszor Mark és
Vera erdszak-jelenetében jelentkezik
ismét. Szimbélumként a jelenet 4l-
talénos erotikus tartalma kifejezésé-
re, hasonlatként a két szerepl6 lelki-
éllapotat illetden. A 1égnyomaéstél ki-
tarul6 ablak és a vadul lobogé fiig-
gony a csabité fékeveszett szenvedé-
lyének a kifejezése, a tehetetleniil
hullamz6 fiiggény a tehetetleniil ver-
g6d6 Vera jelképe. Utoljara a fatyol-
szimb6lum Borisz haldla pillanata-
ban kap szerepet, a haldoklé fid vi-
ziéjdban Vera menyasszonyi fatyol-
ban tlinik fel és a fatyol l4gy hul-
lémzésai futnak el szemei el6tt a be-
teljesiiletlen nész véagylképei.

A szimbélumok és a pszicholdgiai
felépités egysége j6l érzékelhetd az
erdszak-jelenetben. Véges-végig szim-
bélumokkal oldédik meg. A jelképek
egy része a val6sigban megtértént
események asszocidci6jat ébreszti és
véleményezi, més része pedig pszichi-
kai motivécié.

A bombatdmadést jelz6 sziréna al-
kalmat ad Marknak férfiassdga ki-
fejezésére, mikor a l4ny kijelenti,
hogy nem megy az 6véhelyre, vele
egylitt 6 is szembe mer nézni a ha-
18llal. Lényegében itt délt el a lény
sorsa is; azzal, hogy Mark kock&z-
tatja az életét érte, olyan pszichikai
folyamatot indit el, amely Vera vé-
dekezését Mark végyaval szemben
mordlis bazisaiban ingatja meg, a
csébité pedig Oszténdsen jogot for-
mél arra a ndre, akiért hajlandé
volt az életét is kockédztatni. Az, hogy
az egész jelenet bombatdmadés alatt
{drténik, szimbolizdlja a rendezének
azt a véleményét, hogy Vera éppen
olyan védteleniil esett az erfszak &l-
dozatdul, mint ahogyan a front mo-
gotti varos vélt az ellenséges bom-
batdmadés 4ldozatdvd. Ennek a je-
lenetnek ritmikus és akusztikus
szimbélumai — ha lehet ezt a kife-
jezést haszndllni — iszonyatosak és
erotikusak egyben, mint Ravel »Bo-
lero«-ja vagy Barték »Csodélatos
Mandarin«-ja.



Az erbdszak-jelenet drdmai erfsitése
az a sir{td moédszer, hogy ezzel egy-
idejlileg kévetkezik be Borisz haldla.
Kozvetve Vera miatt hal meg. Azzal
a bajtérsdval kiildik veszélyes fel-
deritésre, akivel Verdra tett meg-
jegyzése miatt Osszeverekedett. Az
egyidejliség mindkét jelenet dra-
maiassdgat fokozza. Vera nyitott sze-
meiben cuppogé sarat taposé kato-
nai bakancsok jelennek meg és ez
kifejezi az idGegységet, szimbolikus
véleményezije az erbszak-jelenet-
nek.

gy nagyszeri képszimbdélumon

keresztlil megérezziik, hogy vég-

s6 fokon a hazdjdért halt hési haldlt.

Az orosz foldet jelképezd égbenyuld

hatalmas nyfrfak tovében éri el a
haldlos golyé.

Borisz hési haldldt kdvetd jelenet-
ben jelenti be Mark Verdval kétend6
hézassdgat a csalddnak. A szereplSk
térben valé elhelyezése jelképes ér-
telm(. A csaldd ugy il egyiitt, mint-
ha gyéaszolna. Ezt a jelképes elhelye-
zést vonatkoztathatjuk Mark és Vera
erkdlesi haldldra, de & jelenetek egy-
mésutdnisdgidbdl eredendden — bér
tudattalanul — Borisz hési halala-
ra is.

Az erlszak-jelenet utdn Vera egész
tovébbi élete dnmaga biintetése. Ve-
zeklés beldthatatlan id6kig, amely-
ben a legkérlelhetetlenebb {téletvég-
rehajté sajat maga. Csak blintuda-
taval magyarazhat6, hogy az erdszak
utdn kozvetlentil hajlandé férjhez
menni ahhoz az emberhez akihez
élete egyik legkeservesebb momentu-
ma £Gz6dik, akit azért gy(ls] és meg-
vet. A legkegyetlenebbiil #nmagé-
val bénik, de Markot is kérlelhetet-
lerilil biinteti hidegségével, néma
gy(iloletével, kozdmbdsségével. Mi
més inditéka lenne erre a magatar-
tésra, ha nem a blintudata?

Onmaga biintetése kizardlag lélek-
tani alapon indokolhaté. Vera maga-
tartésa Markkal szemben csak a fel-
szinen elutasfts. A mélyben vonzb,
a tlizre olajat Ont5, Médjaban Allt
volna akkor,

amikor Mark életét

kockédztatva fennmaradt vele a szo-
béban, egyediil lemenni a pincébe.
Ismerte Mark szdndékait, s6t kozvet-
leniil a bombatdmadést megel6z6 pil-
lanatokban Mark udvarolt neki. Osz-
téndsen béar, de az eldbbi elutas{té
magatartdsdval éles ellentétben a de-
tonéciék okozta halalfélelmében maga
rohant a férfi karjaiba menedéket
keresve. Ezzel adott alkalmat a férfi
elsé csékjara. A pofonok egy bizo--
nyos id6 utdn megsziinnek anélikiil,
hogy Mark fizikailag kozbelépne, Ez
az a pillanat, amikor Mark karjaiba
veszi az elfdradt, megszelidiilt nét.
Amilyen 0szténds Vera »biine«, he-
lyesebben »felel6tlensége«, épp olyan
8sztdnds blntudata is. Ahogyan a po-
fonok csattannak a csdbité arcan, vgy
csattannak az dnmaga-osztotta biin-
tet6 korbAcsiitések tovdbbi élete ve-
zetésében.,

m( befejezésében ismét a szim-
bélumok veszik &t a bens§ tar-
talmak kifejezését. Vera szimbélum-
soron keresztill véltédik meg, meg-
véltdsdnak redlis tényezbi képileg,
akusztikailag mintegy kulisszéi a jel-
képeknek. Tudomésira ébred, hogy
az a hatalmas energia, ami eddig egy
pontra, szerelme felé irdnyult, szét-
szérédhat az emberek kozott. Cse-
lekv6 szeretet forrdsdvd védlhat és
Borisznak szdnt fehér virdgait —
mintha énmagét osztané szerteszét —
szélanként kiosztja a hazatérs gy6z-
tesek [kdzdtt. Nemes értelemben egy
helyett milli6 és millié6 szerelme té-
mad, Elt(iné alakja beledlvad a t§-
megbe, szinte mar csak sejtjlik 1atni
és azt érezziik, hogy tragédidja nem
egyediilallé, milliék és millidk ha-
sonlé tdrténeteken mehettek keresz-
tiil, mosti mégis ujjonganak és bol-
dogok, annak jeleként, hogy Vera is
feloldédve és munkélkodva a kdzds-
ségben és a kozdsségért, meg fogja
taldlni gydégyuldsit, helyét az em-
berek kozott. Feltlinnek az égen a
darvak a Szovjetunié gydzelme jel-
képeként az ellenség felett és az.
egyes ember gybzelmei szimbdéluma-
ként 8nmaga felett. :
: PARTOS GEZA



fff anaual 5 & foolypithinssy

Harmine esztenddvel, ezellbtt kertilt
eldszir a filmvészonma a polgimi tér-
sadalomnak akkortdit Uj korszakot
jelz6 probléméja: nyérspolgirisig és
tdrsadalmon, (értsd konvencion) ki-
viiliség konfliktusa. A »Kék angyal«
tandr trja (Emil Jannings alakitobta)
egy egész polgini memzedék rémiile-
télmek vélt jelképes figurdjéva, A ta-

belesmédnﬂemrmedlérénelnemﬁ(Mar-

lene Dietrich) karjaiba, El ig veszi a

lokaltiindért, s véglilis annak kiszol-
géltatott, megestfolt rabszoligdjava
lesz. A térsadalom tulsé sarkéna tett
keserves kirdnduldsnak éngyilkossig
a végélloma4sa, !

A »Kék angyal« bandr trja— ha-
bar eltavoloddsa @ mydarspolgéri ha-
gyomanyoktdl, a smokk beidegzéselk-
t6l, kétségkiviil valamiféle egyéni lé-
zadést talkar — lényegében csak utat
veszt; a talaj kicsuszik a ldba aldl.
Lézaddsa tehét tudattalan és tétova;
a blinh6dés mégis rettenetes, A pol-
garsdg megérez valamit; egy tdvoll
vihar els§ szellGje éri a borét, De

€bbdl még nem meri levonni a végss

kovetkezbetést, s6t gircstsen ragasz-
kodva egyre tarthatatlanabbd véld
poziciéihoz, fenyegeté mementdt tér

S most nagy sikerrel pereg nalunk
az angolok szellemes vigjdtéka, a
»BettrS az albérlém« (The Lady-
killers). Ami még hirom évtizede
mint tragikum jelentkezett, az ma
‘mér csak mint komikum szemiélhetd
és dbrdzolhats. A konfliktus lénye-
@ében itt is myémspolgédrisig és tér-
sadalmon kiviiliség Gsszecsapésa, Ot
mindenre elszént banditdt l4thatunk
a filmen munkédban, Nem riadnak
ezek vissza semmitGl: hideg fejjel
raboljdk ki @z Amngol Nemzeti
Bankot, s éppilyen hideg flejjel kia-

szabolidk le egymést. Csalk éppen a
beléjiik ivédott nydrspolgéri tulaj~
donségokkal mem bimak Héaziasz-
szonyukat, egy megmosolyogtatéan
ddivati viktoridnus Szvegyasszonyt,
& nyarspolgéri konvenciék két ldbon
jaré szimbolumét, titkuk tuddjdt
kéne eltenniiik 14b alél — s ez se-
hogysem sikertil mekik, T.ehetetlen
az udvariasségi formuldk hajbokjai
kozepett, a kilesbnds etikett sasszéit
lépegetve gyilkolni, »Ellene huszan
is kevesen wolndnk« fakad ki a
bandavezér, Persze, hiszen a »térsa~
dalmon kiviiliek« is ugyanezzal a
nyérspolgariséggal vannalk megfer-
tozve, mint amtipélusuk, . a vilkto~

A tragikum mindig ez Rzonosulds-
bél kibvetkezik; a komikum g kiviil-

- rdl-létés terméke., A »Kélc angyal«

még azonosult a nyédrspolgdrral, in-

kérdés, hogy ez a »kiilss pont« vala-
miféle kvietista, cselekvés-ellenes
szemlélet archimedesi pontia (a mab-
lott pénz véglilis azé lesz, aki ki se
nytitia érte a kezét; hasonléképpen
az elrepiilt papagijt is az hozza visz-
sza, aki egy tapodtat se lépett utdna),
Mindez wazt mutatja, hogy ittt a
nyérspolgérisdgnak mem maradékta-
lan (tehédt szociallista), hamem pusz<
tén egyfajta polgéri-vadikélis kriti-
kéja pereg el6ttiink, De nem is ez az
éndekes. A figyelemremélts inkdbb
az, hogy a nydrspolgdr tragédidia
hangsulytalannd v6lt, s hogy ugyan~
annak o jelenségnek wmdsik oldala
keriilt elStérbe: a komilkus,

Az mér a szocialista film feladata,
hogy tSbbek kézt a mydnspolgarisdg
kritikdjét is kiteljesitse, egy Gji osz-

tély, egy 4i térsadalom: mézSpontjd~

rél vizsgélva téngyét,
g TIMAR GYORGY



Ellie Lambetti Girdgorszig

legnépszertibb szinésznéje

»A feketeruhds ldny« fészereplSje

A négy athéni filmstai-
didban az utébbi évek-
ben &tlagosan 30—40 fil-
met keészitettek. Ez a
sz&m igen gyors fejls-
dést jelez, hiszen Grdg-
orszaghan — néhény je-
lentéktelen prébélko:
nem szémitva — az elsd
filmet csak 1929-ben
készitette el Oreszie
Laszkosz Longosz ked-
velt kisregényébdl, a
»Daphnis és Chloé«bél,
kiilf6ldl mlvészek és
producerek segitségé-
vel, Ez g film vildgszerte
nagy feltlinést [(keltett
koltGiségével és mérték-
tarté patoszdval, amely
késbbb a gérdg filmgyéar-
tés alapvetS jellemzbje
lett. A hébort el6tt
évente csak 10—12 fil-
met gydrtott a gordg
tilmipar. E ¢ilmek java-
része a jelen kérdései-
vel toglalkozott—merta
nagy kiltségek miatt,
csak nagyon kevés t&rté-
nelmi és kosztiimds film
késziilt. A hébord kits-

idén Karlovy

feltlinést

»Flakkeres« a
Himbol-

Jelenet ax
Vary!
keltett

méséig, s6t részben még
azutdn is a tdkehidny
nyomta T4 bélyegét a

mramékat készitet-
tek (mint példdul »Koény-
t nyek kikot6je«, »Sze-
relem és  hulldmok«.)
A techmikai fogyatékos-
a:;geﬂekm Igvﬂl a mivé-
8 len bempd
rendezés, a teatrélis szi-
nészi jaték, egy fajta, az
unalomig nytjtott da-

a habori el6tti gdrdg
filmeket, amelyek az ott-
honi Ikbz&nség elétt sem
arattak nagy sikert. De
a mostoha kériilmények
kozo't is feltling egy-két
tehetséges miivész, mint

| (rendezdk),

Filmmiivészet:

Gasziadisz-testvérek
Paolo Nir-
vana (forgatékdmywvirs)
és masok.

A maéasodik vildghébo-
ri utdn jelentésen ja-
vult a helyzet. Az elsé
békeévek gazdasigi fel-
lendiilése meghozta a
gordg filmgyarték wvAl-
lalkozé kedvét is, s az
egyre nbvekvdé szadmu
gonog filmeken egymés-
utdn tinnek fel az uj

a

: nevek ég uj tehetségek,

mint a rendezfk kozott
példéul: Alessandro Yp-
szilanti, Demetrio Joano-
pulosz, Glorgo, Zavelasz,
Gregoriusz Gregoriu - és
Nikosz Kundurosz.

A  mfivészek él-
landé hatrcban &llnak a
korménnyal, amely min-
dendron meg Kkivanja
akaddlyozni a térsadal-
mi és szocidlis kérdések
felvetését. A gbrég md-
vészek viszont szocidlis
lelkiismeretiiktd] vezet-

tlan tetve és killfdldi (elss-

sorban olasz, neorealista
és szovjet) példékté] ih-
letve, egyre tobb mai
probléméval foglalkozd
fonga‘ékdnyvet
nak be cenzurdzésra. Az
erfs6dé dntudati nem-
zeti filmgyéartéssal szem-
ben a kormény a kiil-
foldi filmek korlatlan
behozataldval védeke-
zik. és nem kotelezi a



az Akropolisz tovében

mozikat, hogy évente egy
bizonyos ideig hazai fil-

melket jatsszanak — ami |

Uzletileg rendkdviil
elénytelen a gérdg film-
gyartés szédmara.

bérki |

Gordgorszdghan
filmm(vész lehet. A ren-
dezbknek (az Anglidban
szinészdiplomét nyert
Cacoyanniszon kiviil)
nincg filmdiploméjuk, s
mészben az imék, részben

egyéb mﬁMaiMu
emberek kozill keriilnek
ki, Az dllandéan rendezd
20rdg filmrendezdk szé-
mét nehéz egész ponto-
san megadni — de ko-
miilbeliil tizenmyole-hu-

szan (ehetnek, A film~

tva, melk az
iskolék elsésotbam opera.,

tor-lvépzéssel  fogialkoz-
mak. A rendezé-képzést

altaldban elhanyagoljék, |

A legnagyobb . fillm~ S8

gyardk az Anzervosz és :

a Finosz cég, valamint a
Millas-film most egy-
mésutdn  korszertsitilk
studi athéni

Gikialt, st az
Pszichiko-kerﬁletben egy Karezl,

a8  legkorszertibb el-
és ldbmwhﬁrium—komp—
lexumot épfbenelk, !

A legutolsé Ot eszben~ |
¥ dében a gorde
megkSzelitetbélk

filmek
és rész-

ren-
| dezte (Szabad . rabszol-
®ék, 1048) ' meoreallista

ragadta Hollywood, g ez
étmenetlleg gyeng(tette
wirdg

filmgyéartast.
Homahbﬂdﬂ.fﬁﬂdﬂtam-

tézdkodds utém

hazatért Mtchael
coyannisz — mia mér
az 6 neve témjelzl Hel-

Ca-

{ Az »Athén Orddge« cimd
ikosz Kundurosz

mo:ﬁ“m 16 pek:
T a fOszerepeket pe-
dig a ‘meorealist stilusd
n Margherita Papa-
Arguiriss

fiimbe:
" georgiu és Yannis
alakitjik

Jelenet a

»Vigyak luu-

mmfo 1, amely-

nek nol t&lurepat Jenny
1855, évi

1955-ben
a »Stella’, 1956-ban:
wA teketeruhéa lany«,
amelynek f6szerepl6jét,
Ellie Lambettit azonnal
leszerz6dtették az olasz
filmesek. Az idei berlini

vire azonban tSbbet is
terveznek, Ezek koziil
a legjelentGsebbnek a
szovjet—girdg »Illidsz«
igérioezik, amelyet girdg
részrdl Cacoyannisz ren-
dezne, a méi fészerepet
pedig a ndlunk is 61 is-
mert Meling Mercuori
(Akinek meg 'kell halnia)
alakitand.

FENYVES GYORGY



éﬂit&kockd/c

KOLUMBUSZ TOJASA

Ha dramaturgi tandcsban, vagy ba-
réti asztalndl sok rosszat mondanak
egy késziild mirél, a szerzének nem
kéne kétségbe esnie, ellenkezéleg:
ujjongania kéne. Ugyanis minden
egyes felr6tt hiba, géncs és vad —
kivéltlképp, ha jogos — megannyi so-
ha nem latott drémai lehetGséget vil-
lant fel,

Ahol az {ré botlott, ott rendszerint
egy konfliktus lappang. Minél na-
gyobbat botlott, anndl nagyobb kon-
fliktus.

Példdul:

Ha egy forgatékényvre, amely a
tiszta szerelem himnuszénak késziilt,
azt mondjdk, hogy bujin erotikus —
ezért még kordntsem kell elvetnlb
sem a birdlatot sem a kdnyvet, ha-
nem bele kell imi a kdnywvbe azt a
nagy pillanatot, amelyben a fésze-
replé szintén kimondja: »Micsoda
végzet az rajtunk, hogy a tiszta sze-
relmet keressilk, s kdzben a bujasig
fertijébe silllyediink?«

Kell-e ennél megrazébb 'belsd

?

Hélés kiszinet érte a kitekeds er-
kdles-cabsznek.,

Az ellenvetése belekerillt a dra-
méba. S ott helyén van.

Ha az alapeszme félresikentilt, ez~
zel a mddszerrel é4ltaldban helyre
lehet billenteni. Nemcsak az alapesz-
mét, a cselekményt is.

Tegylik fel, hogy egy dréma elsd
felvondsidban azt alvasom, hogy Ja-
nos bécsi meghalt, 8 ugyanez a Jé-
nos bécsi bejon a harmadik felvo-
nésban. A kézirat kritikusabb olva-
86i ilyenkor meg szoktdk réni & dré-
mairét és szenilitdsdt vagy alkoho-
lizmusét emlegetik. En viszont ilyen-
kor legszivesebben megszoritandm e
feledékeny drdmaird kezét: uram,
az ¢n drédméjdban rejtett kincsek
vannak, csak frja meg azt a ddb-
benetes hatésti mésodik felvondst,
amelyb6l végre kiderlll, hogy ho-
gyan kelt ki sirjidbdél Jénos béesi,

avagy miért hitttik az elsGben, hogy
meghalt, holott nem halt meg, illet-
ve miféle kdprézat jatszik veliink a
harmadikban, hogy latni véljik, jol-
lehet halott.

Egytél egyig nagy drémafrék tol-
léra varé megolddsok ezek. Piran-
dello boldog lenne wveliik.

Az a gyanum, hogy a vilaginoda-
lom emlékezetes konfliktusai efféle
g&tl akadékoskoddsokbél sziilet-

El tudom képzelni példaul Sha-
kespeare-t bariti tdrsasigban — az
oly divatos Disznéf6ben, a Hason-
csusz Oroszlénban, vagy éppen az
Antilopban, ahol a kocsma speciali-
tasat fzlelgetl, a friss perui krump-
lit —, amint meséli Uj draméijénak
tervét: egy kiralyfirdl, aki megtudja,
hogy apjat megdlték. ..

— Honnan tudja meg? Ki meri ezt
megmondani? — veti kbzbe az elsd
akadékoskodd, '

- Maga a halott, Annak csak van
bétorsdga? Megjelenik neki az apja
szelleme,

— Ugyan mér kolléga — mnevet
161 fanyarul valamelyik id6sebb pé-
lyatdns —, ki hisz ma mér a szel-
lemekben? Nem lesz ez j6 darab.

S elképzelem, hogy Shakespeare
ekkor kigyl, § azt mondja:

— De hisz a darab éppen arrdl
fog sz6lani, hogy a szellem megje-
lenik, de a kirdlyfi nem hisz a szel-
lemekben, ahogy mi sem hisziink. ..

— Hogy, hogy? — figyel fel erre
& szinhézi réka. (Talén épp az a Ro-
bert Greene, aki holnap befrja da-
rabjéba, hogy van Londonban egy
s0tét kis firkdsz, aki latinul sem tud
és hamiletoskodik.) |

— Majd meglitja — mondja a Ti-
tus Andronicus ifjti szerzSje, s most
érzi igazdn, hogy csakugyan milyen
J6 drématéma ez az deska dén le-
genda, amit eddig keriilgetett: meg-
Jelenik a szellem, épp egy felvildgo-
sult fiatalembemmek ... Milyen ak-
tudlis dilemma! Még van szellem, de
mér nincs benne hit. Ezt majd Ham-

. let el is fogja mondani és éppen

ezért folyton eloddzhatia a 'bossziit.



Ez lesz aztdn jéték a néz2d idegei-
vel!..

Elég az hozzd, hogy a szindarab
és a film névendék kordban minden-
evd, minden ellenvetést és kritikat
le tud nyelnd, s ez valik csak igazan

egészségére.

A képsorngk és a dialégusnak épp
legmerészebb fordulatai tdmadhat-
nak abbdl, hogy felszedik nitjukbdl a
kritikai aggédlyoskoddsokat, s mar
mint a drama szerves alkatrészeire
céfolnak majd ra.

Bgy készill6 drdma hidnyosségai:
megannyi fgéret nagy dramai pilla-
natokra. Bgy j6 drédmairé igy tehat
azoktol meritheti legjobb, leghasz-
nélhatébb 6Stleteit, akik legjobban
kérhoztatjdk késziild mivét,

2 X

Tekints tehat minden ellenvetést
egy j6 konfliktus lehet6ségének, S

frd bele a m@vedbe. Igy arathatsz |

legszebb diadalt kordn Orvendezd

kritikusaidon. De me is varj a baratl .

ﬁ% &réstségtalan ellenvetésekre, Irds
ségeket, buktatékat, ahol més kerdi-
16t tesz, vagy leteszi a tollat: mincs
tovébb... Te ird be félelmeidet,
problémdidat, kétségeidet a miibe. S
ott kerekedj folibiik!

AKI TUDTA, MI A FILM

Néha a drdmdban esedékes tehet-
ség nem drdmdaban nyilatkozik meg,
hanem més mifajban.

Legtobbszbr a szinhdz uralkodo
divatja niasztja el azt az irét, akirsl
utdbb kideriil, hogy mennyire kor-
szerd volt a mondanivaldja, s drd-
mairéi a fegyverzete. Jouvet irja,
hogy azért haragszik Victor Hugory,
mert diadalmas honfoglalasdval ki-
szoritotta a szinpadrél a Musset-féle
és a Balzac-féle alkotdkat, A francia
szinhédznak a mult szdzad derekan
lehetett volna egy balzaci korszaka.
De nem lett. Csak regényben volt
meg.

Hasonlé a helyzete Mikszathnak,
Egy virdgzé, modermebb és a nép-
szinmiivesdi helyett csakugyan ma-
gyarabb szinhdz Mikszathbdl kitiGnd
dramairét faraghatott volna, Hisz
milyen otthomosan viselkednek re-

magad keresd meg a nehéz-

gényei a szinpadon! A Noszty fiu,
Sipsiricza, A Szelistyei asszonyok...

Ha akkor kapott volna témaéira
biztatdst, egy dramaturgi hérukkot!
A Proletdrok & a Sari biré kozitt
ott vQlna a helye egy magyar Cara-
gialénak,

%

Az pedig szinte mulatségos, hogy
mennyire fudta Mikszith, hogy mi
a film. Regénybeli szituiciéi, csatta-
néi, jellemzései élesebbek anndl,
ahogy akkoriban az eurépai degény-
ben illendé volt — pontosan olyan
élesek, amennyire a film kivénja.

Leghosszabb regényeinek és legrd-
videbb novelldinak is természetes

hossza: 2400 méter.

KICSODA NEVETHET
RICSODAN?

Pagnoi figyelmeztel ra a nevetés-
rol sz0lé akadémiai értekezésében,
hogy szinpadon szinpadi figura lehe-
t6leg sohase mevessen. Ugyanis ha a
szinész a szinpadon vagy a vésznon
jéizlen, szivbSl nevet, a néz8 éppen
nem nevet vele, s6t valami gyanak-
vé viszolygds fog kiiilni a néz6 ar-
cara, mintha becsaptdk volna.

Mert a néz6 azért jott, hogy meg-
nevettessék, s nem azért, hogy ne-
vetni 1dsson olyan alakokat, akik
nem is véltottak jegyet. S6t: az 6
pénzén jokedviiek! Tiszta becsapéis.

Anndl szivesebben deniil a k&zén-
ség a komor, fanyar, mafla, fapofa, °
86t bégémasina komikusokon. Akik
t&ér depressziosak lettek hutasdguk-

Egy kivéte] van,

Béatran nevethet a szinész, hay ne-
vetése arrdl tantskodik, hogy maga
sem tudja magérdl, milyen ostoba.

Példdul f6be akar vemni valakit, s
nem veszi észre, hogy egy mésik va-
laki mér a héta mogott all felemelt
bunkéval. Most bizdst nevethet, mi-
elftt agyoniitik.,

Vagy lasd Labiche Florentin ka-
lapjdban — René Clair csinélt belble
filmet — a bardt, aki kacag a meg-
csalt férjen, holott az 6 felesége
szalmakalapjat ette meg egy 16 a li-

geti randevin.
HUBAY MIKLOS



A pragal Filmmdvészeti
Muazeum egyik térme

A PRAGAI FILMMUVESZETI MUZEUMBAN

Préaga hetedik keriile-
tében, a Kostelni utcéd-
ban van a Prdgai Film-
mivészeti Mizeum, ame-
lyet érdeklfddk, didkok,

egyetemi és  fGiskolai
hallgaték és sok szakem-
ber létogat.

A Prégai Filmmivé-
szeti Muzeum tégas he-
lyiségeiben felall{tott
Uvegszekrények @zt [bi-
zonyitjdk, hogy a mal
filmmiivészet az embeni-
ség kollektiv teljesitmé-

nye, s nem Lumiére- és

~testvérelk-
kel kezd6dd't; 6k mér a
fejlédés egy magasabb
fokét jelentették. A kép-
26miivészet torbénet iga-
zolja, hogy a ! mozgés
megiridkitésének szandé-
ka majdnem egyidés az
emberiséggel. Az Stezer-
esztendf6s  benihasszéni
6-egyiptomi sirboltokban
taldlt majzsorozat tobb
dbrdn Orokiti meg két
birkézé mozdulatainak

AR
" "‘f”? “‘ﬁf s, Tl PR

egymés utdn kdvetkezs
fazisait, ami egyuttal a
rajzfilm primitiv ésének
is tekinthetd.

Ez a mizeum mnem
treg, elavult készillékek
halott gyijteménye, M4-
solatban, vagy eredeti-
ben a latogaté megte-
kintheti Ptolemaiusz j&-
tékos kisérletét, ott ta-
ldlja a »csodadob«-ot, az
els§ stroboszképot, Ma-
rey fényképezd puskéjat
(amellyel Jansenn frian-
cia csillagédsz a nyolcva-
nas években a Vénusz
Nap el6tti  elvonuldsst
Srbkiti meg), Muybridge
késziilélét (amellyel els-

. szbr sikeriilt végtaté lo-

vat lefényképezni), Skia-
danovsky, Lumiére #s

Etienne Jules Marey 18s2-
ben éplilt studidja, amely-
ben Gecuuhrl‘)'om'élg segit-
chronofotogrétiai
vételelt késxitette



mdsok, ma méar valéban
primitivnek tGné alkot-
ményait, A mér emlitett
részfeltaldlok mellett ott
lithaték a cseh feltalé-
16k mivei is, odabb pe-
dig az orosz tuddsok
szamy prébdlgatdsainak.
szenteltek kiilon vitrine-
ket. Ilyenformén megta-
14ljuk Kuparenko, Boldi-
rev, Akimov, Timcsenko
és mésok késziilékeit.

A mizeum anyaga el-
sGsorban ajéndékokibdl,
kisebb mészben vésarls-
sokbdl gyalt dssze. 1950-
ben példdul az akkori
szovjet filmiigyi minisz-
fer, Bolsakov gazdagi-
totta Ptusko szovjet ren-

tilmje fut Budapesten),
a filmtorténet egyik je-
lentés Allomését jelentd
Uj Gulliver cimii filmje
valamennyi kosztiimjé-
vel, diszletterveivel és
babujaval. A Deutsche
Akademie der Kiinste a
gyljtemény Sklada-
novsky-testvérekme vo-
natkozdé anyagit adoms-
nyozta, de a koppenhi-
gai Dansgk Film Archiv,
a harrowi Kodak Mu-
zeum, az Edison M-
zeum, a périzsi Le Ciné-
matheque Francaise és a
Conservatoire des Arts
et Métiers, a miincheni
Deutsche Museum gzint-
ugy hozzéjérult a prégai
intézet gazdagitdsdhoz.

Téngygydjteményén ki-
vill rendkiviil
modellgy(ijteménye is.

A Lumidre testvérek fel-
vevigépe, tartozé
valamint

Ardnyosan  kisebbitett
méretekben lathats pél-
ddul Edison kétrdnyle-
mezzel fedett bdédéja, a
Black Mary, amely a hi-
res amenikai »vardzslé«
elsé miterméiil szolgilt.
Megtekinthetd Marey
nyolcvanas évek kezde-
térél szdrmazé studidja,

itt van Muybridges pa- % . & - %

loaltél primitiv épiilete,
de aki még nem ismert,
megtekintheti az egyik
livegszekrényben a bar-
randovi filmstidié pom-
pés hiromemeletes palo-
tdjanak makettjét is.

A Prégai Filmmivé-
szeti Muzeumot mintegy
félmillié ldtogaté tekinti
meg évente. Nem is cso-
da. A mizeum viszont
a személyes élmény em-

Egy kis

& mozgdkép

anorthoscopok és strobosz-

képok (Plateau, Stampfer,

Miller és mt:?k készitmé-
nyel)

mintagydjtemény
Oskorsbél:

lékét megnyitja a mné-
26knek &g kidllitott anya-
géval maga a filmttrté-
nelem.




€gy uj film/exi/edn

Ez év juniusdban jelent meg
Frankfurt am Main-ban Lotte H.
Eisner és Heinz Friedrich szerkesz-
* tésében a »Film, Rundfunk, Fernse-
hen« c. kdnyv, amely a »Fischer le-
xikon« sorozat 9. szdma. A kinyv
tehdt lexikonjellegli, amennyiben
targya szerint igen széleskord és for-
. méjdban tradicicndlis, de a cimsza-
vak kifejtése a megszokott lexikon-
forma pozitivista mddszerénél lénye-
gesen igényesebb, A feldolgozés
minden egyes kérdésnél szem el6tt
tartja a forténelmi feltardst és az
osszehasonlité értékelést.

A filmmel foglalkozd fejezetek
technikai és esztétikai jelleglek, Mi
itt az esztétikai fejezet kivonatolt is-

A fejezet — Filmstflusok és mi-
fajok — bevezetd része megmutatja
az atmenetet a szézadvégi életkép~
filmelktsl a mifaji jelleget mér kez-
detlegesen magdn viseld jatékeil-
mekhez, Filmbeli mozzanatokat ki-
emelve vildgitja meg azokat a fel-
ismerhet6 mffaji = wsajétossdgokat,
amelyekbSl a kés6bbi »kész« mi-
,tsjok tapldlkoznak, illetve fejlédnek

A jatékfilm embriéjdnak, az elsd
komédidnak — Lumiére 1895-ben ké-
sziilt »Beby beim Frithstiick« c, film=-
jét tartja, A filmen beliil ramutat
azokra a motivumokra, melyeket ké-
sébb René Clair hasznal fel. Az
amerikai cowboyfilmek el6dje, »A
nagy vonatrabléds« c. 1903-ban ké-

Charlie
Chaplin

sziilt Edwin Porters film, a gengsz-
terfilmek tipikus elédje pedig az
1905-ben készillt »Willlam Peace
élete« c, angol film, melynek elemei
felismerheték az 1930-ban bemutatott
»Scafrace« c¢. Paul Muni filmben,..

Ezutdn tér r4 a kinyv az egyes
miifiajok és stflusok meghatérozs je-
gyeinek megmutatisira kiilonbozs
alkotésokba

n.

A burleszbet Chaplin meghatdro-
zésdban  jsmerteti, aki a komikus
szitudcio elemzését adja. Majd a kii-
16nbtz6 korok tipusait targyalja, &
mifaj jellemzd kdnnyedségét és a
comedia dell'arte-hoz hasonlé impro-

- vizalé jellegét hangsilyozva.

Az epizodfilm és realizmus cimszé
a francia epizédfilmekikel foglalkoz-
va éllapitja meg, hogy a francidk
kibzismert impresszionizmusuk elle-
nére is lényegében realista filmeket
alkotnak. Jelentfségliknél fogva
Perret és Louis Feuillade nevét
emeli ki és fdleg Feuillade epizdd-
filmjeivel foglalkozik, realitdsukat
elemezve.

Az »irodalmi« film elsd terméké-
rek az 1808-ban készlilt »L'assassi-
nat du duc de Guise« ¢. filmet tartja,
melynek forgatékémyvét Henni La-
vedan francia iré, az Academie
Francaise tagja irt, de az irodalmi
filmalkotédsok valédi kezdetét 1913—
1914-es &évektSl szédmitja, amikor
Paul Wegener Carl Haupimannal
(Gerhard H., ‘testvére) és Heinz
Ewers-szel harcot indit az irodalmi
forgatdkdnyvek megterembéséért.

A szinpad-film alcim alatt a »film-
szerliség« ég »szinpadszer(iség« tdbb-
sedrdsen Ujra felmeriild problémdit
tédrgyalja. Az operett- és operafilme-
ket és az un. komponista-filmeket (a
zeneszerzdkrsl szolé filmek: Schu-
bert, Mozart stb.) sorolja a ¢imszé
ald, Véleménye szerint a legsilyo-
sabb problémit még ma is az opera-
filmek jelentik, az énekesek szinpad-
hoz Kottt merev tartdsa miatt,
ahogy ezt René Clair »Le Million« c.
1931-ben késziilt operaparddidjadban
kifigurdzza, Az eddig egyetlen »film-
szerti« operafiimnek Carl Koch:
Tosca c. filmjét tartja a kényv, mely



film %képes wvolt levetni az eddig
megszokott, altaldnossd valt format
és tanult a szovjet filmek grandiozi-
tasabdl és diszlettechnikdjabél,

Az expresszionista filmstilug tipi-
kus filmje — a kényv szerint — a
»dr. Caligani«, Mellésorolja mint
szintén minden Osszetevéjében adek-
vét expresszionista filmet Carl Heinz
Martin: »Reggeltdl é&jfélig«-jét. Eze-
kem kiviil olyan filmeket emlit meg,
melyek csak egyes elemeikben ex-
presszionistdk. Majd a két »alap-
veté« film Am Franciaor-
szdgra és a szovjet tilmmivészetre
gyakorolt hatésat fejtegeti. (TObb
szovjet filmben expresszionista vild-
gitasi effektusokat és formamegolda-
sokat' vél felfedezni a konyv, ezek:
Rettegett Ivédn, Kopeny, Alexandr
Newvsazkij, Ael:it:a).

Az ¢mpresszionista filmmivészet-et
leginkdbb a francidk sajatjamak te-
kintik, Az els6 vildéghédbomi elétt Per-
ret és Jasset rendezdk filmjeikben
sajatos Mrai és »plain-air« légkdrt
teremtenek. Ezt a légktrt a franciak
a hangosfilm megszilletését kovetd
korszakban is érvényre juttatjdk,
amikor még a mikrofon hasznélata
koriilli nehézségek miatt a »kiilsd
felvételek« is mitermiek. (René
Clair: »A parizsi héztetSk alatt« és
»Juliug tizennégy«) 1918 korill a ddn
és svéd filmmivészetben taldlhaték
hasonld lirai természetképek. Mint
kiemelkeds impresszionista filmet
emliti meg Renoir aﬂlkotésé&, az 1936
~1937-ben késziilt »La 'vartie de
champagne«t. A mai id6k szines
filmjei nagy lehetdséget nyujtanak
az impresszionista filmmivészetnek,

A7 avantgardista filmek lényegét
és torténetét szélesen, a filmfejlédés
szempontjébdl lényeges orszdgok —
Franciaorszdg, Németorszdg, USA
szerint tagolva térgyalja a kényv a
kezdeti jelenségektol egészen nap-

nél a filmtipus m
nemrég elhunyt Frank Stauﬂac)m
rel foglalkozik. Taglalja a mufajhoz
tartozd filmek jellegét. (Audlb-vi-
zudlis filmek.) Majd az absztrakt és
kisérleti film kozott helyetfoglald
Jan Hugo 1980—1953-as viziét transz-
pondlé természetfilmjeivel ismertet
meg.

Elisabeth
Bergner

Az 6ndll6 alcim alatt targyalt
avantgardista rajztriikkfilmek nap-
jainkig felmeriild forméinak révid
ismentetése utdn a tdrsadalomkomé-
dia és az USA-film kérdéseivel
foglalkozik részletesen, Az Eurdpa-
ban sziileté és fejlédd miifaj utjdnak
lefrésa és ezek Amerikdra tett ha-
tasdnak feltdrdsa a fejezet lényege,
mely dtvezet az »USA-filmek« sajd-
tos fejlédésének elemzéséhez,

A szoctalista realizmussal és neo~
realizmussal foglalkozd utolsé fejeze-
tek aranytalanul oszlanak meg rész-
letességiiket tekintve. A szocialista
realizmust w»realista szocializmus«-
nak mevezve rividen ismerteti és bi-
rdlja, a meorealizmussal foglalkozd
fejezet viszont igen j6 és a fejezet
terjedelméhez képest lényeges lefrdst
tartalmaz a témarél,

Ezeken kivill a kulturdlis- és do=
kumentfilmek keletkezését és fejlé-
dését ismenteti, hangsilyozva Ang-
lia kiemelked$ szerepét.

KORTVELYES AGNES




Karlovy Vary — nyugati szemmel
(John Gillett cikke a New Statesman and Nation-ben)

A cseh véroska, Karlovy Vary va-
lamikor Eurépa koronés féinek ta-
lalkozéhelye volt; mostanéban pedig
rendez6k, filmcsillagok, ujségirok
gyllnek &ssze a hajdani Karlsbad-
ban évente egyszer a vildg minden
tajarol,

Az idel fesztivd] — a tizenegye-
dik — minden eddiginél népesebb
volt, & a legszorgalmasabb kritikus
sem juthatott el valamennyi bemu-
tatéra.

Szeretném leszdgezni, hogy a lat-
vényossdgok, koktélpartyk, fogada-
sok mellett g Karlovy Vary-i taldlko-
26 hatdrozott térsadalmi célkitlizést
is képvisel. A népek kdzbtti egyet-
értés &s bardtsig jelszavédt itt nem
csupén lires szélamnak tartjék, s a
negyven népet képvisel§ szakembe-
rek olyan bardtsdgot kotdttek, amely
dicséretére vilnék a legtébb nemzet-
kozi konferencidnak. Természetesen
adédnak kisebb politikai nézeteltéré-
sek; Zavattini, de Santis, Paul Strand
nyilvénos férumokon vitatkoznak g
filmgyartéssal kapcsolatos esztétikai,
politikai kérdésekrsl — taldn megol-
datlan kérdésekrdl., Kétségteleniil
igen hasznos, hogy Kelet és Nyugat
képviseldi taldlkoznak é&s vitatkoz-
nak egymadssal,

1948 6ta igen kevés amerikai fil-
met mutattak be Csehszlovdkidban;
{gy magété6l értet6dik, hogy egy f(lg-
getlen amerikai kereskedelmi vélla-
lat dlta] fesztivdlon kiviil bemutatott
filmek (Joan of Arc, The Pajama
Game, Oklahoma! stb.) magy tome-
geket vonzottak. (»Nem [lelkesediink
valamennyi filmjiikért, de minden~
esetre vAltozatossdgot | jelentenek«
— jegyezte meg az egyik cseh uj-
s84gird) Bz a fesztivdl szemmel 14t~
hatélag tédmogatja, bétorftia a még
fiatal filmiparral rendelkez§ orszé-
wokat; idén példdul Korea, Mongdlia
és méhény dél-amerikai éllam mu-
tatta be és hazafias

alkotéisét,

hévvel teli Legttbb pro-
dukciébél hidnyzott az igazi egyéni—

ség, s a techhikijuk §s memegyszer
nméswcolésvolt de @ filmek

30

mégis feltétlentil biztatéak. Uj film-
gyértds alakul ki az egész wildgon,
s ezek a kisérletezd erék uj tehetsé-
Reket ég fmiss eszméket vetnels fel-
szinre, Sajnélatos médon a hivatalo-
san bemutatott eurépai és &zsiaj fil-
mek nagy részébdl hidnyzik a fris-
seség és az egyéniség szikréja, sze-
rencsére a magyar, lengyel és cseh
filmgyértds produkciéi kérpotolnak
e tekintetben, jobbéra versenyen ki-
viili bemutatéikkal,

Idén iinneplik a cseh film hatva-
nadik sziiletésnapjat, és ebbsl az
alkalombdl bemutatét rendeztek Pré-
gaban a haboru el6tt késziilt cseh fil-
mekbél. Tobbek kozott az Extdzist
is vetitették. A hédbori Sta a csehek
figyelemre mélté sikereket értek el

a bédb- és triikkfilmgyértds teriile-
tén Jiri Trmka és Karel Zeman ki-
tﬁns alkotdsaival, (A Jules Verne
regényébdl késziilt film Briisszel
utdan itt is magy wsikert
Ujabban, a lengyelekhez hasonléan
a cseh rendezdk fs éleshangl, hatd-
rozott filmeket készitenek A mnegy-
vennégy ciml film a Szlovik egység
1918-as lazadésédt gbrdzolja szenvedé-
lyes erdvel.

A magyar filmgyértds &ltaldnos

az 1956-o0s események
elétt és azéta is rendkiviil , magas.
Vérkonyi Zoltan, Sdbﬂvdm; olmi
produkcidja egy iddsebb,
hatatlan« orvosrél szél, aki lelki val-
sagon: meg.v at, ami’kor

vet. Méridssy Félix Csempészek cof-
md, a 30-as években jatsz6dé filim-
je is figyelemre mélté alkotds, mely
a fold szeretetének tiszta Erzését
tikrézi, A film kitdnéen dbrdzolt
paraszt h0sét a szegénység arra
kényszeriti, hogy csempészésre ad-
ja fejét a magyar—roman hn'oém
A kettds befejezés, amikor a csem-
pész a kedvesével a vend6rség el6l

tomor szépséget  tiik-
mmedyLéuz]bAtcttummt-



len cimfi filmje — egy haboribél

maradt gréndt felnobban egy buda-

pesti bérhézban és néhdny gyermeket

elpusztit ~ szintén szimbolikus je-

lentéségli; Randdy

bédr nem mentes bizomyos iskolds
L, érzékeny -

re vall,

Nem léttam a lengyelek hivatalos
bemutatéjdt (Wanda Jacubowskia szi-
nes fantdzidjat), viszont Battam: X az
Eva aludni akar cim vad & hara~
gos komédiit szlrrealista & anar-
chista belitéssel; ez a film, melyet
egy kisérieti révidfilmmel wetfbetbek
egy mdsorban, megerdsiti Lengyelor-
szig helyét a vildg filmmivészeté-
ben. Igen figyelemre mélbté alkotds az
irénikus ofm( Elni s2ép, melyet hir-
adé-részletekbdl és dokumentumiil-
mekb6l dllitottak dssze; a film . gz-
zal végzidik, hogy egy majom koszo-
rit tesz a homo sapiens sirjéra.

A szoviet filmek mér alkalmaziko-
débb stilusban szlilettek, Geraszimov

‘)

.Csendes Don cimd filmje (mely egy
japén ‘filmmel o fesztivdl magydijat
a Solohov-regénymelk o

leneteivel tilszémyalia ;
produkcidkat wlalbg’é
s
Befejezésiil meg

emllékezziink egy
dicsérd szoval a fesztival ‘cseh hir-
adé-filmjeirsl. Az Wtletes megolds-

sokkal és burleszkszer(i gag-ekkel
teli produkcidk a taldlkozé derfs
hangulatét tiikntzték és be'

ték, hogy a csehek abszurd irénti ér-
zéke igen kizel dll a midnkhez, .

RADVANYI ERVIN forditdsa

Kollényl Agoston ope-
ratér  vezetésével
Jugoszldvidban tartézko-
dik a magyar filmszak-
emberek négytagi cso-
portja, amely a Budapest

Filmstidié és a crnagé-

rai Lovcsen Filmvélla-
lat megéllapodésa alap-
~ Jén kozds magyar—jugo-
szldv természet-filmeket
forgat. A magyar film-
forgaté csoport tagjai a
Dubrovnik kézelében le-
v6 egyik adriai-tengeri
szigeten a cibetmacska
fajtéhoz tartozé kigy6-
fal6 mungéknak az éle-
tét felvételezik. Fzt ko-
vetSen a Brokai-t6hoz
utaznak, ahol az &zek
életérsl és szelldftésérol
készitenek szines filmet,

Az utébbit normél és
szélesvanszl véltozatban
torgatjék,

%

elencében befejezték
a ' IlI. nemzetkdzi
Jilmhiradé {nnepséget.
A birdlé bizottsdg az elsd
dijat ¢ Gaumont jfran-
cia filmhiradé tdrsasdg-
nak itélte, o mdsodik di-
Jjat egy nyugatnémet és
egy lengyel hiradd kozs-

sen nyerte.

Xk
Hatalmaut fejlédott
1948 6ta a magyar-

orszdgi mozihalézat, Je-
lenleg 4152 moziban veti-
tenek. Az 1949-es eszten-
dében 219 ezer elBadést
tartottak, de 1857-ben
mér 751 ezerre nétt a

filmvetitések szdma. Egy
évtizeddel ezelStt 42,3
milli6 néz6 vett mozije~
gyet egy év alatt, viszont
tavaly t6bb mint 185 mil-
liéan keresték fel a film-
szinhdzakat. Az UNESCO
egyik legutébbi statiszti-
kéja szerint Magyar-
orszégon egy lakosra évi
14  mozildtogatds jut.
Franciaorszdgban  pél-
déul ez az ardnyszém
9,5 szézalék, .

A felszabadulést kive-
t6 években hazénk vé-
rosainak, kézségeinek és
falvainak 23,9 szdzaléké-
ban volt filmszinh&z, A
magyar filmipar dllamo-
sftdsa uténi tizedik esz-
tendében a vérosok, k¥z-
ségek, falvak 81,7 széza-
1ékéban makddik mozi,

31
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Kis "képc’s
filmtorténet

Zola szinte minden regé-
nye filmre kivinkozik, amit
az is mutat, hogy eddig 31
esetben vitték felvevOgép
elé 11 mdvét, A legtdbb
esetben a Nanit és a The-
rese Raquint, Az alébbilak-
ban kimutatdst adunk az
eddigi Zola-filmekrél,

A munka. 1919, Fr, Pouctal
(Andrée Brabant).

Fekete asszony. 1938, Fr.
Jean Renoir (Jean Gabin,
Simone Simon) 1954, USA.
Fritz Lang (Glenn Ford,
Giloria Grahame),

A f8ld, 1012, Fr,
Jasset, 1021, Fr,
Antoine,

Patkényfogé, 1014, Fr. Al-
bert Capellani, 1034, Fr.
Gaston Roudés (Line No-
ro), 1056, Fr, René Clé-
ment (Maria Schell),

Bzerelmi éjszaka 1923, Fr, J.
Protasonow, 1046, Fr. Ed-
mond Greville (Odette Jo-
yeux),

A pénz, 1923, Dén, Carl
Mantzius (C. Mantzius),
1928, Fr, Marcel L’Herbier
(Yvette Guilbert, Brigitta

Victorin
Andrée

A legijabb Nana film
foszerepében Martine

Caroll és Charles Boyer

Helm, Alfred Abel), 1936,
Fr. Plerre Billon (Pierre
Richard Willm,.Olga Cse-
hova).

Germinal, 1013, Fr, Albert

Maria Schell a Patkdny-
fogéban

. po e

Capellani (Henry Krauss),
1914, Olasz,

Nana, 1910. Dén. Knud Lum-
bye (Ellen Lumbye), 1014,
Ol, Camillio de Riso (Lilla
Pescatori), 1926, Fr. Jean
Renoir (Werner Krauss),
1934, USA, Dorothy Arzner
Anna Sten), 1043, Mex, Al-
berto Santander (Lupe Ve-
lez), 1054, Christian Jacques
(Martine Caroll, Charles
Boyer), 5

Hilgyek Srime, 1022, Német.
Lupu Pick (Edith (Posca),
1020, Fr., Duvivier (Dita
Parlo), 1943, Fr., André
Cayette (Annie Ducaux),

Therése Raquin, 1011, Dén.
Einar Zangeberg (Edith
Psilander), 1015, Ol, Nini
Martoglio (Maria Carmi),
1928, Német. Jacques Fey-
der (Gina Manés), 1953, Fr.
Marcel Carné (Simone Sig-
noret),

Az dllam, 1922, Fr, Jacques
de Baroncelli (Andrée Bra-
bant), 1981, Fr. J, de Ba-
roncelli,

A csoda. 1913, Svéd, Victor

Sjdstrdm,

P, Gy.

Sibmuildg ;‘omﬂ::uﬂ tozéim — Megjelenik

a Lapkiadé v

ara 4,—
1 61,066, —
_,'Vdllalat, Budapest,

alat igazgatéja —
korat 9—11, Telefon: 231—285 —
ridéken a helyl hirlapterjeszté:

ssel foglalkozdé
\vontl Hirlap Irodéndl, Budapest, V., J6zsef nado

minden hénap 1-én és 15-én

Hémos Gybdrgy — Felelds kiadé: Sala Séndor,
SzerkesztSség és kiaddhivatal: Budapest, VI, Lenin
Terjesztik Budapesten a Féposta Hirlapterjeszt6 Uzeme,
stahivatalok — ElSfizetés a Posta K&z«
r tér 1. Telefon: 180—850, — Egyes szdm
Ft. Elbfizetés !, évre 24,— Ft, Csekkszémlaszém:
Kilfdlddn terjeszti a Kultira Kdnyv
Népkdztarsasdg dtja 21, 2-

egyéni elSfizetésnél 61.338,
és Hirlap Kilkereskedelmi

583200 Athenaeum (F. v. Soproni Béla)



Brian Worth, Eileen Moore
és Alastair Sim Poole fel-
ligyeld szerepében a (film
egyik dramai jelenetében
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Sheila: Eileen Moore

Brian Forbes
és Jane Wenham
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VARATLAN

VENDEG
Priestley nalunk is
jatszott »Vdratlan wven-
dég« cimi szindarabjat
Desmond  Davig irta
filmre. Rendez6é: Guu
Hamilton, operatér: T'ed
Scaife, zeneszerzo: Fram-
cis Chagrin.




Bara Margit és
Agardi Gabor
a Csempészek cimi
j magyar filmben
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