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?zt hiszem, nem kell sokdig torni
_ a fejlinket, ha ki akarjuk ta-
14lni, mi is ez a fehér folt a film-
miivészetben. Az operatér munkija.
A vélemények ma mir megegyez-
nek, ha azt fejtegetik, mivészet-e,
vagy sem. Erzik, hogy fontos sze-
repe van a film mivészi hatidsdban,
minden filmkritikus kotélességének
tartja, hogy egy-egy filmet Kkriti-
zalva, néhany szét elmondjon réla,
el6keld helyet is foglal el ez a péar
sor, kozvetlenlil a rendezé utdn ko-
vetkezik és a szinészeket megeldzi.

De mikor miivészetnek ismerik el,
éppen a leglényegesebbrdl felejt-
keznek meg. Arrol, hogy mint min-
den miivészetre, az operatérre is az
jellemz3, hogy mondanivaléja, el-
képzelése van. Mikor a kritikusok
egyéaltalan nem veszik ezt észre, s6t
még csak nem is kutatnak uténa,
éppen a mivészi jellegét tagadjak
az operatér munk&ijinak. °

Nem akarom kétségbe vonni a
kritikusok j6 szandékat, de azt hi-
szem, ha sziviikre teszik a keziiket
és Oszintén bevalljadk az' igazséagot,
nagy konnyebbséget jelent sza-
mukra, ha sikerililt ezt a kényes
pontot néhany jol hangzbé frazissal
dtugraniuk. Igaz, nehéz lenne a
helyzetiik, ha kozelebbrsl szeretnék
megismerni ezt a terliletet. Az ope-
ratéri munkanak nélunk egyaltalan
nincs irodalma, 'sem konyvek, sem
tanulmanyok, sem olyan filmkriti-
kak, ahol ezzel a problémdaval va-
laki is komolyabban foglalkozott
volna.

Nincsenek meg azok a szempon-
tok, formuldk, melyek teszem fel, a
szinhdzkritika tobb évszazados tor-
ténete alatt kialakultak és melyek
ismerete megkénnyiti a kritikus
dolgét. A film képeire csak altala-
nos, megfoghatatlan jelz6ket tud-
nak haszndlni: ,hangulatos, gyd-
nyor, meglepd, merész stb.”. Ezek-
r6] azonban az operatérok szivesen
lemondandnak és jobban oriilnének
néhdny konkrét észrevételnek.
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Az alapvetdé tévedést kritikusaink
ott kovetik el, amikor a filmképet
részleteiben — kiilon-kiilon kiemel-
ve egy képet — ' vizsgaljak. Pedig

‘'miként a vilag jelenségeire érvé-

nyes az a torvény, hogy kapcsolat-
ban &llnak, feltételezik és fliggnek
egymaéstél, ugyanugy vonatkozik ez a
film képeire is. A képeknek hangu-
latbeli Osszefliggésiik van, feltétele-
zik egymast, azaz minden képben
benne van a rakovetkez§ lehets-
sége. Ennek kapcsdn olyan elszakit-
hatatlan lancolat- létesiil, melyben
a képek nem fiiggetlenitheték egy- -
mastol, nem szakithaték ki a tdbbi
koziil, mert onmagukban értelmet-
lenné vélnanak, vagy hidnyuk a
megmaradottak érthetdségét veszé=
lyeztetné. Tehat az operatér soha-
sem 0Ondllé értékid fest6i hatésokra
torekszik, sohasem egyes képek to6-
kéletesitése a célja, hanem egész
jelenetek, s6t mondhatnank, a film
egészének egységes megkompona-
ldsa, amiben a részleteknek csak
aldrendelt szerepiik van. Kétségte-
len, hogy a film egyes bedllitasok
Osszessége, de ezek kialakitdsat az
egész felett uralkodd elképzelés ha-
tdrozza meg. Azaz: az operatlr
munkdéja hasonlé a mozaikfest6éhez.
Ha a mozaikfestd szép formaju és
kellemes szind koveket rakna egy-
mas mellé, nem térédve azzal, hogy
ezek miként illeszkednek egymads-
hoz, akkor az abrézolds értelmetlen
formai jatékka fajulna. De ha az
egészre vonatkozd elképzelésnek aléd-
rendeli az egyes kovek szinét és for-
majat, mdvészet szllethet keze
alatt. Legyenek szépek és érdekesek
az egyes bedllitdsok is, de csak ugy,
ha beleilleszkednek az egész film sti-
lusegységébe. A kritikusoknak elG-
szOr az egységes elképzelést kell fel-
fedezniilik, s csak azutén foglalkoz-
hatnak a részletekkel.

Az operatér a rendezdvel és a
szinészekkel egy csatarendben ha-
lad, és munkd&ja csak akkor tokéle-
tes, ha a filmkép ugyanazt a hangu-
latot. sugdrozza, mint amit a rende-



2és és a szinészek jatéka. Lehet egy
tarsadalmi dramaéat és egy vigjatékot
ugyanabban a felfogdsban fotogra-
falni? Ha megnézziik a ,,Réma 11
6rd”-t és mondjuk az  ,Egymillié
fontos bankjegy” operatdri stilusat,
nem tudunk a kettd kozdtt felfogés-
beli kiilonbséget felfedezni? Ha
mindkét miavész csak az egyes ké-
pek kompozicidjdra ligyelt volna,
akkor munkdjuk a képek sokasigi-
nak &tlagdban valami azonossédgot
eredményezett volna. De a vigjaték
a 'beallitdsok attekinthet8ségét, koz-
érthetdségét és egyszerlségét tlizte
ki célul, Levegfs, kiegyensilyozott
kompoziciék, keriilve a zsufoltsdgot
és a dinamikét, igyekezve kdévetni

ennek a filmnek der(ijét és kony- .

nyedségét. A miasik film képeit
azonban, a mai torténet hitelességé-
nek érdekében, valami riportszerd-
ség uralta. Keresetlenségre vald to-
rekvés, véletlennek t6iné képkiva-
gdsok, még ha azok esetleg egyen-
sulytalannak is tlintek. Vérbd, sokat
- magdba foglalé hosszi gépmozgati-
sokkal megoldott beéllitdsok,
amelyben ‘' a torténet szabadon és
természetesen pereghetett, A kép-
kddernek sohasem volt visszafogd
ereje, az elotér és a héttér egyarant
élt. Igy az operatér Iehetdséget
adott mivészetével, hogy az élet
ezer szinével, nylizsgésével jelenjen
meg a vasznon. Es ezt a fajta rende-
zetlenséget csak nagyon tudatos to-
rekvéssel érhette el.

Tehdat az egységes elképzelés az
operatér munk&djdnak kiindulépont-
ja és csak ennek tiikrében lehet ér-
tékelni az egyes képeket. Ami az
egyik filmben j6 vagy rossz, az nem
biztos, hogy a maésikban is az lenne.
Nincs olyan mérce, amivel mindentle
lehet mérni. El6szor meg kell taldlni
a szandékot, ami ilyenné vagy olyan-
néd formélta a képet és csakutdna le-
het értékelni. Persze, az operatdr
elképzelése nem minden esetben he-
lyes, vagy van gy, hogy az alap-
vetd szdndék helyes volt ugyan, de
nem sikeriilt a film minden egyes
. jelenetére kiterjeszteni. S6t, hogy a
legrosszabb esetet is megemlitsiik,
eléfordulhat, hogy egyaltaldin nem
érezni egyontetliséget, amely vala-
miféle egységes elgondolédst feltéte-
lez. De az egyontetliség sokszor

megtévesztd is, lehet, hogy pusztin
mesterségbeli rutin buvik meg mo-
gotte, mely csak lélekteleniil eleve-
niti meg a szinészek jatékat.

A koncepcié felismerése kétségte-
len alaposabb figyelmet kovetel a
kritikusok részérdl, de csak igy szii-
lethet gondolat — frazis helyett.

Az egyontetliség egyébként olyan
térvénye az operatér miivészeténrek,
melynek a munka barmely pillana-
taban fel kell meriilnie: befolya-
solja a vildgitast, a kompoziciét, a
gépmozgast, az optikdk hasznalatat.
Eppen a részletfeladatok tudatos és
kovetkezetes megolddsa eredményezi
az egységes konecepcié érzetét. Té-

- telezzlik fel, hogy a forgatds soran

egy olyan termet kell fotografélni,
melynek az Osszes ablakat elfodték,

.csak egyet hagytak szabadon. Ezen

az egyen élesen vig be a napsugir
az egyik sarokba. Ha teljes kép ké-
szlll a teremrél, hangulatira a fény-
csik ellenére a nyomaszté félhomaly
a jellemz6. Ha most a legkozelebbi
bedllitdsban az operatérnek csak a
naptdél bevilagitott sarkot kell fény-
képeznie, okvetleniil ézékeltetni
fogja az drnyékot is a kép fényi fel-
épitésében, éppen a realszitudcid
ellenére, mert kiilénben olyan derds
hatdsa lenne a képnek, mintha az
Osszes ablakon 6mlene be napsugir.
De ez ellentmondana az el6zdnek.
Tehat a két kép Osszefliggésének ér-
dekében meg kellett valtoztatni a
mdsodik - kép fénykonstrukeidjat.
Persze, nem minden ilyen egyszerd
a gyakorlatban, ahogy a drémai
helyzet silyosbodik, tgy valnak
ezek a kérdések is Osszetettebbé, és
fgy kap a kép is egyre fontosabb
szerepet az abrazolds szolgilatdban.

Sajnos, ennek méltatdsira nem
elég egy ilyen roévid cikk. Ezzel a
néhdny sorral csupin arra akartam
felhivni kritikusaink  figyelmét,
hogy az operatér mivészetének Kki-
jaré elmélyiiltséggel igyekezzenek
megkdzeliteni a film képeinek m-
vészi értékét és igy kritikdjuk ne
csak szimpla elismerést; hanem se-
gitséget is jelentsen az operatdr to-
vabbi munké4jiban. :
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