FENYKEPEZETT IRODALOM

filmrél vald esztétikai tuddsunk

lényege abban a biivés kifejezés-
ben foglalhat6 Ossze: szintetikus md-
vészet. De hogy mi ez a titokzatos
szintézis, miféle vonzasok, wvegyro-
konsagok mikodnek kbGzre, erre wo-
natkozdan az esztétikai vegyelemszés
sem tud tobbet mondani, mint a ké-
miai: elemeire bontja az eléje keriilé
vegylileteket, megillapitja — persze
utélag —, hogy a benne foglalt anya-
gok kiilonbs egymésbaolvaddsa mi-
lyen uj tulajdonsdgokat eredményez.
De, hogy miért éppen ezek az anya-
gok vegylilnek, miért az adott arany-
ban és miért a sz6banforgé Gj ming-
ségeket hozzdk létre — ez a termé-
szet titka. A mi esetlinkben a mivé-
szeté, A kémikus és az esztéta legfel-
jebb a vegyiiletek wégtelen sokfélesé-
gét konstatdlhatja és — a legéltala-
nosabb kritériumok alapjan — elha-
tarolhatja az.i
slk ag rtjatél — a keveréktsl.
ez @geet kivankozott elmon-

aj” cimG 1j szovjet
solatban, mert éppen
tézisnek a 'hidnya teszi
Kussd ezt a minden izé-
€ tevéJében magas szinvonald
St, amely mint film mégsem
magas szanonalu, mégsem mvészi.
 Pedig... Pedig az irodalmat olyan
remekmfi kénviseli benne, mint Kup-
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‘katondkat, a duhajkodd,

rinnak csoddlatosan megirt, a lélek
mély rétegeibe hatold és leheletfinom
elbeszélése... A kivilé orosz realis-
ta ebben a miivében egy haldlosvégi
parbaj torténetét meséli el. HEse —
egy fiatal orosz tiszt — ellenfele go-
ly6jatol megsebezve dobben ra, hogy
szerelme becsapta. Ezt a nagyfesziilt-
ségl torténetet — Kuprinnil — azon-
ban nem a cselekmény izgalmassaga
tolti meg elsGsorban willamossdggal,
hanem a céri garnizon fojtott életé-
nek, az intrikdknak, a 1éha cinizmus-
nak finom megfigyelésekben, tipu-
sokban gazdag rajza. Ezt a vilagot
teszi érzékletessé és l4thatévad a
fényképezés. A képek megkompo-
naltsdga, fény-arny jatéka, hangulhti
gazdagsaga szinte példaszerten simul
a kuprini mondanivaléhoz, akér a
sdrba ragadt falut, a gyakorlatoz6
borbafilé
tiszteket, a f6 hés szerelmes vagyo-
désat, vagy jobbratord lazadozésait
brokfn meg. Es folytathatjuk a dicsé-
retet. A zene Hacsaturjdn géniuszi-
b6l fakad. A szinjitszés pedig — ha
egyes tulzdasokkal, mindenekelstt a
fészereplot a.lakzité Pozirjewv, Roma-
sov tulérzékeny figurdjat itt-ott mAr
patalogikus esetté torzité alakitésa-
val vitatkozndnk is — egészében
ugyancsak magas szinvonald... Azt
gondolhatndnk tehdt, hogy a rende-



z&vel — g film gazddjival, a film-
szer(iség par exellence Orével és
megvaldsitéjaval — van baj. De nem.
A dolog nem ilyen egyszerd... Pet-
rov rendezd -— mint rendezé ~—
ugyancsak értékes és tehetséges mun-
kat végzett. Az egész ffilmen végig-
vonulé liraisdg, a bedllitasok finom-
sdga s egyben erdételjessége, a nem
tolakodé filmjelképek |gazdagsdga,
azt mutatja: egydltaldén nem a rende-
z8 képességein fordult meg, hogy
ilyen elsérendli nyersanyagokbdl
mégsem sikeriilt filmszerd filmet
alkotnia,

Horribile dictu, mar-mér az eret-
nek nézettel kacérkodnénk — anél-
kiil persze, hogy ezzel a rendezés je-
lent6ségét akarndnk cstkkenteni —,
hogy a szintézis titokzatos mivelete
nem is a rendezés boszorkénykony-
héjaban wvalésul meg, vagy legaldbbis
nem ott kezddédik. Hiszen ebbél a lel-
tdrozdsbél méar csak egy walami
hidnyzik: a forgatékénywv. S lvaldéban
itt van a film Achilles-sarka. A for-
gatékényvnél — amelynek szerzdje-
ként a film rendezdje szerepel —
amely azonban mintha hidnyozna a
filmbdl. Mintha a rendezé — wvalami-
lyen rosszul felfogott hiiség téves
koncepci6jabél kiindulva — magét
az eredeti elbeszélést fogadni el
irodalmi forgatékonyvnek és felada-
tat arra korldtoznd, hogy azt ,forditsa
le” a technikai forgatékényv szak-
nyelvére, Mintha a film alkotésai
folyamatédnak egy alapvetd léncsze-
me maradt volna ki — az a ldncsze-
me, amely éppen az irodalmi tarta-
lom ¥s a képszertiség szintézisét hi-
vatott megvalésitani.

Az drodalom és a film kapcsolata
érdekes, sokrétli és még tavolrdl sem
kikisérletezett probléma. Vitathat6,
hogy mi az, amit az irodalom a film-
nek nyujtani tud, hogy példdul az
olyan tipusi alkotdk, mint Csehov,
Maupassant, és Kuprin is, alkalma-
sak-e filmfeldolgozdsra, +vagy leg-
aldbbis bizonyos miiveik — mint
akar a szébanforigd kisregény is. Egy
azonban vitathatatlan: az irodalom
csak nyersanyag lehet a film szamé-
ra. Az operatér lencséjével csak a
mozgéssa feloldott és filmszerd dials-
gusokban kifejezett eselekmény 1ép-

het temmékeny kapesolatba. Igényel-
het ez a filmreforditds sok munkét,
lényeges 4tdolgozéast, kinalhatja az
eredeti ml csaknem filmrekész alla-
potban 6ns t, de mindenképpen
meg kell felelnie a forgatékdnyv ko-
vetelményeinek. ,, A parbaj” forgatd-
konyve azonban elmulasztotta ezt a
»iilmszerdsitést”, Ezért van, hogy a
film jelenetei tigy hatnak, mintha —
onmagukban miivészi — illusztracidk
lennének. ,,A parbaj” jellegzetes pél-
déja annak a letlinében levs, de kii-
16nboz6 formédban mind a szocialista,
mind a Kkapitalista orszdgok film-
gyartdsdban fel-felbukkané szemlé-
letnek — vagy gyermekbetegségnek
— (lasd példdul a cannes-i filmfeszti-
val klasszikusokbél késziilt filmjeit),
amely szerint irodalom - szinjat-
szds -+ rendezés -+ fotografdléds -
zene automatikusan filmmel lenne
egyenld. Es kiilénosen értékessé teszi,
hogy szinte vegytisztdn mutatja en-
nek az idrdnyzatnak sziikségszerd
gybngeségeit, hiszen minden a leg-
jobbmindségli benne. Olyannyira,
hogy a nézd — kiilongsen, aki az esz-
tétikai problém&k irdnt fogékony —
sok igaz értéket &s miivészi szépsé-
get is taldl benne. Irodalmi, opera-
téri, zenei, szinjatszasi, rendezési
szépséget. |Csak a filmet, a filmél-
ményt hiényolja.
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