- [Sabondk a cendezés kil

A filmrendez6k munkijinak meg-
{télésében bizonyos ingadozds ész-
lelhet6 Magyarorszdgon. A dolog
ugy all, hogy egy filmrendezé csak
akkor nem tekinti magédt csalhatat-
lannak, ha ebben valamilyen kdéros
elvaltozds megakaddlyozza. Az az ér-
zésem, hogy a filmet alkoté kollek-
tiva rovasdra kissé tulértékeltk je-
lentdségiiket. Ezzel szemben a mo-
zibajar6 kozonség zéme a mdsik
végletbe esve, kissé lebecsiili szere-
piiket. Hidba vetitik a legnagyobb
bettitipussal legutoljdra és kinosan
unalmas masfél percig neviiket, a
nézbk jelentds része még mindig azt
hiszi, hogy a filmrendezd egy vil-
lanyszerelének és egy gyorsfényké-
pésznek a keveréke, aki ezenfeliil
- még azt. is kitanulta, hogyan kell
Tolnay Klari arcdra felragasztani a
vazelinbél valé = konnyeket. A
mozibajarék elmennek, hogy meg-
nézzék 1j szerepébkn Ruttkait vagy
Toréesiket. De rHem mennek el
azert, hogy Féabry, Makk vagy Bén
rendezésében gyonyorkddjenek. Né-
zetem szerint ez sem helyes.

Kész vagyok landzsit térni a ren-
dez6 miivészetének nagyobb becsii-
letéért. (Nem a rendez6k, hanem a
nézok korében.) De hogy ezt tehes-
sem, vitdba kell szidllnom Sarkaﬁ%
Imrének e lapban megielent esz
mefuttatdsdval. ,Rendezésrdl, for-
gatokonyvr6l” irott cikkének ugy-
szélvin minden megallapitisdt el-
fogadom, kivéve azokat, melyek a
rendezés muvészetérsl szélnak,
Ezek, azt hiszem, nem alkalmasak
arra, hogy a néz8t a rendezdi mun-
ka megértésére neveliék, viszont
arra mdar alkalmasabbak, hogy a
rendez6k még inkabb elveszitsék
mivészi szemmértékiiket,

Sarkadi ugyan onnan indul el,
hogy a film alapja a forgatékényv,
de mégis oda lyukad ki, hogy film-
jeink stflusat, mondanival6idt a
rendez6knek kellett volna kiglakita-
niuk. Innen méar csak egy arasz az
a nézet, hogy ,,a film a rendezé mdG-
faja” — amit kiillénben egy mésik
cikkben, de ugyanebben a lapban
Nagy Péter majdnem sz6 szerint ki
is mond.
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Igaz, hogy rendezd nélkiil: nin-
csen film. De el6hivé oldat nélkiil
sincsen film. Az hogy nélkiile nem
megy, még nem bizonyitja, hogy az
dvé. S még hogy a film a rendezd
mifaja lenne? A ?film a beszélni
tudé mozgé fényképek miifaja. Az
benne a lényeg, hogy a leirt szbveg
— a forgatékdnyv — a szinész jaté-
kédban megelevenedik. Ezt persze
nem kell Sarkadinak megmagyaraz-
nom, mert § ugyanebben a cikkben
kitGné érzékkel a karmesteréhez
hasonlitja a rendezd munkijit. Ez
fgy pontos is, vilagos.is, mert még
sohasem volt vita " arrél, hogy az
opera Wagner vagy Mozart, vagy a
vezénylé karmester miifaja-e. .

A rendez§ munk&4ja, mint a kar-
mesteré, interpretdlé miivészet, mely

.az Iréi latomast a szinészi latomaés-

sal egy teljes és mindent Atfogd vi-
zibban Osszefogja. A mindent &tfo-
gadsban benn ért6dik a fényképezés
és a hang Arnyalédsa, a vildgositas és
a kisérézene, és még sok mas tech-
nikai tényez6. Ez a munka tehetsé-
get, miveltséget, tapasztalatot, {iz-
lést igényl6 miivészi munka és meg-
érdemli azt a megbecsiilést,” amely
minden mivésznek jiar. De nem
szabad {6le olyasmit szdmon kérni,
amire nem okvetlentll kételezhetd.
Igy példdul egyéni rendezSi stflust
sem, mert mindjart meglatjuk, hogy
ez hova vezet.

ElGsz6r is, a miivészi egyéniségre
pontosan raillik a mondéds: ,ahol
nincs, ott ne keress”. Az egyéni sti-
lus az a bizonyos numen adest,
amely, ha nem adest, az sem olyan
borzaszté baj. Igaz, hogy Fellini
vagy René Clair minden miive ma-
gan hordja a rendezd kézjegyét, de
ilyen rendezd csak 6t vagy tiz van
a vildgon és nélkiiliik is tucatjaval
szilletnek kivalé filmalkotdsok, me-
lyeken az {ré vagy a szinész jitéka
domindl (esetleg egyszerre mind a
kett6), a rendezd kezemunkéja pe-
dig alig vehet6 észre. A ketté kozt
én semmilyen értékkiilonbséget sem
latok, s6t kész vagyok nagyobbra
tenni a rendezéi aldzatot, az észre-
vétlenségre valé torekvést, mint a
rendez6i egyéniség kultuszit,



£s maésodszor: nagy kiilonbség,- ha
egy orszagban sziz vagy kéiszdz
film késziil el egy évben, mintha
tfz vagy husz. Kiilf6ldén nagyobbak
a lehet6ségek a rendezbi szerepek
szétosztdsdra. N&lunk kevés a film,
és kevés a rendez8, tehit Fabry
Zolténnak sem hib4ja, hanem ér-
deme, hogy rendez6i stflusa minden
filmjében olyan volt, ,,amilyennek a
forgatokonyv ' diktdlta”. Hogy gro-
teszk példat mondjak: nélunk Chap-
lin sem birna Chaplinnak megma-
radni, mert két évente neki iz ren-
deznie kellene egy paraszti {4rgyt
zsénerdarabot. Vitathaté, hogy ez
J6-e vagy rossz, de a hazai iroda-
lom struktirdjdbdl és a gyartott fil-
mek szdmébdl ez kovetkezik, tehat
tény.

Nézetem szerint nem is arra kell
nekiink

torekedniink, hogy egy
kecskeméti  mivelt tandrember
smeg tudja kiilonbéztetni, mond-

juk a Makk rendezdi stilusit a Ma-
ridssyétél” ., A kevésb8l csak taka-
rékosan lehet gazdélkodni. Habar
nincs elég foldlink hozz4, hogy nagy
rendez6i egyéniségek hajtsanak ki
nalunk, azt mi is meg tudjuk csi-
nalni, hogy egy-egy rendezd koriil
ir6kbdl és szinészekb6l allandd esil-
lagképek alakuljanak ki. Fdbrynak a
konnyl vigjaték nyilvdn nem eleme;
de megvan az a kivdlé adottsiga,
hogy (példaul) egy vizcseppben is
megérzi az Osszetart6 nagy fesziilt-

séget, s egy szlkszavii helyzetben
nagy szenvedélyeket robbantson Ki.
Ehhez iré6 és szinész kell; nem is
egy ir6 és nem is egy szinésznf. -

Ha mar nagy filmgyarunk nin-
csen, lehet sok Kkicsi mGhelyiink.
Ezekbll persze nem fognak {ist6-
kos-rendez6k az  égboltra  f6l-
futni, de taldn tébb j6l rendezett
filmiink lesz. (Es jobb forgatékony-
viink és filmszerfibb szinjitszdsunk.)
Akkor pedig az a mivelt kecske-
méti tanarember is eljut odaig, hogy
észreveszi: jol vagy rosszul dolgo-
zott-e a rendez6, s ha jél, még ta-
14n meg is jegyzi a nevét. Akkor

- pedig a Gyarmat utcén tul' is be-

csiilete lesz a filmrendezésnek.

- Utéhang:

Nem tudom, miért tirik a mi ren-
dezbink, hogy az {rék nyilvdnosan
és ismételten belekotyogjanak a dol-
gukba. Forditva biztosan nem igy
térténne a dolog. Igaz, 6nekik nem
kenyeriik az irds, 6k nem a szavak,
hanem a tettek emberei, s ezért a
hallgatdsukat tisztelni muszdj. De
épp a minap, egy hirlapi térca
miatt, felhdborodott az egész ligy-
védi kar. Hat az vajon kevésbé fel-
haborit6, hogy minduntalan irék
magyarazgassak a rendezboknek,
hogy mi az a filmrendezés? J6 vol-
na mar egyszer szétitni mikozot-

tiink,
ORKENY ISTVAN

A CANNES-I FILMFESZTIVAL NYERTESEI:

Az aranypdlma-dij: Széllnak a darvak (szovjet) Tatjana Szamoj-
lova alakitdsdnak kiemelésével. Rendez6: Kalatozov. A z2siri kilon-
dija: Nagybacsim (francia). Rendezd: Jacques Tati. A legjobb rendezd
dija: Ingmar Bergman Az élet kiiszobén (svéd). A legjobb forgaté-
kényv: A fiatal hazasok (olasz). A legjobb nbi alakitds: Az élet kiiszd-
bén (Ulla Isaksson, Eva Dahlbeck, Ingrid Thulin és Bibi Andersson).
A legjobb férfialakitds: Paul Newmann (Nydri tlizek [USA]). Nemzei-
ko6zi dij: Goha (Tunisz), Bronzarc (Svajc). Technikai kivitelezés: A
dzsungel legendaja (svéd), Szallnak a darvak, Nagybécsim. Rovidfil-
mek dija: A Szajna talélkozik Périzzsal (francia), La Gioconda (fran-
cia). A kritika dija: A bosszu (spanyol). A Bardem.
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