NAGY GONDUNK:
A FORGATOKONY¥V

A Vasvirdg cannes-i bemutatéja utdn

Elére szeretném bocsédtani:
film — érdemes mfalkotds a Vas-
virdg. Még azt is hozzatenném: ki-
emelkedik magyar filmjeink @tlaga-
bol, 4j utakat keres, mendezd, forga-
tokonyvird, operator &s szinészek szép
Osszjatéka, S talan rangot képvisel

akkor is, ha a kiilféld — é&ltalam dis- .

mert — terméséve] hasonlitom 6ssze.
S mégis, mégis... mindnydjan tud-
juk: nem igazdn kiemelkedd film,

Sajatos problémakat vet fel; s ezek- .

kel taldn érdemes — a Vasvirag lirii-
gyén — foglalkozni,

®

Ismeretes: filmjeink t6bbségének
forgatékonyve maéar hosszu id6 o6ta —
hogy tgy mondjam -— masodlagos
forgat6konyv csupén. (Az elsédleges:
kizardlag s eleve is a film — egy
film! egy rendezo! — szédmdra irt
forgatokonyv.) Forgatékbnyv-iréink
maguk vagy mdsok regényeit, novel-
14it, darabjait, t4rcdit irjak &t film-
re; 'el6bb frott miiben gondolkodnak,
aztdn alakitjdk az egyszer megfor-
maltat képre. Kérdés csak az, melyik
ir6, s milyen mi alkalmas arra, hogy
beldle jo film legyen? Igen nagy &l-
taldnosségban, s némileg egyszerd-
sitve: van-olyan dré, aki dramatiku-
san lAt, van, aki epikus szélességgel
&brézol; az elébbi kiélezett helyze-
tekben, nagy Osszecsapdsokban, kihe-
gyezett jellemben gondolkodik, az
utébbi folyamatokban, eseménysoro-
zatokban, korban, a belGle kindvd
helyzetekben s emberekben. Am van
.blyan iré, akinek fderdssége: a han-
gulat, az atmogzféra; . egy Kletérzés
megteremtése. Ha Méricz kenfliktu-
sokban &brézol, Gelléri Andor Endre
inkédbb hangulatokban!- Vajon csu-
pan életkoriillményei okozték, hogy
igazi regényt nem tudott megirni,

hogy egyetlen ilyen kisérlete bizony °
gyengécske? Nem tehetségének jel-

lege, s mas oldalr6l: vildgnézete in-
kébb indulati, mint értelmi szfnezett-

Sz€p

sége, kiforratlansiga (vildgosan wall
err6l onéletrajza), inkabb sok-min-
dent-tagad6, mint valamit is &lit6
jellege magyardzzik, hogy nowvellai
inkébb lirai pxlﬂanatkétpek, hangula-
tok, érzelemkitbrések; ami benniik
eu:ukum, az is stxlizélt 8 ir6i rangjat
nem cselelanényteremtd-epxkus, nem
kiélezG-dramatikus képességei, ha-
nem ,tlindériessége”, forré érzelmei

adjék? Lira az 6 mive a javabdl; -
préozéba; novellaba Bntdtt lira.

‘Kétségtelen: lehet — s izgalmas
véllalkozas — lirat, (frai vildgképet

- filmre wvinni: a VAros peremén c. kis-

film példaul — kellden nem elemzett
— érdekes kisérlet wolt .ebben az
irdnyban, De wezethet-e eredmény-
re: egy soha meg nem {rt, mert meg
sem szilethetett regényt rekonstrudl-
ni; lirai hangulatképekbdl, walésdg-
elem-toredékekbbl egy egységes epi-
kumot visszasllitani? Drémaivd s

- epikussg alakitani a lir4t? Nem re-

ménytelen feladat ez?

Egyszéval: olyan iréi vilig-e a
Gellérié, amelyet a szabdlyos realis-
ta film eszkozeivel vissza lehet adni?
A Vasvirdg ugyanis — finomitott,
lassitott, szimbélumokkal felruhdzott
— realista film; s mi maradt igy a
Gelléri vildgdbdl? Obuda hézai, né-
hany jellemzd alak, egy mosoda, s
egy nagyon-nagyon elmosédott torté-
net... azaz: az fré viziéjdban helytii-
ket meglelt s jelentGssé valt térgy;
elemek, wal6sdg-darabkék ismét visz-
szakerﬁhtek eredeti kozegiikbe, s —
cselekmény hijén — azonnal elszliir-
kiiltek. Nem viselik magukon — mert
igy nem is wviselhetik — az (ré mi-
vészetének sajatos csillogésat: sem

- ptlindériességét”, sem indulatdt, dii-
-jhéét, sem torzité kedvét, sem erotika-
3 s

Valahogy t'xéy va@'unk hét evwel a
filmmel, .mint némely miforditissal
olyan, mintha Adyt eszperantéul, Mé-
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megmarad a vaz, a torténet, a valé-
sag némely eleme, de elvész az ird
sajatos vildga, valésidglatdsa. Ha kiil-
foldi nézi ezt a filmet, llyesmire
gondolhat;: mértéktartd, izléses, jo
rendezés, j6 szinészek — de miért a
sablonos torténet? Ilyent mar littam
vagy egy tucatot! S szdmunkra meg
kiilonds, ahogyan Gelléri extatikus-
stiliz4lt vildga olasz—francia neorea-
lista modoru atlagfilmmeé waltozott
at. Csak egy példa: egy viziondrius-
stilizalt novelldt hagyhat befejezet-
leniil az iré; de az alapjdban realista
filmben sutan s értelmetleniil hat a
vég; érezte ezt a rendezd is, amikor
a legsablonosabb eszkozzel, a — ko-
zonséget feldlldsra ingerld — felil-
rol fényképezett ,,elmenés”’-sel tol-
dotta meg.

Felvetodik hat a kérdés: ezt a ha-
talmas diszparitést iré-vildg és film-
vildlg 'koz6tt nem ugy kellett volna-e
athidalni, hogy sokkal merészebb,
sokkal stilizdltabb, sokkal szaggatot-
tabb, izgatottabb s indulatosabb film-
mel adjgk vissza az ird wizidjat.

»

Persze: @ Vasviragnak nemcsak az
a célja, hogy Gellérit bemutassa, ha-
nem az is, hogy egy kort mutasson
meg, egy tiszta, elveszd szerelmet a
sotét kornyezetben. S itt megint ma-
sik problémdba litkozink. Tekinté-
lyes mAr a szama azoknak gz {ilm-
jeinknek, amelyek az elmult korban
jatszédnak; s talin mér itt lenne az
ideje, hogy Osszefoglaléan mérjiik fel:
mit adnak wissza a korbdl, jol &b-
rizoljak-e? Itt most a kérdésnek csak
egy oldalara utalnék: a Vasvirdg azok
kozé a filmek kozé tartozik, amelyek
nem kiemelkedd személyek éles konf-
liktusdban, nem is (4tvanyos-tragi-
kus cselekményben 4brazolnak; tehat
ebben is a nehezebb részt valasztotta.
De nagyobb feladat a varos abrazo-
ldsa is: falun sokkal vildgosabban
tetten érthetd a valtozés, a fejlédés;
kénnyebben &brazolhaté a mult. Bu-
dapest kozelmultja &brazoldsénak is
van konnyebb oldala (s filmjeink fel
is hasznaljdk ezt a kénnyebbséget):
cégtablak, egyenruhdk, régi villamo-
sok s autdk jelezhetik a multat. De
mdr sokkal nehezebb az emberi vi-
szonylatok, viselkedésformdék, tarsa-
dalmi kapcsolatok megvéltozott ivol-

tat érzékeltetni; s ilyen szempontbél
is Vllégos, hongy a kozelmult ébrizo-
ldsédnak igazi eszkdze — paradox
médon — @ [ma Abrézolisa; vagy
olyan film, amely koézelmultat é&s je-
lent egyszerre, ugyanazokon az em-
bereken keresztiil abrazol.

Persze a korabrazolds legf6bb esz-
kéze a cselekmény, a konfliktus; s a
Vasvirag cselekménye, wagy cselek-
ménywvazlata is korfests, korjellemz6.
Csak az a jellegzetessége ennek a
filmnek, hogy -a eselekmény szinte
eltinik az atmoszféra mogott.

Igen, az atmoszféra, a jelzések, a
sokatmond6 szinészi jaték sokszor
feledteti a cselekmény alapvetd gyen-
geségét, de végeredményben poétolni
nem tudja. S nem ebég a mégoly meg-
gy6z8 szinészi jaték, nem elég To-
réesik Mari finom szépsSge, s be-
szédes szava, nem elég Avar Istvan
félszeg férfiassiga s beszédes hall-
gatagsdga, kitlin6 szinészeink mar
annyiszor kiprdbalt karakteralaki-
tasai. Nem, mert ha egyszer nem sti-
liz4lt a :fllm, ha egyszer alapjiaban
szabalyos-realista igényd, akkor ren-
dezés és megvildgitds a Vasvirdgban
csak hangsulyozza a lasstségot, ese-
ménynélkiiliséget, s végeredményben
inkabb vontatottd, mint hangulatos-
sa véltoztatja a filmet.

*

S — mindezek utdn — mit szir-
junk le g Vasvirdg dirigyén? Mar
sokszor megirtdk: addig nem lesz
nagy filmgyartasunk, mig kizdrélag
ir6k regényeit, novelldit filmesitjiik
meg. Akkor sziiletik meg a nagy ma-
gyar film, ha Imegsziiletik a nagy
rendezG-tipus, aki eldobja nagy iréink
mankdjat és maga irja, rendezi, film-
jeit, akinek latdsa, élettapasztalata,
eszmel meggy6zddése s tehetsége egy-
séges mualkotast teremt majd. S ha
megjelenik a forgatékényv-ir6, aki
filmben 14t, filmben gondolkodik s
kompondl — @ valésdgot, a mi mai,
vidltozd, fejlods wvalésdgunkat elséd-
legesen filmben akarja visszaadni. S
akkor majd mellettiik: érdekes Kki-
randuldsok, tanulsdgos kiegészitések
lehetnek; egy magyobb vagy kisebb
irbnk mavének megfilmesitése, egy-
egy ird vilaganak filmbe vald transz--
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