hogy a nézé impressziéjanak (ti. hogy
a film jé vagy rossz, tetszik vagy
- nem tetszik) nincsen igaza. Lehet,
hogy a kritikus méas véleményen van,

mint a néz6k egy része — taldn na--

gyobb része — s lehet, hogy mség
mindig a kritikusnak van igaza; de
az lehetetlenség, hogy a kritikus.
mint nézé mas véleményen legyen,
mint a kritikus, aki papirra veti gon-
dolatait.

A miivészeti kritika mivelése Alta-
laban egy miivészeti ag torténetének,
. szabdlyainak, technikdjanak ismere-
tét tételezi fel, kivanja meg; a szin-
héz tobbét; a film a legiobbét. Sziné-
szi jaték, rendezdi koncepcid, irodal-
mi alkotas, zene, fényképezés, disz-
~ let és trilkkkok, vagés és beallitds —

mindaz, amivel. a film-produkciénal
szamolni kell g ezen feliill még egy
egészen modern és sziiletése 6ta ro-
hamosan, folytonosan fejlédé techni-
kai eljarés eredményeinek és lehetd-
ségeinek latolgatdsa — 4ltaldban
anélkiil, hogy a filmkritikusnak az
amatérfényképészeten tilmens tech-
nikai tapasztalatai lennének. Persze,
filmkritikusnak is nem az az elsd
feladata, hogy maga rendezett vagy
fotografalt légyen filmet, hanem az,
hogy a rendezd, az operatér munka-
jat felismerni, értékelni tudja, még
fokozottabban, mint a tébbi mévé-
szeti Agakat, amelyek a film alkoti-

saban részt vesznek, hiszen épp e
ketté valasztja el dontéen a filmet a
benne részt vevé részmiivészetektsl.

Végiil még egy, taldan merésznek
haté gondolat, melyet azonban az élet
diktal: a vilag ffilmtermése, a mozik
filmanyaga két élesen elvalé részre
oszlik s egy harmadikra, mely a ket-
t6 kozott fluktudl. Egyfeldl vannak
8z igazi muiivészi filmek, amelyek a
valésdg sajatos vizi6jat adjak s egy
miivész-kollektiva dsszehangolt tem-
peramentuman keresztiil toményen
abrazoljak a vilagot; masfeldl pedig a
film-kereskedelmi termékek, amelyek
a néz6k altal jol ismert, gyakorolt és
megszokott myelven mondanak el
kozhelyeket (kapitalista orszagokban
altaldban kapitalista, szocialista or-
szdgokban &ltaldban szocialista koz-
helyeket) az életr6l s az emberi kap-
csolatokrél. Hiba, ha a kritikus az
egyiket a masik mércéjével méri, s
ez konnyen groteszk eredményre ve-
zethet. Mind a kettének megvan a
létjogosultsdga, mint a szimfénidnak

s a térzenének; a kritikus elsd fel-

adata: felismerni, mit hall, s eleve
figyelmeztetni a nézét: emelkedett
1élekke] késziiljon a miivészi élmény-
re, vagy tobbé-kevésbé  kellemes
masfél oJraban részesedhetik, mely
el6segiti az emésztést.

NAGY PETER

TUDOMANY VAGY MUVESZET!
(HozzA$zQLAs A FILMKRITIKA VITA}JAHOZ)

Tudomany, vagy mivészet-e a kri-
tika? Nagy Péter egyértelmiien mi-
vészetnek mevezi. Igaz, hogy szekun-
der mivészetnek, ezzel egy 1j, el-
intézetlen problémat dob a vitaba,
azt tudniillik, hogy lehet-e a mivé-
szet egyaltalan: szekunder?

Bizonyos, hogy a jo kritika két-
arcu mifaj. Es barmelyik oldala
tulhangsulyozdsdnak megvannak a
veszélyei. Mint krnitikus és gyakorld
ir6 legszivesebben igy foglalndm
Ossze a problémét, a tréfa mogé bi-
zonyos ¢€lettapasztalatot rejteget-
vén: ha én irom a kritikat, legyen
mivészet, ha rélam irjak, legyen
inkabb tudomany.

Ha én irom a kritikdi, legyen mi-
vészet. Elsé személyben merek fo-

galmazni, mert azt hiszem, minden
a hivatasdt komolyan vevd kritikus
igy tapasztalta: hisz éve lzdm ezt
a mesterséget s ez nyilvan elég idé
volt bizonyos szakmai rutin elsajati-
tasdra, mégis mérhetetleniil szenve-
dek, gyamoltalanul {ilok az iires
papir e'6tt é&s ligyefogyott kezddnek

" érzem magam, ha olyan miirél kell

irnom, amely irdnt — vagy amely-
lyel szemben — mem vagyok elfo-
gult. Megaldzottan érzem a mester-
ség megvetésre-mélté o'dalat. El-
képzelhet6-e egy ml megfeleld inter-
pretdldsa bizonyosfokii termékeny
hamisitds nélkiil, amit a magamé-
bal csempészek hozzAa? Hiszen az ér-
deklodés elsé feltétele a torzitds:
magamra vonatkoztatni, ami nem
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ram vonatkozik. Huszéves szakmai
- gyakorlat ellenére, vagy taldn éppen
ennek alapjdn ma mdar mem valial-
kozom olyan mi megbirdldsédra,
amelyet mem egyenesen nekem ir-
tak. Minden maés: a valdsaggal vald
osszehasonlitds lehetésége, a mivé-
szi allasfoglalas kérdése, a mi ob-
jektiv megformaldsanak problémaja
ezt az elemi megértést feltételezi.
Igazat csak akkor mondhatok vala-
mirdl, ha képes vagyok a magaméva
hamisitand.

De ha rélam sz6l a kritika, akkor
legyen inkdbb tudomdny. Mert van
valami gyanus, veszedelmes; elfogad-
hatatlan is ebben a ‘hamisitdsban,
amely a kritikdt miivészetté emeli
Kitehetjlik-e a miivek értékelését a
szubjektivitds csapongé hulldmai-
nak? (Kiilonosen persze sajat mi-
veinkét?) Nagy alkoték nagy kniti-
kai tévedései figyelmeztetnek erre a
veszélyre: vajon helyesen értékelte-e
Goethét Petéfi, Kleistet Goethe?
Mint alkotd, elvarom a kritikustél,
hogy miivem erényeire és hibdira
helyesen mutasson 4. Es ez mem
dicséret vagy megrovds kérdése.
Megint elsé személyben merek be-
sz€Ini, mert megint biztos vagyok
benne, hogy minden a hivatdsit ko-
molyan vevé Iré igy tapasztalta:
nincs bosszantébb, s6t megaldzdbb,
mint a félrefogoit dicséret. Egyetlen

mozzanatnak kiemelése, amelyrSl én

magam tudom, hogy gyongébb, arra
kényszerit, hogy megszakadé szivvel
lemondjak az Gsszes tobbi elismerés-
nek hitelességérdl. — Nem ért hoz-
z4 — mondom, és ezzel a megfogal-
mazissal maris egy objektfv kritika
kovetelését tamasztom vele szem-
ben.

Es ez az ellentmondds mégiscsak
latsz6lagos. Feloldasa nem a szubjek-
tiv egybehangoltsigban van — na-
gyon kiilonbozd természetl, miavészi
igényd, s6t vxlégnézetu kritikusok
képesek egy-egy mu helyes meg-
értésére —, hanem az esztétikai él-
mény ob]ektfv egyontetiiségében. Pe-
t6fi haragudott Goethére és bizo-
nyédra tévedett, amikor békasénak
nevezte a szivét, de § sem tudott ki-
térni langelméjének hatdsa aldl,
pcntosabban annak elismerése el6l,
amivel Goethe a vilag esztétikai
megismerésének és megérzésének
hatdrait kibovitette. Tisza Istvén,
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aki Ady koltészetével szemben egy
ugyszélvan kiilon ellene inditott
folydirat hasabjain folytatta a har-
cot, kiilonb megértéje — s igy bi-
zonyos szempontbél kritikusa — volt
Ady géniuszdnak, mint akik annak
idején a Duk-duk afférért lelke-
sedve dicsérték Adynak a pesti
kavéhaz elleni allitolagos indulatait.
Az igazi kritikus szdzfédle okbél
haragudhatik egy-egy mire vagy
éppen mivészre: mégis felismeni azt
az esztétikai élményt — amely adoit
esetben lehet mnegativ is, persze,
nem abban az érfelemben, hogy
gyongének tartja, hanem abban az
értelemben, hogy heves védekezésre
ingerli — és természete szerint vele-
rezdil vagy ingerilten kizirja ma-
gabdl. Az igazi muvészt érintheti az
igazi kritika kellemesen wvagy kelle-
metlenil, elfogadhatja vagy vissza-
utasithatja a kritikus véleményét,
de ha a kritika igazi!, mégiscsak ezt
kell mondania: ez az ember meg-
értette, ami bennem a legsajifabb,
mert az ragadja magival, vagy az
kényszeriti védekezésre. Tanulsdggal
az alkofé szdmara csak az ilyen kri-
tika szolgil, -ellentétben a szubjek-
tiv lelkesedés vagy indulat ka&lt6i
sz6képeivel, vagy a magit objektiv-
nak és tarsadalminak vallé kritika
készen kapott, dltudoményos dog-
méival. T: még akkor is,
ha az ellenség kritikdja: abbdl is-
meni meg igazdn mive erejét. (Ami
persze nem jelenti azf, hogy az el-
lenséges kritikdnak mnyilvanossagot
kell biztositani: ligyis megfrja a vé-
leményét névielen levélben.)

Es ebben a tekintetben egyéni al-
koto és alkotd kollektiva, egyéni kri-
tika vagy kialakulf kozvélemény
kiilonbsége mem mnagy. Nagy Péter
a néz6k egy részéril beszél, akinek
véleményéve] szemben a kritikus-
nak talén igaza van. Nos, Nagy Pé-
ter megfogalmazsisa madris feltételezi,
hogy a nézdknek memcsak ez az egy
része alkot véleményt, és nyilvin
van egy olyan nézé-kollektiva is,
amelynek véleményét a kritika — a
helyes kritika! — legaldbb megkoze-
litben kifejezi. Alkoté és alkot6-
kozosség dolga, hogy megfigyelje:
kinek a hangjar6l van sz6, a nézbk
mely részérgl. S ebbdl vonja le ko-
vetkeztetéseit.

KESZ] IMRE



