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A FILMBIRALATROL
AVAQGY
LIRAI SETA EGY SZULETO MUFAJ KORUL

4r a cim »avagy«-a is arra mu-
tat, hogy zavarban vagyok: hi-
szen még jol cimet sem tudok admi,
kibuvot keresek. Igaz is: nem komy-
oyl a téma, a feladat. Kénnyd arrdl
beszélni, lehetdleg korhold hangsuly-
lyal, hogy nincs megfeleld filmbira-
latunk; azt hiszem, ez az egyetlen ki-
jelent6 témondat, amelyben nézé,
kritikus és filmalkot6-miivész egyet-
értenek, bar egészen mast értenek
alatta. Filmird, rendezd, szinész, ze-
neszerz6 szerint azért nincs film-
birdlatunk, mert sem kiilon-kolon
sem globélisan (de f6leg kiilon, egyé-
nileg!) nem kapjdk meg azt a ho-
zsanndt, amelyet sajat véleményiik
szerint kétségteleniil megérdemelné-
nek; a néz6 szerint azért ninecs, mert
a lenyomtatott birdlat nem ritkan
szogesen ellenkezd irdnyba mutat,
mint amerre a nézbék sajat izlésiik
és a szébeli propaganda hatéséara
mennek; a kritikusok szerint pedig
azért mines... — azt a kritikusok
tdn nem is tudjdk pontosan, hogy
miért, de érzik, hogy nincs.
Els6sorban nyilvdn a »Filmvilag«-
nak keil ezen a hidnyon segiteni, s
lehetSleg ugy, hogy minden érdekelt
megelégedését kivivja. Nem koénnyud
feladat...
Elészor talan azt kellene eldonteni,
hogy a filmbirdlat hova tartozik: a
tudomény, a mivészet, vagy a zsur-

nalisztika korébe? Nemes Karoly, az

el6z6 szdmok egyikében irt tanulmaé-
nyaban mintha amellett covekelte
volna le magéat, hogy a filmkritika a
tudomany egyik alfaja. A gyakorlat
— legaldbbis az eddigi gyakorlat —
inkabb azt bizonyitja, hogy a zsurna-
lisztika 4gazata; ha a kritikusokat
szavaztatnék meg, bizonyéra ink&bb
miivésznek tartjdk magukat, mint az
ujs4girds napszamosainak. S talan
éppen ez a hatdrozatlansag, elhata-
rolatlansidg az oka annak, ha a film-
kritikaval mindenki elégedetlen: mu-
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fajilag is mindenki mé&st var téle,
mint amit adni tud, vagy akar

Nincs itt most helylink, hogy az
Osszes érvek és ellenérvek felsora-.
koztatasaval gy6zkodjunk a magunk
igazsdga felol. HAt hadd meondok
pusztidn véleményt: a kritika altala-
ban, s a filmkritika ezen beliil sem
nem tudoméiny, sem nem zsurmalisz-
tika (bar ha szinvonalas, mindketts-
t6l gazdagszik s mindkettdt gazdagit-
ja), hanem valdjaban miivészeti ter-
mék. A kritikus, ha valéban az, sze-
kundér miivész, aki a mialkotason
felforr6sodva, az alkotds és az élet
elemeinek Osszevetésével, a tudo-
many torvényeinek ismeretében s a
publicisztika eszkodzeinek felhaszna-
l4saval alkotja @ maga mifajanak
remekeit vagy kontar-miveit.

Ez persze altaldban vonatkozik a
kritikdra, mint mifajra, s ezen beliil
a filmkritikdra. De mi az ut6bbi sa-
jatos jellemzgje?

Ha a kritikdt nem onmagéért, vagy
az altala megtermelt szerény forin-
tokért miiveljlik, akkor csak egy cél-
ja lehet: a k6z0sség szolgdlata. A ko-
zO0sségé, s nemcsak a kozonségé:
mert a kozosségben a film alkotdi is
benne vannak. A kritikus koteles a
film kozben kapott élményeit, be-
nyomasait elemzés ald fogni: segiteni
a kozonséget abban, hogy sajat él-
ményeit, benyomdésait racionalizdlni
tudja, s ezaltal elmélyitse. De mads-
fel8l a miifaj szerelmesének kell len-
nie: ismerni a miivészeti 4g — a film
— nemzetkozi és specidlis szinvona-
1at, az alkotd eddigi tevékenységét
(f6ként a rendez6ét, mert a film el-
sésorban a rendezd miivészete) s eze-
ket Osszevetve, mérlegelve mondani
el itéletét. Impresszié6 és elemzés
szinte egyensilyban tartjdk a kritika
szerkezetét; de nagy baj van, ha egy-
mas ellen haladnak, ha az elemzés
azt van hivatva (miivészetelméleti
vagy politikai okokb6l) bebizonyitani,



hogy a nézé impressziéjanak (ti. hogy
a film jé vagy rossz, tetszik vagy
- nem tetszik) nincsen igaza. Lehet,
hogy a kritikus méas véleményen van,

mint a néz6k egy része — taldn na--

gyobb része — s lehet, hogy mség
mindig a kritikusnak van igaza; de
az lehetetlenség, hogy a kritikus.
mint nézé mas véleményen legyen,
mint a kritikus, aki papirra veti gon-
dolatait.

A miivészeti kritika mivelése Alta-
laban egy miivészeti ag torténetének,
. szabdlyainak, technikdjanak ismere-
tét tételezi fel, kivanja meg; a szin-
héz tobbét; a film a legiobbét. Sziné-
szi jaték, rendezdi koncepcid, irodal-
mi alkotas, zene, fényképezés, disz-
~ let és trilkkkok, vagés és beallitds —

mindaz, amivel. a film-produkciénal
szamolni kell g ezen feliill még egy
egészen modern és sziiletése 6ta ro-
hamosan, folytonosan fejlédé techni-
kai eljarés eredményeinek és lehetd-
ségeinek latolgatdsa — 4ltaldban
anélkiil, hogy a filmkritikusnak az
amatérfényképészeten tilmens tech-
nikai tapasztalatai lennének. Persze,
filmkritikusnak is nem az az elsd
feladata, hogy maga rendezett vagy
fotografalt légyen filmet, hanem az,
hogy a rendezd, az operatér munka-
jat felismerni, értékelni tudja, még
fokozottabban, mint a tébbi mévé-
szeti Agakat, amelyek a film alkoti-

saban részt vesznek, hiszen épp e
ketté valasztja el dontéen a filmet a
benne részt vevé részmiivészetektsl.

Végiil még egy, taldan merésznek
haté gondolat, melyet azonban az élet
diktal: a vilag ffilmtermése, a mozik
filmanyaga két élesen elvalé részre
oszlik s egy harmadikra, mely a ket-
t6 kozott fluktudl. Egyfeldl vannak
8z igazi muiivészi filmek, amelyek a
valésdg sajatos vizi6jat adjak s egy
miivész-kollektiva dsszehangolt tem-
peramentuman keresztiil toményen
abrazoljak a vilagot; masfeldl pedig a
film-kereskedelmi termékek, amelyek
a néz6k altal jol ismert, gyakorolt és
megszokott myelven mondanak el
kozhelyeket (kapitalista orszagokban
altaldban kapitalista, szocialista or-
szdgokban &ltaldban szocialista koz-
helyeket) az életr6l s az emberi kap-
csolatokrél. Hiba, ha a kritikus az
egyiket a masik mércéjével méri, s
ez konnyen groteszk eredményre ve-
zethet. Mind a kettének megvan a
létjogosultsdga, mint a szimfénidnak

s a térzenének; a kritikus elsd fel-

adata: felismerni, mit hall, s eleve
figyelmeztetni a nézét: emelkedett
1élekke] késziiljon a miivészi élmény-
re, vagy tobbé-kevésbé  kellemes
masfél oJraban részesedhetik, mely
el6segiti az emésztést.

NAGY PETER

TUDOMANY VAGY MUVESZET!
(HozzA$zQLAs A FILMKRITIKA VITA}JAHOZ)

Tudomany, vagy mivészet-e a kri-
tika? Nagy Péter egyértelmiien mi-
vészetnek mevezi. Igaz, hogy szekun-
der mivészetnek, ezzel egy 1j, el-
intézetlen problémat dob a vitaba,
azt tudniillik, hogy lehet-e a mivé-
szet egyaltalan: szekunder?

Bizonyos, hogy a jo kritika két-
arcu mifaj. Es barmelyik oldala
tulhangsulyozdsdnak megvannak a
veszélyei. Mint krnitikus és gyakorld
ir6 legszivesebben igy foglalndm
Ossze a problémét, a tréfa mogé bi-
zonyos ¢€lettapasztalatot rejteget-
vén: ha én irom a kritikat, legyen
mivészet, ha rélam irjak, legyen
inkabb tudomany.

Ha én irom a kritikdi, legyen mi-
vészet. Elsé személyben merek fo-

galmazni, mert azt hiszem, minden
a hivatasdt komolyan vevd kritikus
igy tapasztalta: hisz éve lzdm ezt
a mesterséget s ez nyilvan elég idé
volt bizonyos szakmai rutin elsajati-
tasdra, mégis mérhetetleniil szenve-
dek, gyamoltalanul {ilok az iires
papir e'6tt é&s ligyefogyott kezddnek

" érzem magam, ha olyan miirél kell

irnom, amely irdnt — vagy amely-
lyel szemben — mem vagyok elfo-
gult. Megaldzottan érzem a mester-
ség megvetésre-mélté o'dalat. El-
képzelhet6-e egy ml megfeleld inter-
pretdldsa bizonyosfokii termékeny
hamisitds nélkiil, amit a magamé-
bal csempészek hozzAa? Hiszen az ér-
deklodés elsé feltétele a torzitds:
magamra vonatkoztatni, ami nem
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