RENDEZESROL, FORGATOKONYVROL

forgatokonyv, akar egy ember irja, akdr tobb, megfoghaté, elolvashatd,

megitélheté redlis valami, teljesen fiiggetleniil minden més koriilmény-
10l (bar kétségielen, hogy az atlagolvasé szimdra nem nagy Grom egy forgats-
konyv olvasasa, hiszen nem elsGsorban irodalmi miifaj).

A filmrendezd munkaja; tehat maga a rendezés, eredményében, realis
megjelenésében, azaz a kész miben, tavolrdl se fiiggetlen mas koriilmények-
t6l. Nem is lehet megéaHapitani, soha nem lehet kétségteleniil megéllapitani,
hogy mennyi benne a rendez8i munka s mennyi a tobbi; fényképez6, forgats-
konyvird, szinész, diszlet és t4j, zene stb., mindez egyiitt hat s a hatésokat
nem lehet mar szdlukra bontani. Olyasmi ez a kiviilallé szamé&ra, mint a kar-
mesteri munka: a karmester all a pédiumon s a palcidjaval mindenféle moz-
dulatokat tesz. A tobbit mind a zenekar csinalja...

A rendezd munkéja természetesen még a karmesterénél is sokrétﬁbb —
adott esetben. Alapja azonban mindenképpen a véglegesen elkésziilt forgat6-
konyv. S a gydrtasi gyakorlatunk is nagyjibol ehhez az elvhez igazodik: az
esetek dontd tobbségében a forgatdékdnyvet itélik meg, tovirl hegyire, ennek
alapjédn dontenek arrdl, hogy gyartsdk, vagy ne gyirisidk, ebben javasolnak
valtoztatasokat, ebb6l hagynak ki részeket, vagy téteinek bele részeket, mig
a rendez6i munkdhoz ugysz6lvAn mar csak »post festam« — elismeréssel,
vagy fanyalgdssal hozzdszonak.

Filmgyartasi gyakorlatunkban tehat — hatvan-hetven film a tanija —
a film alapja mindig a forgatékdnyv volt.

Mas kérdés, hogy ez jol van-e igy — annyi azonban tény, hogy a kész
forgatokdnyvbsl meglehetls biztonsaggal megillapithaté: milyen lesz a film.

Nalunk a filmgyartasi gyakorlat azt mutatja, hogy a rendezdk nem irnak
filmet. Forgatokonyvet magy ritkdn — téarsszerzéként, olymoédon, hogy bele-
szélnak a forgatokdnyv irdsdba, mintegy iranyitjdk a munkat. De olyan
filmrol nem tudok, aho} ezt hirdette volna a felirat: frta és rendezte X. ...

Tehat egyetlenegy magyar filmben sem volt eddig még a rendezd (az
elmult évtizedre gondolok) a filmnek az elképzelése pillanatitél a megvalé-
sitdsa pillanatdig az »atyja«. Ugy tudom, hogy méas nemzetek filmgyartasa-
ban ez nem £ppen ritka dolog, de semmiképpen nem ismerhetem annyira
ezeket, hogy hozzd merjek szélni helyesléen, vagy helytelenitéen. Nalunk
eddig nem volt — ezt tudom. S a gyakorlatbdl pedig azt: nalunk a film
alapja mindeziddig a forgatdkonyv. Elkésziilt filmjeink nagyobb részében
tehat eddig minden egyes esetben a benne levd iréi munka alapjadn birdlidk
el azt, hogy lesz beldle fikm, vagy sem. (Ir6i munka — hét, sajnos, ez goromba
tulzds. Majdnem minden eddigi- filmiink forgatokonyvét olvastam, legtobb-
nél ir6i munkard] szé se volt.)

Ebbdl a megallapitdsbdl 6nként kovetkezik, hogy eddigi és leendd film-
jeink ugynevezett stilusit, mondanivaléit stb. nem a kilonbdz6 muGvészi
képességli és kiilonbdzd miivésgi irdnyzatokhoz tartozé rendezdk alakitettdk
ki, hanem az, vagy azok, akik Osszehoztik a forgatékonyvet. A szakmabeli
élénken meg tudja kiilonboztetni mondjuk a Makk rendezéi stilusit a
Méridssyét6l. Egy kecskeméti mivelt tandrember viszont mar nehezen tudja.
A milliés mozinézé tomegek nem is akarjdk, a kiilfoldi egyaltalén nem tudja.
En azt hiszem — szdmukra — nem is lehet. Vegyiik csak példénak Bén négy-
ot mivét. Azonos stilusjegyeket hordanak ezek magukon? Dehogyis. Vagy a
Vihar-t6l a Hannibal tanar rig Fabriét? Ezek taldn igen? Szé sincg réla. A
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rendez6i muveszi stilus mmden egyes esetben olyan volt, amilyennek g for-
gatékonyv diktalta.

S a forgatokonyvek stilusa? Ezek kozt lehet egyénieket megkiilonboz-
tetni? Nem lehet. Egyet-kett6t ki lehet emelni. De az atlag, a tételdrama:
ezt meg ezt akarom igazolni, tehat veszek egy ilyen meg ilyen embert, eze-
ket ilyen Osszelitk6zésbe hozom... még -a torténelmi filmjeink is tételdrs-
mik. A tétel ez és ez: — s igazolja a tétel helyességét a torténelem,

Nem utols6 miifaj ez, ne nézziik le nagyon. A magyar irodalom ezzel kez-
d6dott. A XVI. szazad hitvitdzé dialégusaival, ahol a »méasik« fél mindig
vereseéget szenvedett. De elég nagy baj, hogy ez mai gond is; a filmmiivészet
szerte a vilagon nagy alkotdsokat hoz létre, de a mi filmmiivészetiink ebbdl
a blivos korb6l: — ilyen meg ilyen legyen a forgatokonyv s ez hatirozza meg
a rendez6i munkat — maig se tudott, csak nagyritkan, kijutni.

S emellett ez a ,bizonyité film” el6bb-utébb unalmas lesz. Az 6to-
dik mar valészind, hogy unalmas, a tizedik egészen biztosan. Barkinek. Még
akkor is, ha mavészi megoldasaiban igényesebb az €l6z6 kilencnél. S lechetet-
len allapot is, hogy a filmmiivészetiink ennél megrekedjen, mar csak azért
is, mert ez az akaddlya a magyar filmstilus s ezen beliil minden tehetséges
filmrendez6nk sajat muvészi stilusa kialakuldsanak.

Megint vissza kell térni a forgatokonyvhoz, mert ez hatdrozza meg
jelenleg a magyar filmgyartas arculatat.

Hogy sziiletik, vagy hat nem is sziiletik, fogamzédik meg egy film?
Néhidny képszeri gondolatbél. Egy otlet, egy jelenet, egy jellem elképzelése
s aztan kialakul koriilotte a cselekmény rovid vaza (a film, hatdsdban akar-
milyen, nagy id6t s tertletet olel, tulajdonképpen roévid miafaj, szovege
negyede, hatoda, vagy tizede egy drdmanak) s elkezdik megirni.

Tehetséges és igaz rendezét feltételezve, aki ettdl a perctdl kezdve, ha
csak tanacskozva is, de részt kell, hogy vegyen a munkiaban — csakugyan itf
dol el a film sorsa. Sajnos ez nemcsak technika és munkamddszer kérdése.
Az olasz filmmivészet aziltal lett nagy, hogy felfedezte a kisembert, a
szegényembert, a maga hetkoznap1 gondjaival. De ez a felfedezés mar régeb-
ben tortént s az olasz filmmiivészet most is nagy, mikor mar nem mindig az
ugynevezett neorealista iskoldat csinalja, A siker lendiiletet ad — s ez tortén-
hetett az olaszoknal is. A vildg egyik legnagyobb filmje szerintem a La
Strada (Magyarorszagon még nem mutattdk be) s természetesen hozzateszem,
hogy én is, mint minden ember, a vildg filmtermésének csak roppant kicsi
részét lathatom; a film nem olyan, mint az irodalom, amit akkor is el lehet
olvasni, ha hiromezer évvel elébb irtak —, széval ez az olasz film csodalatos
remekmii a maga nemében. (Csoppet se tudok egyetérteni Zavattinivel, aki
a Filmvildg nemrég megjelent sziméban éppen ezzel a filmmel vitatkozott.)
Kétségtelen, hogy a Strada is a j6 forgatékonyvéve] kezdddott, ez hatérozta
meg. 5

Tanulsidgot csak ennyit vonhatok le bel6le: merészebben kell forgaté-
- konyvet irni. Az olaszoknal a merészség kezd6dott a meglevd tarsadalom-
nak valé ellentmondéassal — s folytatédott miivészi merészségekkel. A mon-
danivalébél s a mondanivalé formajabdl indult el.

Nem az utat, a tanulsigot kell megjegyezniink. A tételdramak ugyan--
olyan sorsra jutnak elébb-utébb, mint a jelentéktelen, a mondanivalétlan,
a »politikdtlan« filmek, mert ezek éppen olyan érdektelenek. Tehat nem
arrél van sz, hogy ne mondjunk ki tdrsadalmi és torténelmi xgazsagokat
arrél, hogy az anya szlilessék meg elobb ne a gyerek.
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