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Gorbe Janos és Szirtes Adam
a »Razzia« egyik izgalmas jelenetében
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Gorbe Janosnak a

film egyik jelenetét

magyarazza Nadasi
Laszlé rendezd

Szirtes Adam egy
fiatal munkast ala-
kit, akit a becsiilet-
érzés az  illegalis
kommunistak  tabo-
raba vezet

A filra néi
foszereploje
Bulla Elma




RENDEZESROL, FORGATOKONYVROL

forgatokonyv, akar egy ember irja, akdr tobb, megfoghaté, elolvashatd,

megitélheté redlis valami, teljesen fiiggetleniil minden més koriilmény-
10l (bar kétségielen, hogy az atlagolvasé szimdra nem nagy Grom egy forgats-
konyv olvasasa, hiszen nem elsGsorban irodalmi miifaj).

A filmrendezd munkaja; tehat maga a rendezés, eredményében, realis
megjelenésében, azaz a kész miben, tavolrdl se fiiggetlen mas koriilmények-
t6l. Nem is lehet megéaHapitani, soha nem lehet kétségteleniil megéllapitani,
hogy mennyi benne a rendez8i munka s mennyi a tobbi; fényképez6, forgats-
konyvird, szinész, diszlet és t4j, zene stb., mindez egyiitt hat s a hatésokat
nem lehet mar szdlukra bontani. Olyasmi ez a kiviilallé szamé&ra, mint a kar-
mesteri munka: a karmester all a pédiumon s a palcidjaval mindenféle moz-
dulatokat tesz. A tobbit mind a zenekar csinalja...

A rendezd munkéja természetesen még a karmesterénél is sokrétﬁbb —
adott esetben. Alapja azonban mindenképpen a véglegesen elkésziilt forgat6-
konyv. S a gydrtasi gyakorlatunk is nagyjibol ehhez az elvhez igazodik: az
esetek dontd tobbségében a forgatdékdnyvet itélik meg, tovirl hegyire, ennek
alapjédn dontenek arrdl, hogy gyartsdk, vagy ne gyirisidk, ebben javasolnak
valtoztatasokat, ebb6l hagynak ki részeket, vagy téteinek bele részeket, mig
a rendez6i munkdhoz ugysz6lvAn mar csak »post festam« — elismeréssel,
vagy fanyalgdssal hozzdszonak.

Filmgyartasi gyakorlatunkban tehat — hatvan-hetven film a tanija —
a film alapja mindig a forgatékdnyv volt.

Mas kérdés, hogy ez jol van-e igy — annyi azonban tény, hogy a kész
forgatokdnyvbsl meglehetls biztonsaggal megillapithaté: milyen lesz a film.

Nalunk a filmgyartasi gyakorlat azt mutatja, hogy a rendezdk nem irnak
filmet. Forgatokonyvet magy ritkdn — téarsszerzéként, olymoédon, hogy bele-
szélnak a forgatokdnyv irdsdba, mintegy iranyitjdk a munkat. De olyan
filmrol nem tudok, aho} ezt hirdette volna a felirat: frta és rendezte X. ...

Tehat egyetlenegy magyar filmben sem volt eddig még a rendezd (az
elmult évtizedre gondolok) a filmnek az elképzelése pillanatitél a megvalé-
sitdsa pillanatdig az »atyja«. Ugy tudom, hogy méas nemzetek filmgyartasa-
ban ez nem £ppen ritka dolog, de semmiképpen nem ismerhetem annyira
ezeket, hogy hozzd merjek szélni helyesléen, vagy helytelenitéen. Nalunk
eddig nem volt — ezt tudom. S a gyakorlatbdl pedig azt: nalunk a film
alapja mindeziddig a forgatdkonyv. Elkésziilt filmjeink nagyobb részében
tehat eddig minden egyes esetben a benne levd iréi munka alapjadn birdlidk
el azt, hogy lesz beldle fikm, vagy sem. (Ir6i munka — hét, sajnos, ez goromba
tulzds. Majdnem minden eddigi- filmiink forgatokonyvét olvastam, legtobb-
nél ir6i munkard] szé se volt.)

Ebbdl a megallapitdsbdl 6nként kovetkezik, hogy eddigi és leendd film-
jeink ugynevezett stilusit, mondanivaléit stb. nem a kilonbdz6 muGvészi
képességli és kiilonbdzd miivésgi irdnyzatokhoz tartozé rendezdk alakitettdk
ki, hanem az, vagy azok, akik Osszehoztik a forgatékonyvet. A szakmabeli
élénken meg tudja kiilonboztetni mondjuk a Makk rendezéi stilusit a
Méridssyét6l. Egy kecskeméti mivelt tandrember viszont mar nehezen tudja.
A milliés mozinézé tomegek nem is akarjdk, a kiilfoldi egyaltalén nem tudja.
En azt hiszem — szdmukra — nem is lehet. Vegyiik csak példénak Bén négy-
ot mivét. Azonos stilusjegyeket hordanak ezek magukon? Dehogyis. Vagy a
Vihar-t6l a Hannibal tanar rig Fabriét? Ezek taldn igen? Szé sincg réla. A
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rendez6i muveszi stilus mmden egyes esetben olyan volt, amilyennek g for-
gatékonyv diktalta.

S a forgatokonyvek stilusa? Ezek kozt lehet egyénieket megkiilonboz-
tetni? Nem lehet. Egyet-kett6t ki lehet emelni. De az atlag, a tételdrama:
ezt meg ezt akarom igazolni, tehat veszek egy ilyen meg ilyen embert, eze-
ket ilyen Osszelitk6zésbe hozom... még -a torténelmi filmjeink is tételdrs-
mik. A tétel ez és ez: — s igazolja a tétel helyességét a torténelem,

Nem utols6 miifaj ez, ne nézziik le nagyon. A magyar irodalom ezzel kez-
d6dott. A XVI. szazad hitvitdzé dialégusaival, ahol a »méasik« fél mindig
vereseéget szenvedett. De elég nagy baj, hogy ez mai gond is; a filmmiivészet
szerte a vilagon nagy alkotdsokat hoz létre, de a mi filmmiivészetiink ebbdl
a blivos korb6l: — ilyen meg ilyen legyen a forgatokonyv s ez hatirozza meg
a rendez6i munkat — maig se tudott, csak nagyritkan, kijutni.

S emellett ez a ,bizonyité film” el6bb-utébb unalmas lesz. Az 6to-
dik mar valészind, hogy unalmas, a tizedik egészen biztosan. Barkinek. Még
akkor is, ha mavészi megoldasaiban igényesebb az €l6z6 kilencnél. S lechetet-
len allapot is, hogy a filmmiivészetiink ennél megrekedjen, mar csak azért
is, mert ez az akaddlya a magyar filmstilus s ezen beliil minden tehetséges
filmrendez6nk sajat muvészi stilusa kialakuldsanak.

Megint vissza kell térni a forgatokonyvhoz, mert ez hatdrozza meg
jelenleg a magyar filmgyartas arculatat.

Hogy sziiletik, vagy hat nem is sziiletik, fogamzédik meg egy film?
Néhidny képszeri gondolatbél. Egy otlet, egy jelenet, egy jellem elképzelése
s aztan kialakul koriilotte a cselekmény rovid vaza (a film, hatdsdban akar-
milyen, nagy id6t s tertletet olel, tulajdonképpen roévid miafaj, szovege
negyede, hatoda, vagy tizede egy drdmanak) s elkezdik megirni.

Tehetséges és igaz rendezét feltételezve, aki ettdl a perctdl kezdve, ha
csak tanacskozva is, de részt kell, hogy vegyen a munkiaban — csakugyan itf
dol el a film sorsa. Sajnos ez nemcsak technika és munkamddszer kérdése.
Az olasz filmmivészet aziltal lett nagy, hogy felfedezte a kisembert, a
szegényembert, a maga hetkoznap1 gondjaival. De ez a felfedezés mar régeb-
ben tortént s az olasz filmmiivészet most is nagy, mikor mar nem mindig az
ugynevezett neorealista iskoldat csinalja, A siker lendiiletet ad — s ez tortén-
hetett az olaszoknal is. A vildg egyik legnagyobb filmje szerintem a La
Strada (Magyarorszagon még nem mutattdk be) s természetesen hozzateszem,
hogy én is, mint minden ember, a vildg filmtermésének csak roppant kicsi
részét lathatom; a film nem olyan, mint az irodalom, amit akkor is el lehet
olvasni, ha hiromezer évvel elébb irtak —, széval ez az olasz film csodalatos
remekmii a maga nemében. (Csoppet se tudok egyetérteni Zavattinivel, aki
a Filmvildg nemrég megjelent sziméban éppen ezzel a filmmel vitatkozott.)
Kétségtelen, hogy a Strada is a j6 forgatékonyvéve] kezdddott, ez hatérozta
meg. 5

Tanulsidgot csak ennyit vonhatok le bel6le: merészebben kell forgaté-
- konyvet irni. Az olaszoknal a merészség kezd6dott a meglevd tarsadalom-
nak valé ellentmondéassal — s folytatédott miivészi merészségekkel. A mon-
danivalébél s a mondanivalé formajabdl indult el.

Nem az utat, a tanulsigot kell megjegyezniink. A tételdramak ugyan--
olyan sorsra jutnak elébb-utébb, mint a jelentéktelen, a mondanivalétlan,
a »politikdtlan« filmek, mert ezek éppen olyan érdektelenek. Tehat nem
arrél van sz, hogy ne mondjunk ki tdrsadalmi és torténelmi xgazsagokat
arrél, hogy az anya szlilessék meg elobb ne a gyerek.

SARKADI IMRE |
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ajus 2-4n este in-

nepélyes keretek
kozott megkezdsdott a
11. cannesi filmfesztival.
S bar mar napok 6ta
folynak a bemutatok,
egyelére nem ‘sok jot
mondhatunk a bemuta-
tasra keriild filmekrol.
Mindossze egy alkotas
gyakorolt mély benyo-
mast a szakemberekre és
a mnézokozonségre egy-
~ arant, a szovjet ,,Szall-
nak a darvak”, amely a
fesztivdl maésodik nap-
jan keriilt bemu:tatasra.
Igen nagy sikere volt. A
lapok a legnagyobb el-
ismerés hangjén irtak a
film muivészi értékeirs:
és ujonnan felfedezett
sztarként. iinnepelték
Tatjana Szamojlovat, a
film {Gszerepléjét, aki
szerényen mosolyogva
kOszonte meg a tapsokat.
A 16bbr film, amely ed-
dig a misoron szerepelt,
még a jo atlagot sem
éri el.

A megnyité estén a
svéd Arne Suckdorff ,,A
dzsungel legenddja” ci-
mi egész estét betsltd
szines dokumentumfilm-
iét mutattdk be. Miutén
Suckdorffot a vilag
egyik legjobb dokumen-
tumfilm = rendezdjeként
tartja szdmon a szakmai
kozvélemény, a filmet
nagy varakozas el6zte
meg. A dokumentum-
film, amely India egyik
primitiv néptorzsének
— a muriasnak — életét
orokiti- meg, hosszi hé-
napok munkajianak
eredménye, amelyeket a

rendezd egész stabjaval
és feleségével a helyszi-
nen toltott. Foszereplbje
Chendru, egy tizenkét
esztend6s hindu fid, sze-
repel még nagyapja,
Ginju, a hires vadasz és
ezenkiviil szadmos kon-
fliktust okoz Chendru
baratja, egy kis leopard-
Lébi. A murias torzs
életét a mapsiités és a
sotétség, -a j6 és a rossz
hatalma irdnyitjdk. A
sotétséget, a gonoszt, a
tigris és a falu koril le-
selkedd egyéb ragadozé
allatok testesitik meg.
Megjelenésiik elég ah-
hoz, hogy a torzs tagjai
kikozositsék  magukbol
a falu legderekabb wa-
dészat, abban a hitben,
hogy 6 hozta a falura a
gonosz hatalmat, mivel

Sopbia Loren és

agger

idegenb6l hézasodott.
Bar csodélatosan szép
dzsungelfelvételeket lat-
hattunk a filmben — ér-
tékét lerontotta a ren-
dez6é konzervativ szem-
lélete, amely a maga
primitivségében idil-
likus életnek akarja ab-
razolni ezt az évezredes
elmaradottisdgot és tel-
jesen tagadja a 'haladas
sziikségességét.

A norvégek , Aki meg-
menekilt” cimmel mu-
tattak be egy ellenallasi
torténetet, amelynek ho-
se egy norvég katona
1943-ban a megszalloé
nacik elél menekitette
életét. A torténet vald
eseményeken alapszik
és egykori hGse — mint
néz6 — maga is megje-
lent a bemutatén. Az
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Antony
Perkins a »Vagy a szilfak
alatt« cimd filmben



igaz mondanivaléju és
mély érzéssel megalko-
tott film hatisat azon-
‘ban lerontotta a vonta-
tottsdg, amely a torté-
netbdl adédd fesziiltség
el]anyhul&éhoz veze-
tett.

Az elsd nagy csalé-
dast, az amerikai ,,Vagy
a szifdk alatt” cimid
- film keltette,” amelyet
O’Neill vilaghiri szin-
darabja  alapjan készi-
tettek. A dréama Kkozép-
pontjdban féltékenység
all, amely atyat és fiit
allit szembe egymaéssal.
Hoésnéje egy fiatal olasz
emigransnd, aki azért
megy néiil Efraim Ca-
bothoz, hogy végiil is
biztonsagot és otthont
taldljon, ehelyett azon-
ban izz6 szenvedélyek
kereszttiizébe kertil. Az
amerikai Phaedra szen-
vedélye viizonzésra ta-
141, de a mostohaanya és
fia éppigy nem tudjik
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elkeriilni a tragikus vé-
get, mint Racine dréa-
mijdnak hései. A film
alkotéi kiting - szinésze-
ket vonultatnak fel. An-
nat, a f3szereplét So-
phia Loren alakitja —
akinek ez az elsé holly-
woodi fi —
Abelt, a fiat, Antony
Perkins, s az treg Efrai-
mot Bull Yves kelti
életre. A film azonban
ennek ellenére unalmas
£s - vontatott. Delbert
Mann, a rendezdje
aki hiarom évvel ezelGtt
Cannes-ban nagydijat-
nyert, ,Marty” cimd al-
kotésival — ez alkalom-
mal inkabb a minden-
napi élet tiikkrozésére to-
rekedett, mint a tragédia
hangsilyozésira, s ez-
zel rendezéi® felfogisa
ellentétbe keriilt a da-
rab mondanivaléjaval.

A film teljesén nélki-
16zi a filmszeriséget,

voltaképpen fotografalt

szinhdz, Az itilev6 ame-
rikaiak, akikkel mé-
dunkban volt beszélni,
maguk sem értették
meg, hogy miért ezt a
félresikeriilt alkotast
kiildték a cannesi film--
fesztivalra. ;

A francidk elsének
Giono regényébdl ké-
sziilt ,Aradat” cim
filmjiiket mutattdk be,
amelyet — nyilvin nem
ismérvén Homoki Nagy
,/Cimborak”-janak tor-
ténetét — mint a film-
torténet leghosszabb
forgatési idejd alkotdsat
tartja szdmon a francia
filmsajté. Francois Vil-
liers rendezd —, aki
egyébként Jean Pierre
Aumont, a kivalé szi-
nész ocese, csaknem héa-
rom esztenddn keresztiil
dolgozott a filmen,
amely jelenetei szinte
kizédrélag stidion kivil
jétszé6dnak. A torténet
keretéiil a gyonyori
provance-i taj szolgdl,
tarsadalmi hatteréiil ott
latjuk Giono kozismer-
ten pitoreszk alakjait,
pésztorokat, halaszokat,
vadészokat, szektazf je-
hovistikat, egyszeri
embereket, akik szama-
ra a mindennapi sza-
badsdg tobbet ér a
pénznél. A film kozép-
pontjdban- egy Orokoso-
dési vita, valamint egy
gatépités all és parhu-
zamba 4llitja  azt a
pusztitast, amelyet egy
Gj mederbe terelt folyd
és egy magat eszeveszet-
ten az orokség utdn ve-
t6 csaldd Orjongése
okoz. Mindezek ellenére
a film mem m 170)
sikeriilt alkotdsnak. A
parhuzam teljesen ért-
hetetlen és erdltetett, a

Chendru, a tizenkét éves

hindu fi, »A dzsungel le-

gendijax cim film {£3-
szereplbje



film a gyOnyord tij-
felvételek ellenére unal-
mas és zavaros.

Akarva, akaratlan: ne-
vetnink kellett az oszt-
rdkok filmjén, amely
harmadik része egy Er-
zsébet kirdlynérdl ké-
sziilt filmsorozatnak.
Kiulondsen a kirdlyné
magyarorszagi tartézko-
dasit megorokitd jele-
netek hatottak  sza-
munkra komikusnak. Az
osztrdk rendezd ugyanis
a legbanilisabb és leg-
hazugabb A4lmagyar ex-
portgiccsekkel, cigdny-
taborral, duhajkodé
mulatozassal 4brazolja
a kiradlyné szézadvégi
magyarorszagi latoga-
tasat. Azutin a torténet

ria aztdn a

szinhelye attevédik
Olaszorszdgba —, de az
olaszok se jarnak job-

Lidércnyomaéasszerien
ostoba az argentinek
»Rosaura tiz drakor”
cimi filmje. Egy ore-
gedb és csuinya festordl
szo0l, akinek képzeleté-
ben megsziiletik az esz-
ményi ledny &brandja.
Megfesti az arcképét és
beleszeret alkotasdba.
Néhény nap miilva, es-
te tiz 6rakor megjele-
nik szilldsén, egy mo-
dern panziéban képze-
letbeli modelljének
megszdlalésig hid hason-
maésa. Ez a fantazmagé-
késGbbiek
sordn gyilkossigi torté-

Giono-1 &), ake] & »Forrdsviz« cimd film jitsz6dik =

netté alakul, s egy hihe-
tetlenil egyligyd mesévé
valik,

Az elmondottak alap-
jadn is latszik, hogy bi-
zZony magyon siralmas
az elsd cannes-i hét mér-
lege. A ,Szdllnak a
darvak” imméar bizo-
nyosnak latszik, hogy a
kitiintetett filmek kozé
keriil, mert még a jobb-
oldali francia sajté is
nagy elismeréssel ir
réla. Egyébként hétra
van még tobb, a feszti-
val ,eseményének” be-
harangozott film bemu-
tatéja, koztiik a mi, itt-
hon is sikert. aratott

pvasvirag” cimd film-
alkotasunk.
PALOCZ EVA

CANNES 1958 — AZ IRODALOM JEGYEBEN

Még mem tudhatjuk, mi minden
meglepetéssel szolgdl majd az ez évi
cannes-i filmfesztival. Egy azomban
nagyon valdszinlinek iatszik: wdjabb
fordulatot hoz | abban a vitdban,
amely az irodalom és filmmavészet,
az irdk és a rendezdk wviszonyardsl
folyik immar évek 6ta, hol hango-
san, hod a hamu alatt parazsolva, s
amelyben mar-mdér olyan felsz6lita-
sok is elhangzottak az irékhoz: el a
kezekke]l a filmtol!

Az idei cannes-i (filmfesztival
ugyanis a nagy irodalom jegyében

all. Evek 6ta nem vonult fel ennyi
irodalmi vildgnagysig filmfesztiva-
lon, mint ebben az esztendében. Az
ameriikaiak olyan »szerzG« muivé-
vel neveztek be a versenyre. mint
Dosztojevszkij ‘(Karamazov testvé-
rek), de versenyen kiviil bemutatott
darabjaik sem kevésbé ismert szer-
z6kkel dicsekedhetnek, mint O’Neil
(Vagy a szilfsk alatt) és Faulk-
ner (Nyari tlizek). De {iréval jon-
nek a francidk is, akik Giono »Ara-
dat« cimd filmjét mutatjdk be, a
romanok, akik ‘a »Baragani bo-
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géncsok« cimid filmjliket Istrati re-
gényébol készitették, hogy ne is be-
sz&ljiink a »Vasvirdg«unkroél, amely
Gelléri ‘Andor Endre miivészetét
kelti életre, Bdr a Szovietunié =
fesztivdlon a magysikeri »Szallnak
a darvak«kal indul, kordntsem
mondhatd, hogy a szovjet filmgyar-

t4s mentes lenne a nagy irodalom
»behatolasatdl« hiszen a briisszeli
fesztivalon ‘Solohov ' , csodalatos

Jelenet a »Nyari tiizek«-bdl

Havas tdj

Japdn film, Meghatd

szerelmi torténet egy

kis hegyifalucska életé-
nek titkrében

mesek« volt.

A »Baraganl bogdancsok« cimd romdn
film egyik jelenete. A film Istrati regé-
nyéb6l készlilt, mely az 1%07-es paraszt-

felkelésrsl sz6l. RendezSje: Daquin

»Csendes [Den«-ja szerepel, s lapunk
mér hirt adott Alekszej Tolsztoj
»Golgotd«-janak filmrevitelérsl,

Ha 6rom is, hogy kedves irodalmi
élményeinket a filmvésznon latjuk
megelvenedni — taldn mem indoko-
latlan a cseppnyi iirém, amely oro-
miinkbe keveredily — az a feltevés
tudniillik, hogy a magy irék e felvo-
nuldsa mogott a mai tematika vilag-
jszerte tapasztalhaté fvallsdga hizo-
dik meg,

Fiatal hdzasok

Misodszor szerepel a fiatal olasz rendezd, Mauro Bolognini

alkotdsa a Cannes-i filmfesztivilon, Fls§ filmje -A szerel-

Mostani filmjének f0szerepléi Antonio Ci-

fariello, Franco Interlenghi, Antonella Lualdi, Silva Koscina
él a francia Gérard Blain és Isabella Corey



A spanyolok a »Bosz-
szu« cimid filmjlikkel
vesznek részt a cannes-i
fesztivalon. Rendezbje
Juan Antonio Bardem.
Bardem neve néhany
éve keriilt az eurdpai
filmmuvészet el6terébe.

Forgatokonyvirassal
kezdte. Tarsszerzoje volt
a malunk is bemutatott
»Isten hozta Mr. Mar-
shall!« szcenariumanak.
Filmjeit azota maga ren-
dezi. Mivészi felfogisa-
ban tarsadalmi realiz-
musra torekszik, mint az
olasz és francia neo-
realista rendezék — ter-
mészetesen mas feltéte-
lek kozott. Eredeti fog-
lalkozasa szerint agro-
némus. Azt mondjak,
hogy uj filmjével Bar-
dem visszatért a  pa-
raszti élet Abrazolasa-
hoz. Valéban, a film
Bardem egy mély és
nyugtalanité élményén
alapszik, melyet a spa-
nyol parasztok életébol
régéta hordoz magaban.
Masrészt ahogyan
Jean Launay filmkriti-
kus irta nemrég a Lett-
res Francaises-ben —,
Bardem filmjeib6l mind-
inkabb egy modern Co-
médie humaine ' korvo-
nalai bontakoznak ki,
mindegyik alkotdsa a
spanyol tarsadalmi élet’
mas-mas jellegzetességét
mutatja meg. A Komeé-
didsok szinhazi kornye-
zetben a mivészvilag
életét viszi filmre.
Felices Pascuas egy mad-
ridi kispolgar torténetét
mondja el. A kritika
egyontetd megdallapita-
sa szerint ez a film nem
all Bardem tobbi film-
jének szinvonalan, féleg
azért, mert a komédia
felé hajlik el, marpedig

Bardem f{ehetsége - in-
kabb a sotét ténusu
drama, a fesziilt hangu-
lat megteremtése, mint
ahogy ez A |biciklista
haldldban bebizonyoso-
dott. Ez utébbi filmjét a
magyar kozonség is j6l
ismeri, mozijaink hete-
kig jatszottdk. Ez afilm
a spanyol nagypolgar-
sag egoizmusat, a koz-
életi emberek ziillotisé-
gét tarja fel. A Féutca
pedig egy Kkisvaros egy-
hangu, sziirke életében
mutatja meg a Kkisem-
berek egydltaldn nem
szlirke, rejtett .drama-
jat. Végiil a tavaly nya-
ron Kasztilidban forga-
tott Bossziét az évszaza-
dos tradiciékkal, lobba-
né szenvedélyekkel ter-
hes paraszti vilagba visz.
»Az acélkék éggel bori-
tott végtelen sarga me-
z6k — irja Juan Anto-
nio Bardem az 4j film-
jérél — ahol évszazadok
6ta vandorolnak. az ara-
tébanddk nyaranta, ez

A gl

_ CANNES-I JELENTES
KASZTILIA FILMKRONIKASA

az élmény ragadott meg,
a megfeszitett és elszant
vandorlas végig a hori-
zonton, tanyardl tanya-
ra, tiz6 napon és vihar-
ban, egymaést megel6zve,
erejiket végsékig oda-
adva, hogy keresetiikkel
egy évnyi tujabb életet
nyerjenek. De nemcsak
Kasztilia béven termé
siksdgain  vAndorolnak
igy a »cuadrillak«, igy
arasztjak el a P6 siksa-
gat ilyenkor az olasz pa-
rasztok, igy vandorolnak
a »pickerek« Qklahoma-
tél Kalifornia aranylé
blzaféldjeiig, s Mexiké
siksagain keresztiil a._
Koloradoig.«

Bardem ennek a van-
dorlasnak, 6si munkafo-
lyamatnak apré részle-
teit, szenvedélyeit, em-
beri draméjat mutatja
be a Bossziiban. A film
fészerepldéi Jorge Mist-
ral, Carmen Sevilla, akit
Fernandel Don Juan-
jadban ismertiink meg és
Ralf Valone,

z)




MINDHALALIG
német miegszallék ellem parti-

zanharc a felszabadulds 6ta sok
kitin6 film megalkotdsara ihletett

szoviet, lengyel, olasz, jugoszlav,
norvég ¢s francia rendezdket. A
szoviet filmmivészetben jelentds ha-
gyomanya van e téma feldolgozasa-
nak: a legnevesebb rendezdk egymas
utan készitették el a maguki partizan-
filmjét, koztiik olyan maradandé ér-
tékd, kimagaslé alkotésokat is, mint
Arnstam Zdja-filmje, a legelss ilyen
témaju mivek egyike (1944); vagy a
legismertebb: Geraszimov »Ifji Gdr-
dd«ja. E téma mivészi feldolgozi-
sara az elsé szoviet filmrendezs-
garda tagjainak [kordbbi mestermi-
vel, a vildg filmmivészetének immaér
klasszikus alkotésai segitették a ren-
dezéket. Kiildhtsen. Dzigan Kron-
stadti tenmgerészek-je volt példakép
a hoésies elszantsdg, a kivégzés elGtt
is rendithetetlen haldlraszintsiag és a
végs6 gyozelembe vetett megingat-
hatatlan hit dbrizoldsira. !
Mivel a német megszillok Ukrajna
£6ldjét birtckoltdk legtovabb, ittszii-
lettek a legnevezetesebb partizan
héstettek is. Egymés utin alakultak
a varatlan, bekeritd német hadmoz-
dulatok miatt otthonrekedt hazasze-
ret6 ifjak titkos szovetségei és cso-
portjai, melyek hésiesen, de tapasz-
talat hidnydban sokszor tragikus
véget ér6 modon kiizdottek a meg-
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szdllok ellen. A stratégiailag meg-
szervezett katonai partizdn-oszta-
gokkal csak mikddésitkk folyaman
kerestek és talaltak kapcsolatot
ezek a gyerek-hésok. A hires Ifju
Garddn kiviil ilyen gyerek-cso-
port volt a »Partizan Szikra« is —
innen kapta a film eredeti cimét,
melyet a németek és a veliik egyiitt-
muikodé ukran nacionalistdk ugyan
megsemmisitettek, emlékiik azon-
ban maig él; tetteik és hdsi hala-
Iuk pedig siettefte a szovjet csapa-
tok gy6zelmét. Ezt a torténelmi
tényt walasztotta az Ukran Szov-
jetkoztarsasig kijevi studidja, az
elsé ukran széles vasznu film té-
majaul.

A dokumentumokat Gomncsdr uk-
ran iré dolgozta fel forgatékonyv-
vé. Gonesar nevét a magyar olvasé
is ismeri, mndlunk i Zaszlévivik,
Arany Praga, Pacsirta cimd -kony-
vei jelentek meg. Forgatckonyvén
latszik, hogy Ukrajnaszerte ismert
témahoz nyilt; néhany fordulatot
inkdbb csak jelzett, ezért az Ossze-
fiiggések mem mindig wvildgosak a
magyar nézd szdmira. A két rende-
zonek: Maszljukovnalk &és Majev-
szkdjdnak nevét a Makarenko regé-
nyébdl készitett Uj ember kovdcsa
cim{ filmbdl ismerjuk. Mint akkor,
most i serdiild gyermekek sorsat
bontja ki a nézé elGit a rendezd-



par; s mint akkor, most is nagy sze-
retettel, lelkesedéssel, s az gy
iranti odaado lobogassal. Bemutat-
jak a két mihaszna fiutestvért, kik
re a film elején még . keservesen
panaszkodik a frontra dindulé fér-
jét bucsuztaté anya, akik aztan
szemiik lattara serdiilnek, ha kor-
ban nem is, de lélekben férfiva;
latjuk az osztagaval férfias felelGs-
séggel toridS Parfent, a titkol6zo
gyerekeket barati mosollyal utba-
igazit6 katonaviselt apat, és latjuk
az »j rendet« kihirdet6 elnyomok
szénoklataval parhuzamcesan a
zaszlora eskliidé fiatalsigot.
Maszljukov és Majevszkaja ked-
velik az ilyen szimbolumokat; leg-
sikerultebb talan az, amikor a hé-
sok kivégzésekor csak a fegyver-
dorrenést halljuk, s a kamera a vi-
ragzo, elpusztithatatlan fiatal er-
dét fényképezi. Akarhdny fit vag-
nak is ki beldle, csak erdd marad.
Vannak azonban képsorok, amelyek
azt mutatjak, hogy mnem mindig
tudnak elszakadni a. nagy példaké-
pektol; igy a mar emlitett kivégzés
néhany képe — a »Kronstadti ten-
gerészek«-re, a hadifoglyok kimen-
tése a robogd vonatbdl pedig  Ju-
gyin »Bdtor emberek« cimi filmjé-
re emlékeztet. S mem hidba az
eis6 ukran szélesvasznu filmet lat-
juk: a szélesvaszon adottsdgait sem
mindig hasznaljdk ki, pedig ez a
nagyszeri téma Kiting lehetdsége-
ket kindl a =szélesvaszon szamadara.
Tul sok a mutermi felvétel. Amikor
viszont Csermij operatér ki tud
menni a szabadba, ‘igen szép felvé-

 teleket produkal:

Levitan Kképeire
emlékeztet az olvadd holétél tocso-
g0 erdls taj vagy a Bug folyd fe-
hér mészkdpartja.

A szinészek- kGzil a fomko]au hall-
gato, Luscsakon kiviil (Parfen) féleg
a karakterszerepeket kell kiemelni,
igy a Parfen édesapjat jatszo Poko-
tyilot és a mémetekkel tarté birét
alakité Kubackijt, aki halatlan, s
nem is eléggé korvonalazott szerepét
élettel toltotte meg.

A Mindhaldlig cimi film azt mu-
tatja, hogy a memrégiben elhunyt
Dovzsenko vezette kijevi studio is
kialakitja immar a maga egyéni sti-
lusat a moszkvai €s leningrdadi nagy-
multa alkotomihelyek mellett.




ATTRAKCIO VAQY A FILM J()VOJEz

New Yorkban €s Pamizsban mil-
lidk lattdk — s milliék vitatkoznak
rajta, hogy a Cinérama vajon csu-
pan 'latva:nyossag-e attrakeio, vagy
pedig a Jovo fnlmmuveszetenek
egyik elsé kisérleti allomasa? A wi-
tat természetesen csak a jové dont-
heti el — magam arra kovetkeztetek,
hogy bizony egyelére csak film-

attrakciordl van szd. Az elsd prog-

ram még csak izelitét adott abbdl az
€rzésbol, amit igy mevezhetnék: rész-
vétel a latott cselekményben. A film
nézoje kényelmes fotelében ugy
érezhette, hogy egyiitt suhan a hul-
lamvasuttal, a Tobogé vonattal — de
csak néhany pillanatra. Amint az
els6 benyomas meglepetés—fiitotte
ereje lankadt, a nézé ismét vissza-
suppedt a zsOlye mélyébe: elragad-
tatott mozildtogatobdl kritikus szem-
‘mel nézo publikumma.

A Cinérama misora, mar bizo-
nyos haladasrél tantskodik: tovabb-
ra is rovidfilmek filizére, de sokkal
jobban él a mozgds-hatdissal — 16
szenziciéja immdr a repiilés.

A keret inkabb ii-riig': egy svajei
és egy amenikai fiatal par kolesénos
latogatasa, a svajci kettés az Egye-
silt Allamokat utazza be, az ameri-
kai par Davosba, Sankt-Moritzba és
Parizsba latogat. A hatast ligyes el-
lenpont fokozza: az FBEurdpaba in-
dul6 Betty és John mnormalfilmen
késziilodik, a szokascs Kkisméreti

vasznon és feketefehéren szill be a
repiilégépbe — de amikor a két fia-
tal kipillant a gép kerek ablakan!
Robban a zene, egycsapasra szétfut
a fligedny s a hanomszorta szélesebb,
kérivben hajlé o6ridsvasznon hirte-

len kibomlik bamulo szemiik el6tt
Svéjc mnapsiitotte havasainak szin-
pompas panoramaja. Ettol kezdve a
nézokozonség az & szemiikkel cso-
dalja a hegycsucsok szépségét, szin-
te a pilota fiilkéjébsl maga vezeti a
lassan ereszkedsé repildgépet... Az
egyiitt-utazds élményét varidlja ez-
utan a film: kanyargé bob-palyan
robogunk, a davosi jégen keringd-
ziink, sitalpakon suhanunk a Par-
senn lejtéin, Amerika felett repiils-
gépen szallunk el.

A Cinérama mifajaban tulajdon~
képpen csak a techmika érdekes. A
technika leirdsira egy masik miisor
(»Cinérama Holiday«) szerintem leg-
megkapobb és »legeinéramabb« rész-
letével térek ra: ennél az epizédnal
éreztem valdban, hogy »soha mnem
latott« produkcié — és akcié — ré-
szese vagyck. A téma:‘ léglokéses
vadaszgépek felszallnak egy repiils-
gépanyahajorél.  Tulajdonképpen
roppant hatasos amerikai »erépoliti-
kai« propaganda: szivszoritd, léleg-
zetdllité érzés egyiitt-figyelni a pilo-
taval, hogyan gurul 4 a gép mogé
egy . acélfal s hogyan »rugaszkodik
el« errdl a falrdl a gép, egyutt-latni
vele, hogyan rohan’ hatra a lokhajta-
sos gép teste alatt ‘a hajé fedélzete,
hogyan tarul ki szeme elétt a hajo
elsuhané tornya mogott a végtelen
o6cean — a zbld tenger és a kék ég
ketté6s oceanja. Ezt a panoramat a
panoramikus. 1atdsmaéd
szinte teljessé teszi a hét ha'ngszoro
jatéka: a vaszcn mogott, oldalt, s a
néz6 hatamogott is van hangforras
— s példaul »hatulrél« mar el6re
jelzi a hang a kozeled6 s oldalt a
képen csak késGbb »€ldz6« masik
repiilégépet. (A mellékelt 4abra a -
bob-szanké példdajan mutatja ezt: a
rajz a fongatast, a vetitést, a hang-
szoro-elosztast, a szﬁxnkrom—me:mdkok
munkdjat egyardant szemlélteti.)

A Cinérama »titka« tehat igen
egyszer: harom szimultan-felvevo
és szimultan-vetité rendszerén ala-
pul, a félkonives gigantikus vaszonra

Louis de Rochemont, a

Cinérama operatdrje



“Képenkiviili
aucidk hangja-

é mikrofon

egymas mellé " vetitett harom film a
latészognek megfelels ugynevezett
panoramikus képet ad. A 27 milli-
méteres lencsék az emberi szem f6-
kusztavolsagahoz idomuinak és
140°/55-6s latomez6t fednek be. Ez
majdnem azonos az emberi szem
maximalis (160°/60) latomezejével.
Eleinte a Cinérama fogyatékossaga
az volt, hogy a harom film talalkozo-
vonaldt a vaszncn latni lehetett és
az illeszkedés sem volt mindig jo; a
késobbiekben ezt a zavaré hibat

Harmas szi
felveva

lényegében kikiiszobolték, az illesz-
ked6é vonalat csak akkor vettem
- észre, ha kilon is figyeltem ra.

» A Cinérama jovéje? Georges Sa-

doul szerint: »Ha a kozonség élni
engedi, el6bb-utébb . rdkényszeriil,
hogy a szenzécids rovnd!fﬂmeﬂ(rol at—
térjen a Jétekﬁhnre«

A verseny mar folyik: benevezett
a Circarama, a Polyvision. Rajuk is
vonatkozik Sadoul feltételes moédja:
»Ha a kozOnség engedi .

RUDNYAN.SZKY ISTVAN
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A HITELESSEG VARAZSA

 ,.Egy haldlraitélt megszokétt” cimit filmrél

Fekete auté rohan Lyon utcain.
Bent, hatul, harom ember. Csak a
keziiket latjuk: ketté egymashoz bi-
lincselve, a harmadik most veszi csak
eszre, hogy az 6 kezén mnincs bilincs.
Térdmagassagban megforgatja a ke-
zét: mintha az emberi szabadsag
szarnyveréset hallandnk. S o6vato-
san, észrevétlentl, bal kisujjaval az
ajtokilincshez myul: iztositott z8-
rasbol kozonséges csukott allasba
poceinti, s sziviimk mar a torkunk-
ban dobog, azon vessziik észre ma-
gunkat, hogy hosszabb ideje elfelej-
tettiink 1€élegzetet venni.

fgy indul Fontaine hadnagy fog-
 sadganak és szOkésének torténete —

a legkiilonosebb mivészi remek,
amit az utols6 idében Ilathattam.

Taldn a fentebbi par szé is éreztet-
ni tudja a film kezdd képsorainak
rendkivili, fesziilt izgalmat — s ez
az izgalom a film folyaman nem-
hogy csdkkenne, hanem 4&llanddan
fokozodik. Ha a fiatal rendezd, Ro-
bert Bresson munkajanak van érde-
me, akkor elsGsorban ez: hihetetlen
biztonsaggal é&s érzékkel teremti
meg az egész mi egységes, egyre
fesziiltebb atmoszférajat.

S ehhez a jaték, rendezés, fotog-
ratdlds és vagas nem kis miivészete
kellett: hiszen a filmben-nem torté-
nik semmi. Tulajdonképpen a mi-
vészeti remeklés mindig a lehetet-
lenség “valdriavaltasa, olyan feladat
megoldésa, ami azeldtt
tatlannak tetszett. Itt is ezzel talal-
kozunk: egy olyan filmmel, ‘amely
a dokmentum hiségével adja vissza

€gy, a németek altal 1943-ban elfo- «

gott francia .ellenallé heroikus kiiz-
delmét a sajat szabaduldsaért. Cse-
lekmény? Dramai konfliktus? —
szinte megfoghatatlan, szavakba rog-
zithetetlen; mégis egy tOmdr dra-
ma sulyos légkére szigezi székéhez
a nézét. Fontaine hadnagy, attol
kezdve, hogy a szomyl verés utan
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megoldha-

imagéhoz tér a celldban, tudja: ha-.
lalra van itélve, elébb-utébb kivég-
zik, Szokése elokészitéséhez nem -is
azért kezd, mert hisz a lehetdségé-
ben, hanem azért, hogy onmaganak
bebizonyitsa: él még, mert harcol
az ellenség ellen, az adott korilmé-
nyek kozott egyedil leheté médon.
Nem hiszem, hogy lett volna film ez
elott, amely a Dborton hangulatét,
eletét ilyen Gszintén és igazul abra-
zolta volna; amely ilyen er6vel mer-
te volna kimondani az igazsigof,
hogy a rab hdsiessége: a hit, az aka-
rat €s a kitartas.

A dokumentum hiiségérél beszél-
tink, s arrél a miivészetirdl, aho-
gyan a bortonélet legprozaibb ele-
meit — a kiiblitiritést, .-a mosdast, az
els6 szerszam megszerzését, elkészi-
tését — a rendezd dramai tényezok-
ké tudja avatni; de ugyanekkor e
film is figyelmeztet ennek a doku-
mentum-dramaturgianak a veszé-
lyeire. Haldlos izgalommal kévetjiik
masfél oran keresztiil Fontaine had-
magy kilizdelmének minden apré
mozzanatat — mert tudjuk, hogy ez
pusztdn a valésag — Gjra-elmondésa,
hogy mindez megtortént s igy, vagy
majdnem teljesen igy tortént meg.
Mert ha ezt a tényez6t kikapcsoljuk,
a film azomnal elveszti hatasanak
j6 részét: megint kiderilt, hogy a
valésdg a miivészet nyelvére kozvet-
leniil attéve, hihetetlen... Fontaine
hadnagy menekiilésének torténeté-
ben annyi a valdszinitlen, véletlen
elem — attél kezdve, hogy a cella-
ajtoé fabol van, azon at, hogy az eme-
leti folyosom minecs 6r, egészen addig,
hogy eldkésziileteinek hosszu ideje
alatt egyszer sincs cellavizsgalat —
hogyha mem tudnank, hogy ez valo-
ban igy tortént, sohasem hinnénk
el. S e dokumentum-hiségnek még
egy mnagy gyongéje is kideriilt: a
film annyira hésének voloban heroi-
kus tettére koncentrdl, hogy maga-



tartasanak vailosziniiségét elfelejti a
kiils6 koriulményekkel kell6képpen
alatamasztani. Pl. az 6rség hianyos
és laza volta. a borténben — amin
pedig a film cselekménye nemegyszer

megfordul — torténelmileg tokéle-

tesen megmagyarazhaté lett volna,
akdr egy willanassal:
mar vereséget vereségre szenved-
nek, mar minden emberre ‘sziikségiik
van. S a nici borténokbe, minden
izoldltsdg ellenére, beszivarogtak a
- hirek, ha masként nem, az 6rék ma-
gatartdsdnak  valtozdsain  keresz-
til: Fontaine hadnagyot nemcsak a
bezart bator pap szavai biztatjik, ha-
nem a Kkeleti front hirei is — amibé6l
itt megint semmit sem lathatunk.

A film tulajdonképpen az izolalt
ember hoésiességének, akaraterejé-
mek a himnusza. Hogy azza lehetett,
hogy vardzsa alél egy pillanatra
sem enged kiszabadulni, ' abban az
érdem elsosorban a rendez6é, Robert
Bressoné, aki ezért a filmért tavaly
Cannes-ban teljes joggal kapta a

»legjobb rendezés« dijat.

Szinte csodalatos, hogy egy cella
négy fala kozé és egy bortonudvar
fesziiltséget,
Munkajanak

sivarsdgaba mennyi
poézist tud tomoriteni.

a németek

-aki Mozart zenéjét remekiil

kiilon érdeme, hogy ismeretlen szi-
nészekkel dolgozott, ami nyilvan
megsckszorozta  feladatait; vala-
mennyien, de kiilonGsen a fészerep-
16t jatszé6 Francois Leterrier remek,
elmélyiilt alakitdst adnak. Nagy ef-
fektusokra nincsen lehet8sége; de az
allandé idegfesziiltség és intelligens
figyelem, mely mindenbdl - fegyvert
tfud kovacsolni, remekiil érvényesiil-
nek jatékaban. A rendezd és a szi-
nészek hathatos segitGje Burel, az
operator, aki a bortén monoténidjat
valtozatossa, az éjszaka  sOtétségét
ragyogova tudta tenni; s nem utolsé-
sorban az ismeretlen hangmérnok,
hasz-
nalja fel s a zajeffektusoknak olyan
jelentéséget tud adni a hangulat fo-
kozasaban, hogy szinte masodik f6-
szereplévé valik. .

PRizonyara lesznek a koztnségben,
akiket kevésbé tud magdval ragad-
ni az Egy haldlraitélt megszokott,
mint engem és még magyon sokakat;
de hogy itt mivészi bravirral talal-
koztunk, azt hiszem, még a leghide-
gebb feji birdléja sem tagadhatja
meg e filmtél. -

NAGY PETER




szovjet filmmivészet konyvnek

is beillé folyédirata, az Iszkusszi-
vo Kino, évtizedek ota a vilag
négy-ot vezeté szaklapja kozé tarto-
zik. Cikkei, tanulmanyai a szakem-
bernek is, a film irant érdeklédo
nagykozonségnek is sok mjat, figye-
lemre méltét myujtanak. Attekinti
az egész vilag filmtermését, figye-
lemmel kiséri mind a szovjet, mind
a kulfoldi filmeket és birals tevé-

kenysége, elméleti allasfoglalasa,
munkatarsainak kutatémunkaja

minden orszag filmmuivészetére visz-
szahat.

Januari szamaban érdekes ma-
gyar vonatkozasu adatot ko6zol: Kor-

da Sandornak Eisensteinhez. irott
levelét. A levél jo6l megvilagitja,

nem csupan Eisenstein magysagat és
jelentéségét, | hanem Korda Sandor
muvészi alkoté moédszerét is. A le-
vél 1943. junius 5-16] kelt. Korda a
Haboru és Béke megfilmesitését ter-
vezte, de miel6tt Orson Wellessel,

akit tarsrendez6iil és Pierre- alaki=
téidul szemelt ki, az el6készitd mun-
kdba fogott volna — tandcsot kért
Eisensteintol. Eisenstein tanulmanyt
irt Korda szamara, ebben kifejtette
nézeteit a Tolsztoj-regény rendezé-
sével kapcsolatban és elkiilddtte azt
Korda Sandornak. 1943: javdaban
tart a habord, a levélvaltas igen ko-
riilményes, Korddnak tehat  igazan
nem lett volna »udvarias« koteles-
sége kikérni egy masik rendezd ta-
néacsait. De 6 megtette; példat mu-
tatott nala joval Kkisebb jelent6séci
rendezoknek is a mivészi egyiitt-
mukodésre. Koszond levelében be-
mutatia Eisensteinnek a fiatal Or-
son Wellest, majd igy ir: »Welles
" és én nagyra €értékeljiik = hasznos,
boles tanacsait és mindketten tud-
juk, hogy ha sikeriil majd jé filmet
késziteniink Tolsztoj halhatatlan
miivébol, azt Omnek koszonhetiiik.
Jelentoségteljes  ténynek  tartom,
hogy egy film Anglidban, brit szak-
emberek kozremuikodésével, ameri-
kai rendezé munk&ja €s egy mnagy
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orosz rendezd tamacsai alapjan ké-
szul.« Ennyit hazankfiarol. A sok
érdekes mév kozil talam Pirandello
neve kelthet még meglepetést, aki

_ koztudomasuan melegen érdeklodott

a filmmuivészet irant (forgatokony-
veken kiviil regényt is irt a filmraél)
és aki 1932. junius 4-én a fasiszta
Olaszorszagbol szamol be Eisen-
steinnek fongatokonyvérsl, mely az .
olasz munkasok €letét valasztotta
témajaul. A folydirat mem ko6zol
adatokat, de szerintem nyilvanvald,
hogy Walter Ruttmann »Acél« cimid -
filmjérél van sz6, mely 1933-ban ké-
sziilt el, s melynek forgatokonyvét
Pirandello irta. Két acélgyari mun-
kés szerelmérdl és tragedidjarol szol
a film. S ha mar irodalomra terels-
dott a szd, forditsuk figyelmiinket a
lap marciusi szémaban kozolt ta-
nulmanyra — Vajszfeld tollabél —,
mely eddig ismeretlen adatokat ko-
z6l Gorkijnak és a filmnek kapcsola-
tarol. Az d@ltaldnos nézet szerint —
irja a szerz6 — Gorkij altaldban ud-

varias idegenkedéssel viseltetetf a
filmmivészet irant. E cikkbol vi-

szont vildgosan kitlinik, hogy Gor-
kij - rendkiviili - érdeklodéssel fordult
a film felé, 1904 6ta rendszeres mo-
zilatogatd, s6t az €lsé vilaghaborua
kitorése el6tt filmvallalatot szamdé-
kozott létesittetmi. Szamontartobt
minden ‘jelentés alkotast és a forra-
dalom' gyézelme utan is, minden
kiilfoldi utjan tajékozédott a film-
mivészet helyzete és a legijabb mi-
vek feldl. Gorkij nagy jovot josolt a -
filmmuavészetnek; ez ma mar persze
kozhely, de 1920 koriil egy vilaghird
iro szajabol szokatlan mnyilatkozat.
Erdemes ezzel Moricz Zsigmondnak
nemrégiben publikilt myilatkozatait
— |(Film, Szinh&az, Muzsika, 1958.
16. szam, 28. oldal) —, valamint Pi-
randello tevékenységét osszehason-
litani, tovabb& arra gondolni. hogy
Franciaorszagban van méar filmren-
dezo-filmiré akadémikus is Cocteau
személyében és lathatjuk: az igazi
nagy ir6k mennyire meglattdk en-
nek az uj mivészetnek jelentosé-
@étl és mennyire nem sajdt regényeik
llusztrald lehetéségeként fogtak fol!

Frdekes az a vita is, amit kilenc



szakember folytat a folydiratban —
illetve egy nyilvdnos vitdn — a
»Mul6 évek« ecimid filmrél. (Sze-
gelj és Kulidzsanov alkotdsa.) Ma-
gan a tényen kiviil, hogy tudni-
illik egymads utan kozlik kilenc Kkri-
tikus véleményét, kiillonosen Don-
szkoj myilatkozata érdekes, aki Osz-
szehasonlitja ezt a’ filmet Kalatozov
»Szallnak a darvaR« cimii alkotdsa-
val, s azzal szemben ezt a »>Muld
évek« cimid filmet tartja jelentSs-
nek. Figyelemre méltéak indokai,
bar vitathaték: szerinte ugyanis
Kalatozov a »Szillnak a darvak«-
ban a montazst, a metaforat, a szim-
bolumokat haszndlta, s ezek a képi
szimbolumok »idejétmulta eszk6zok«,

melyeket Kalatozov muzeumbél
vett el6; mig Szegelj és Kulid-
zsanov filmje abszolut tiszta, egy-
szerd képsoraival a jovo utjat mu-
tatja. Nagyon érdekes Donszkoj vé-
leménye mar csak azért is, mert
hajdan 6 maga is élt az altala elve-
tett eszkozokkel és mert Kalatozov
modszereit mindenki tujként Gdvo-
zolte; inkabb csak a mondanivalén
vitadztak. Kétségtelen azonban, hogy
van most a filmrendezék koérében
bizonyos torekvés a dolgok végtele-
nil egyszeri el6adasara. (De Sica:
A sorompok lezarulnak, A tetd.) -
Donszkoj emellett a stilustorekvés
mellett tort landzsat

NEMESKURTY ISTVAN

DOSZTOJEVSZKI] AMERIKAI FILMEN '

Az amerikai filmgyar-
tast Dosztojevszkij vilag-
szerte ismert remekmii-
vének, a »Karamazov
testvérek«-nek filmvalto-
zata képviselii Cannes-
ban. Richard Brooks, a
film rendezéje és forga-
tékonyv irdja a nyugati
kritikdk szerint — igen
nagy hiséggel mentette
at vaszonra Dosztojevsz-
kij alakjait éS torténe-
tét. Egyes kritikusok sze-
rint a forgatokonyv hosz-
szu esztenddk ota a leg-
sikeriiltebb  atiiltefiése
irodalmi remekmiinek a
film vilagaba. Kiilono-
sen dicsérik Brooks szi- |
nészvalogaté munkajat,
mindenekel6tt Yul Bryn-
nert, Dimitrij Karama-
zov  életrekeltdjét és
Maria Schell-t, aki Gru-
senka szenvedélyektél iz-
20 és megrazd szerepé-
nek eljatszasaval nyujt
-maradandé alakitast.
Katyjat Claire Bloom
jatssza. A tobbi szerepld
Lee J. Cobb (Fjodor Ka-
ramazov), Richard Ba- °
senhart (Ivan Karama-
ZOV), Albert Salmi
(Snerdjakov).
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SZALLNAK A
SOV IET FILM BEMUTATOJA A C

Rendez6: Mihajl Kalatozov, opel?
Veronika: 7. Szamojlova, BO!
A. Svorin. {

zeretsz? — Szeretlek. — Mindig?
Veronika onfeledten sétalnak a M
sem vették az o6ntozGkocsit, amely 9_1
raival ... Egy pillanat alatt csurom’
szerelmeseknek ez is csak j6 kaland
: A haboru véget vetett Borisz és
Borisz kint van a fronton. Mark —

megprobalja elesabitani téle a lanyt.
gal utasitja vissza. Szorongé szivve
kozt, a légiriadok alatt néma utcdlkol

Valahol messze, egy névtelen ny!
sebet kapott. Utclso erejével egy V€
kodva Veronikara gondol. Mégegyszi
zik benne a mulé élet, a vagyott ba!
kivei fatylak kozt (3), aztdn — aztan
tag myirfsk maradnak koniilotte, s lec
futé bajtarsak képe . . .

Sgy éve Borliszrél semmi hir, Vel
das Glte meg, otthonukat leromboita.
gyavan engedett Mark siirgetésének
ugyan, de hamarosan ra is unt. Unal
kiskocsma zcngordja mellett csapja a!

Akinek mevére még feldobban a
ha évekig nem kapunk réla hirt. Verd
zetesen tévedett, hogy Borisz é] az 6 ¢
el, hogy meghalt? Hidba hozza a hil
Borisz temetéséenél. (5) Veronika var .’
szenvedéseit végleg elmossa a békés
sajat hitlenségét,



DARVAK

ANNES-I FESZTIVALON

atér: Sz. Uruszjevszkij.
[1Sz: A, Batalov, Mark:

— Orokké! — Borisz és
oszkva folyé partjan, észre
Iszaladt mellettiik vizsuga-
1zesek lettek. De a vidan
m

Teronika boldogsaganak is.
Borisz mostohatestvére —
Je{'Onlika moost még harag-

aligetben, Borisz halalos
ettt fa  torzsébe kapasz-
5, egy pillanatra felvihar-
dogsig, Veronika arca es-
csak az 6szi sar, a hallga-
Suk6do szemében a hozza-

"onika sziileit bombatama-
agara maradva Veronika
. Mark feleségiil velte
mat esténként egy gyanus
fyon. (4) -
sziviink, az €1, él akkor s,
‘mika tudja mar, hogy vég-
zivében . . . Hogyan hihetné
a bajtars, aki ott volt
L. Varni fog, mig a haboru
élet, és & elfeledheti —




KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL:

SORSDONTO SZAVAK

»»»»»

talan legyeskedett 6zvegy Jeniczeyné, sziletett Sary Nelli koril. Tobb izben
megkérte @ szép ozvegy kezét, de amaz szorakozott folénnyel vonta meg a
valldt s mindenkor azt mondta: -

— Nem leszek az oné uram.

Csupdn ily iinnepélyes alkalomkor beszélt igy, egyébként magdzta
Olivért. Mindenképpen tény, hogy Olivér nem birta tordbb a reménytelen
epekedést, 1gy hatirozott hdt, hogy az orszag mdsik végében telepszik meg.

Egy mondaton, egyetlen kurta mondaton fordult meg, hogy ez a terve
nem wvdlt valora. Ez a végzetes mondat kiilonben szdmos ember :sorsdban
idézett el6 donté fordulatot. Az érdekeltek kozott Olivéren kiviil meg kell
emliteniink Jeniczeynét, sziiletett Sary Nellit, a hugdt, Belldt, valamint dr.
Hiasztovszky Kazimirt, ki iigyvéd volt Szombathelyen.

Miel6tt a végzetes mondatot ismerteinénk, hadd emlitsiik meg, hogy a
Sdry lényoknak volt egy nagynénjiik Pesten: — Lotti néni. A derék holgy,
miutdn maga visszavonult a szerelem porondjdrol, rokonai és ismerosei sziv-
béli iigyeinek dldozta erdit. Hazassigokat hozott tetd ala, békitett, kozveti-
tett, még az onzetlen keritéstdl sem riadt vissza, annyira szerette, ha korotie
a ‘szerelem forrésdgdban izzanak a szivek.

Belldat mdr régota férjhez szerette volna adni, szerzett ‘is mneki egy
kevéssé vonzd kiillemd,
de jol keresé szombat-
helyi iugyvédet, dr. Hia-
tovszky Kazimirt. Ugy
intézte, hogy wvalahdny-
szor az 1iigyvéd Pestre
jott, Bella éppen ven-
dégségben volt ndla. A
csinos ldany megtetszett
az iigyvédnek. Ilyenfor-
mdn Lotti néni célt ért.
Az dgyvéd bejelentetie
szandékat, hogy a liny
kezét megkéri. Bella te-
hdt wvonatre ilt, hogy
igent mondjon, nem any-
nyira a volegénye iranti
vonzalombol, inkabb
azért, hogy pdrtiban ne
maradjon.

A szép Bella a szii-
leinél lakott Debrecen-
ben s a véletlen akara-
tabol éppen arra a vo-
natra szdllott, melyen
Olivér utazott Pestre
menet. Amint Olivér ki-
hajolt a vonat ablakdn,
a debreceni dllomds fél-
homdlydban Jeniczeynét
pillantotta meg, kinek a
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hideg szive eliizte Nyir-
egyhadzdarél. Azon nyom-
ban szélogatni kezdte s
a fiilkéjébe hivta, hol —
mint mondta — van bo-
ven hely.

A félreértés a fiilkeé-
ben derilt ki, ?

— Meéltéztassék meg-
bocsdtani, kezét cséko-
lom, de annyira hasonlit
a kedves testvéréhez...

— Sohse mentege-
tédzzék — wdgott kozbe
a lany —, olyan gyakran
tévesztenek oOssze Nelli-
vel, hogy beleszoktunk s
kozosen  haszndljuk a
bardtainkat.

Igy hangzott a vég-
zetes mondat, keétségte-
leniil kétéertelmiien. S
mivel Olivér oly kitar-
téan érdekloédott Jeni-
czeyné irdant, Bella ezt a
vaggya érlelédott érdek-
lodést készen kapta, hi-
szen Olivér abban a hi-
szemben volt, hogy Nelli szdll f6l a vonatra s amint meglatta, mindjirt
megkivdnta. Egy perccell ezutin, héla a lany szavainak, Olivér vdigyai az
n-edik 'hatvanyra hdgtak. A kifejezésben ugyanis, hogy bardtaikat kozosen
haszndljék, folotte sok minden belefért, példdul a joltevés, 'hogy Olivér ba-
rdtja Jeniczeynémek, azaz Nellinek, valamint az, hogy Nelli bardtai egyben
Bella bardtai, tehdt neki joga wan Belldra, s6t Bella ¥lni kivin e joggal,
kiilonben miért célzott volna a kozos haszndlaira?

‘ Mindezek a bajosan dtvildgithaté elemek a cinkossdg kotelékébe fontik
kettejiiket s ezen mik sem vdltoztatott a tény, hogy Bella beszéd kozben
nem arra gondolt, amire Olivér, mert mikor a férfi mosolydbol kiolvasta
a szavainak tulajdonfitott sikamlés értelmet, elmosolyodott s ezzel jovahagyta
a valéjéban hamis értelmezést. Jévdhagydsdval folbdtoritotta a férfit, mint-
egy maga adott jelt, hogy dobjik félre a tdrsadalmi gdtldsok guzsdt. Ketten
voltak a filkében, az alkalmat kihaszndliék, csékolédzni kezdtek.

Hajduszoboszlén 1uj utas foglalt helyet a fiilkében, egy szigori tekinteti,
szikdr tdriember, aki sszdraz bocsdnatkérés utin folgyujtotta a lampdt s
hozzdldtott ujsigot olvasni. Olivér és Bella a folyosén folytatta a csckolod-
2dst. Mire Pestre értek, akkora éhség uralkodott el érzékeiken, hogy mem
tehettek mast, szobdt béreltek az dllomds mellets egy kétes tisztasagi hotel-
ben. :

Megérkezett a szombathelyi igyvéd, eltokélten o hdzassigra. Szeren-
csére hosszabb idore jott, mindamellett Lotti nénit idegesitette, hogy a huga
nem jutott be a mondott idére, levélben siirgette hét, hogy ne késlekedjék,
kiilonben elszalasztja a partit.

Néhdiny nap milva Bella sziileinek vdlaszdb6l Lotti meni megtudta,
hogy ‘a ldny ekkor és ekkor Pestre utazott s azéta bizonyosan ott is van
mdr. Az id6s holgy rosszat sejtett s az iigyvédhez fordult tandcsért.
Hiatovszky Kazimir elgondolkodott s azt mondta, uténa jir az iigynek. Lotti
néni soha t6bbé nem litta. Viszont kapott téle egy levelet, melyben hamisi-
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tatlan iigyvedi nyelvezettel tudatta, hogy a mdtkdjdul szdnt hajadon — e
bejelentdlap tanisdiga szerint — immdér nyolcadzk napja tartozkodzk egy
garni-szalloban, myilvin nem lelkigyakorlatok iizése céljdbol.

A hdzassdg fistbe ment. Lotti méni a garni-szdlloba sietett, ‘hogy meg-
mdrtogasse magdt a binos szerelem légkdorében. Reggelinél lelte a szeretd-
ket, 'kivdncsisdgiban a szeme folgyult szinte lobogtak a tdskdk alatta. Oli-
vérra olyan biiszkén nézett, mintha 6 szerezte volna a hugdnak:

. — Sgzedel6zkodj, fiam — sz6lt ré Bellira — dyen zug szalloban nem
maradhatsz.

Olivér valamelyest bambdn tekintett a tdvozok uta’z. A kiisz0brol Lottt -
néni elszant kacsintdst kildott feléje:

— Holnap szivesen litom ebédre, fiatalember.

Amint egyedii,l maradt, Olivér ugy érezte, hogy szerelmes Belldba. A :
lany éppoly szep volt, mint az 6zvegy, de 7coszw helyett a vildg legforrébb
szive pardzslott kzcsmy kebelében. Madasnap szinte ropilt Lotti ménihez.
Oridsi csokor virdg a hong alatt, tirelmetleniil topogott az ajtd elott Az
ajté kinyilott, Nelli, azaz Ozvegy Jeniczeyné. nyitotta ki.

— Parancsoljon, kedves Olivér — mondia a vildg legtermészetesebb
hangjan.

Olivér filig pirult zavardban s mialaii kényszeredetten gyomoszolgette
a markdban a virdgcsokrot, ugy érezte, hogy Belldt illetGen tévedésben volt
valéjaban még mindig Nellit szereti, a készivével egyiitt.

— A wvirdgot tegye oda — rendelkezett az 6zvegy — tudom, hogy nem
nekem hozia. Sajnos, apim nyugtalan lett Lotti méni levele miatt, feljott
s wisszavitte Belldt Debrecenbe. A virdgotr majd dtadjuk Lotti néninek.

Lotti néni arcdrdl vastagon sugdrzott a gydsz. Odavolt a reménye, hogy
Bella és Olivér szerelmét-istapolhassa.

— Ne busuljon fw,m — wigaszialta — én majd visszahozom. Ugye,
Szereti? :

— Nagyon — soha;:tozott Oliver teletiidobol

Nelli megrezzent mint akibe it szurtak. Ebed ala»tt haugatott ebed
utdn folsohajtott:

— Milyen furcsik maguk, férfiak. Ezelétt két nappal még fogadkozott,
hogy smem tud nelkulem élni, s Debrecentol Pesng mégis beleszeretett a
hugomba.

— Miért csoddlkozik ezen, hiszen nagyon ha.sonlifanak.

Es ekkor Nelli elgondolkozva igy szolt:

— Nagyon. Ossze is tévesztenek lépten-nyomon Belldval. De mi mdr
beleszolitunk s 'kézésen haszndljuk a bardteinkat.

Ismét elhangzott hdi a végzetes mondat. Olivér eredetileg Nellit sze-
rette, Bella azért tetszett meg, mert Nelli mdr tetszett. Most viszont azt
érezte, hogy Bella kegyelmebol megizlelt boldogségot Nelli révén izlelte
meg. De tudta, hogy ez nincs igy, viszont ugy vélte, hogy a Belldval izlelt
boldogsdg Nellivel izlelve sokkalta hatalmasabb volna. Mindezek kovetkez-
tében oly szenvedéllyel olelte magdhoz Nellit.

Sz6, ami sz26, két hét mitlva megeskudtek. Ami Belldt illeti, 6t az apja
férjhez adta Tufnicsek Berndthoz, aki a fontebb elmondottakrél semmit
sem tud.
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Ceah tie .éven, alulbichnak

rajzfilm valahogy eltint a lato-
hataron.

Eloszor azt hittem, hogy csak az
en latokorom valtozott meg, hogy
mas utakon jarck és innen a harom
kis malac, a Hofehérke, a hiibajos

mackok, Popeye meg a tobbink mar

nem lathatok, és elkezdteia  keres-
gélni. Joforman semmit sew taldl-
tam. Nincsenek, eltintek.

Valamikor a rajzfilmek, vagy
ahogyan hiviuk 6ket, a friikkfilmek
ugy kapcsolodtak a nagyfilmhez,
mint a gorog szinhazban a szatirja-
tékok a tragédidkhoz, Ot percig me-
vettiink azon, hogy milyen kaland-
jai estek Popeye-nek a Kkisértetha-
jon, mindaddig, mig az é&letmentd
spendtot meg mem ette, aztdn johe-
tett a drama. Mellékesen szolva azt
hiszem_, hogy Popeye sziiletésének
és kalandjainak legkozvetlenebb
ihletGje valamelyik  magy amerikai
konzervgyar lehetett, amely igy
akarta eladni gyartmanyait, de ak-
kor ezzel mem tOrédtink. Es lehet,
hogy ebben nincs is igazam lehet
hogy a mevettetés, a vidam A
]izedve hozta vildgra ezeket a mme-
ket.

Vagy emlékszem arra, amikor a
»Viva Villa«-t Iattam. Valace Beery,
a gyurtarcd, megnyero mosolyu,
medvemozgasu szinész jatszotta a
fészerepet. Durrogtak a pisztolyok,
va.gtattak a paripdk, robogott az
egész film. Elotte ugyanezt a »Viva
Villa«-t lattuk rajzfilmen. Itt is egy
gydrtarcli, medvemozgisti figura
jatszotta a fGszerepet, itt is durrog-
tak a pisztolyok, itt is fékezhetetien
indulatolx szabadultak fel, csak egy
kicsit masképpen. A f0szereplé be-
lelott egy gerenddba,. aztdn Kkipo-
dorte a lova farkat, mint egy cips-
Tizot és atflizte a hatalmas lyukon,
masnira koGtve, hogy el ne vagtas-
son a tuzesvéra allat.

Mi lehet ezekkel a filmekkel, hova
tintek, hol vannak, csindlnak-e még
valahol a vilagban ilyesmit, ha igen,
miént nem latjuk oéket, ha nem, ak-
kor miért mem?

Azt is kérdezhetmém, hogy né-
héany jelent6s eredmény utéan (pl. A

kiskakas gyémant krajcarja) hova
lett a magyar rajzfilmgyartis?

EltGntek taldn azok a hahotézo,
konnyekig kacagé gyerekek és fel-
néttek, akiknek ezek a huszadik
szazadi  szatirjatékok — késziltek?'
Ennyire megkomolyodott talan a vi-
1l4g?

Nem hiszem.

Mese mindig kellett és mindig
kell. Aztan itt vannak a gyerekek.
Milyen filmet nézzenek meg hat és
tiz év kozott? Persze van néhany
kitindé mesefilm {szovjet €s mnémet
filmekre gondolok, olyanokra, mint
a Kovirdg és masok), és itt vannak
Trnka csodalatosan mivészi cseh
babui, de azt hiszem, hogy ez mind
kevés.

‘A gyerekeknek adni kell valamit.

Arra még csak gondolnak a film-
forgalmazé vallalatok és a filmpoli-
tika vezetdi, hogy mit nem nézheti-
nek meg a tizenhat éven aluliak, de
arra csak nagyon kevéssé, hogy mit
nézzenek meg a tiz éven aluliak.
Pedig tor6dni kell veliik.

Az UNESCO nemréciben érdekes
tanuhnénykﬁtetbet -adott ki a film
és a fiatalok kérdésérsl. Tele té-
nyekkel, adatokkal, statisztikakkal.
Olyasmi deriil ki ebbdl a kotetbdl is,
hogy szerte a vilagban kevés a fia-
taloknak késziilt film, még kevesebhb
a gyerekekmek késziilt,

A rajzfilm olyan, mint a mozgé
képeskényv, magyon mnagy hatast
nevelési eszkdz. Ha egy hat—hétéves
kislanynak vagy kisfitinak meg aka-
rom magyardzni, hogy a hazugsag
hogyan novekedik megallithatatla-
nut és egyre Jlombosodva, akkor
mindig a Pinocchiobol mesélek.
Mert ott van az, hogy amikor Pi-
nocchio hazudik, az orrabdl eloszor
egy kis agacska bujik, aztan novek-
szik, mint egy fa, lombosodik, tere-
bélyesedik, fészket rakmak benne a
madarak. Tomor, felejthetetlen kép.—

Ilyen képeket szeretnék mmtatni
a gyerekeknek, :

Es szeretnék egy olyan mozit is
latni, ahol ez van kiirva: »Csak tiz
éven aluliaknak!« S. L
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SIKERULT
KISERLETEK

A KISERLETI FILMEK FEQZTIVALJ/\N

Napokon at tarté ve-
titések utan a
briisszeli  vilagkiallitas
kétezer személyes magy
auditériumaban hirdet-
ték ki a bemutatott 133
kisérleti film dijazott al-
kotasait. A zsiuri elnoke
és tagjai rovid beszé-
deikben mér elére men-
tegették magukat. Tizen-
két 6ran at vitatkoztak
dontés elGtt lehet,
hogy tévedtek. A Kkihir-
detést koveté felkialta-
sok; zajds szisszenések,
majd késébb a lapokban
megjelend kritikdk sze-
rint a zsliritagok aggo-
dalma mem volt alapta-
lan.

Az els6 — egyébként

a legtobbet vitatott — di- -

jat a lengyel Valerian
Borowczyk »Dom<« (Az

‘otthon) cimi miuive kap-

ta. Lehetetlen elmonda-
ni, mir6él szol. Fekete-
fehér képek, szoveg, fel-
iratok nélkiil, — fanta-
zia az emberi agy film-

re vitt, ide-oda cikkazo
gondolatairél. A téma

olyan, hogy »minden be-

.lefér«, a nézé csak kap-

kodja a fejét és — nem
érti.

A masodik dvat az
amerikai Len Lye »Free
Radicals« cimi néhany-
perces ugyancsak fekete-

_fehér filmje kapta. Ez
. is, mint a kisérleti fil-

mek legtobbje — nélkii-

16z minden emberi és fi-
lozofiai értelmet. A film
kockait egyébként kézzel
rajzoltak, s a kulonbozé
nagysagu vonalak és
poniok egy afrikai zene
ritmusara mozogva fu-
lajdonképpen = a zenét
lettek volna hivatottak
kifejezni.

A kovetkezé dijakat
hat film kapta, amelyek
kozil egyet érdemes ku-
16n kiemelni, ez is len-
gyel film, Polanski »Két
ember és egy szekrény«
cimd alkotdasa. A film a
legtébb kritikus véle-
ménye szerint, masik
lengyel vetélytarsanal
jobban megérdemelte
volna az elsé dijat.

~Beszédes«
részlet az

egyik Kiser-
leti filmbo!,
amely fény=
Jatékokat
mutat

Hasonlo
absztrakt
filmkockak

jellemzék a
legtobb filmre

be. -



Ime, a magirama: egy néi arc

Tény, hogy evben a film-
ben itt-ott felvillan va-
lami kilonos, emberi,
szomoruarny groteszk hu-
mor. Rovid torténete —
amelyet legaldbb meg le-
het érteni — mindossze
ennyi: két szallitémun-
kas a tenger habjaibol
~ kiemel egy tiikros szek-
rényt, és megindul vele a
varosba, hogy elhelyezze.
Tobbhelylitt probalkoz-
nak hiaba, © végilis a
szekrényt visszaviszik a
tenger habjai kozé.

Az amerikai »Egy nap
New-Yorkba;: . s az
ugyancsakj '+ amerikai
»Hish Way« is a dijazott
filmek Kkozott szerepel.
Mindkettd elvont, érthe-
tetlen, zavaros. Az iz-
raeli Johan Gross filmje:
»Enek szavak nélkiil«
legalabb technikailag
volt érdekes. Egy ujsag-
papir csoddlatos meta-
morfozisat wutatja be, a
papirgombéc  babakka,
labakka, karokka alakul,
idonként megelevenedo
gyufaszalak tarsasaga-

ban...~
Kiilonds modon a na-
gyon beharangozott

Abel Gance filmet, a
»Magirama«-t vagy mas-
képpen: »Polyvision«t a
zsuiri csupan félhivatalos
kisdijjal jutalmazta. A
»Magirama«-t technikai
nehézségek miatt a nagy
auditériumban nem le-
hetett bemutatni, egy
nappal = el6étte 3azonban

harom beallitdsban, egyszerre vetiive

bemutattak nekink a
kis auditéoriumban. Két-
ségtelen: rendkiviili ha-
tast tesz a nézoére. Egy
kinemaszko;j:-szeri film-
vasznon egy. =rre ha-
rom kép jelenik meg s
a harom tulajdonképpen
ugyanazt a fejet, vagy

menetet, vagy hullam-
vasutat, vagy tancolé
part abrazolja harom ki-
16nboz6 beallitasban.

Példaul: elolrol s - jobb
és baloldalrél. Ahogyan
a filmet kisér6 magya-
razo szovegben mondjak:
egy fogalom harom be-
allitasban, vagy egy be-
allitds harom fogalom-
ban. Mult, jelen és jovo
Ossze-vissza valtakoznak
egy »negyedik« dimenzio-
ban, amely kiszélesiti a
horizontot és az emberi
szem altal eddig nem la-
tott tavlatokat mutat.
Valami igazsag van eb-
ben a sokatigér6 szove-
gezésben, ugyanis az em-
beri szem egy tancold
partt példaul egyszerre
csak egy Dbeadllitdsban
lathat, a »Magirama« pe-
dig haromban mutat

‘meg. Egy hosszabb poly-

visos filmet lattunk, Vi-
damparkszeri: szorako-
z6helyrdl, szinesben. A
robogé hulldmvasutat, a

lamvasutai allandéan -«-
kirohannak a kozeo:o
harmadikhak. Mindezt a
legkiilonbozébb  irany-
bol érkez6 zajok, hangok
és zene Kiséri, né-
hany perc alatt rettene-
tesen kifarasztja a nézé -
szemét, idegeit és gondo-
latait. ,

Nagy varakozas eldzte
meg a Kkisérleti filmes.

fesztivaljat, amely — ta-

volrol sem felelt meg a3
varakozasnak. A filmek
zome absztrakt, érthetet-
len és futurista alkotas.
S az 4j benniik, t6bbnyi-
re éppen ez az érthetet-
lenségiik, ami még az ed-
zett nyugati filmkriti-
kusoknak is sok volt, il-
letve — kevés.
PONGRACZ ZSUZSA

koralakban rohané repii- [

16gépeket olykor oly kii-
16nos, haromféle bealli-
tasban fényképezték,
hogy a nézé ugy érezte,
a két szilsé vaszon hul-

Babfigura a polyvisien
vidamparkjabol
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Radzs Kapur, a hindu
filmrendezd és szinész a
vilagszerte jelentkezé
nagy kisérletez6k kozé
tartozik. A spanyol Bar-
dem izgalmas realizmu-
sa, az olasz Fellini film-
jei, Elia Kazan Kkiilonos
1élekelemzése, a szovjet
Kalatozov ujszerli szo-
cialista realizmusa mel-
lett Radzs Kapur a ro-
mantikat é&leszti fel az
indiai sajatos valésag ta-
lajaba iltetve. Alakjai
az Osi hindu dallamok
ritmusaval futnak a mo-
dern vilagba, latomasai-
nak misztikussaga a tel-
jes valésagot 6hajtja ki-
fejezni. Oft all, ahol az
indiai tarsadalom: régi
és uj hataran, a balvany-
imadoé id6kbdl megmen-
tett naiv koltemények é€s
a liktets, kapitalista
Bombay dallamai kozott.

Radzs Kapur hései: a
rdcs mogé zart »csavar-
go«, az Aartatlanul ldo-
zott koldus, a bohdcal-
-arcban vandorlé kisem-
ber nagyon is kézzel fog-
haté rongyok kontosé-
ben, az életbdl valé me-
nekiilés legkisebb igénye
nélkiil vadolja »a fejte-
tore allitott vilagot«

Radzs Kapur keres.
Keresi a régi bolesek
életfilozofidjat, bizonyos
irodalmi karaktereket is
felidéz, 1élekelemzése
helyenként Freudra
utal, vilagképe sokszor
Iiktetéen modern, fel-
hasznalja a szimbdlumok
nyelvét, s hogy a nép ko-
veteléseinek is elegef te-
gyen: bOségesen alkal-
mazza az ének- és' fanc-
betéteket. Keresi mads-
részt Radzs Kapur azt a
kisember-host, aki el-
mondhatja elképzelését a

@hanlin es

vilagrol. Legérdekesebb .
kisérlete, hogy a 420-as

urakban  visszatér a
chaplini hagyomanyok-
hoz.

Egy kisember botorkal
valahol. Fekete kemény-
kalapot visel, jellegzetes
a bajusza, ormotlan bo-
hoccipét hord. Idegen
koriilotte a vilag, felok-
lelik a targyak. Bukda-
csol, egyszerre nevetsé-
ges és elszomorit6. Kine
ismerné Chaplin halha-
tatlan hését?

Ugyefogyottan  kari-
kazva tinik fel az tton
egy ember, hetyke ba-
juszkaval az orra alatt,
furesa gyirott kalappal,
szakadt, japan tornaci-
pében lépkedve. Enekel,
pislog, kacérkodik a ro-
bogé gépkocsikkal, ra-
vaszkodik, majd egy
szinte a mesébdl tamadt
kigyot6l megijedve, be-

lerobog a vilagba, a
nagyvaros felé. Radzs
Kapur figurdja ez a

420-as urakban.

A némafilmek Chap-
lin-hése vergodik a po-
fozégéppé torzult efetd-
masinaban, képtelen . le-
fekiidni a gombnyomas-
ra muakods, gépesitett
agyszornyetegre, vagy
éppenséggel ég és fold
kozott billeg a szakadék
szélén lebegé hazbam.
Megbolydult vilagban
vandorol, Ossze-vissza
zuzza magat ez a tiszta-
szivi emberke. Konnvez-
tetéen naiv, alig tud a
vilagrol, mélységesen,
szinfe ostoban hisz a
szépségben és éoven ar-
tatlansagaval gy6zi le a
kitanult és ravasz életet.
Végiil furcsan kacsazva
elindul valahova, egye-
diil marad. Mégsem az



_ Raclzs Kapur

orok individualista esa-
vargé jelképét adja, ha-
nem a Kkiszolgaltatott
kisemberét, aki vando-
rolni kényszeriil a ke-
gyetlen valosagban.
Radzs Kapur hése a jo-
sag, gonoszsag, szerencse
és tudds szimbdlumai
kozott a valésag alarcos-
baljaban maga is alarcot
visel. Modernebb hés,
mint Chapliné, mert ki-
abrandultabb, tisztdbban
1at6, botorkaldsa is vé-
dekezés, ligyefogyottsiga
is eszk6z. Bohoécéalarcot
visel, vagy a kegyetlen-
ség maszkjat, bukfence-
zik és karriert fut be.
Bolondnak nézik, vagy
gazembernek. Pedig csak
élni akar.

Chaplin hésében meg-
hat a tisztasag, a védte-
lenség, az a kemény-
kalapos, botos kisember
csak Aalmodja magat
erdsnek, nagynak, sosem
1ép ki szimbélikus ruha-
jabél, mindig Onmagit
alakitja. A filmbeli
Radzs er6s pancélt épi-
tett maganak, dlmait va-
l6ra akarja viltani,
cseppet sem naiv, telve

van ambiciéval. Becsop- &

pen a szerencse templo-
maba, a bohécalarca
egy pillanat alatt hi-

deggé keményedik. De ®

Radzs végig fajdalmat
hordoz magéban, s eny-
nviben rokon a Chaplin-
héssel. Sosem felejtjiik

‘ dlmodni

ovéit el nem 4&rulta és
kezdett. De
Chaplin a puszta végte-
lenbe indul, Radzs a va-
ros (talan az 4j, talan a
régi) felé, szerelmével
az oldalan, a gyoézelem
tudataval! Chaplin hdse
szomorubb, Radzs Kapu-
ré — ha gy6z is — ke-
seribb.

A 420-as urak nem
egyértelmien
film. Kérdéses, hogy a
neoromantikus kontos il-
lik-e a modern vildgra?
Meg akarja-e teremteni
Radzs Kapur az j
Chaplint vagy egyszeri-e
ez a kisérlet? Kérdéses
az is, hogy mennyiben
lehetséges ez az indiai
film sajatos kontosében?
(A sok ének- és tancbe-
tét néhol faraszts, bar
ezek itt szinte brechti, a
cselekmény mélyére vi-
lagité6 szerephez jutot-
tak.) Akik azonban
Radzs Kapurt egysze-
rien epigonnak ginyol-
jédk: tévednek. Radzs

Kapur tudatosan veszi at:

=

Chaplin félszeg moso- &

lyat, amikor md&sé lesz

az, akit szeret, és Gibél
elindul vandoritiara,
sosem felejtiiik a 420-as

urak szerelmi jelenetét'

sem. Hiszen ennek a
modern hésnek is to-

véabb kell vandorolnia, °

régi -rongyaiban, mert

kitGné -

a chaplini maszk és jel-
lem bizonyos jegyeit s —
bar otletei gazdagsiga-
val még mem mindig ké-
pes megbirkézni — nagy
mivész. Erdeme mar az
is, hogy felfedezte: a
chaplini figura nem
egyediilvalg, a tudatosan
vallott mester mifajt is
teremtett. Vegykonyha-
jdban minden bizonnyal
éntékes alkotasok készii-

16dnek.
NADOR TAMAS
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A FILMBIRALATROL
AVAQGY
LIRAI SETA EGY SZULETO MUFAJ KORUL

4r a cim »avagy«-a is arra mu-
tat, hogy zavarban vagyok: hi-
szen még jol cimet sem tudok admi,
kibuvot keresek. Igaz is: nem komy-
oyl a téma, a feladat. Kénnyd arrdl
beszélni, lehetdleg korhold hangsuly-
lyal, hogy nincs megfeleld filmbira-
latunk; azt hiszem, ez az egyetlen ki-
jelent6 témondat, amelyben nézé,
kritikus és filmalkot6-miivész egyet-
értenek, bar egészen mast értenek
alatta. Filmird, rendezd, szinész, ze-
neszerz6 szerint azért nincs film-
birdlatunk, mert sem kiilon-kolon
sem globélisan (de f6leg kiilon, egyé-
nileg!) nem kapjdk meg azt a ho-
zsanndt, amelyet sajat véleményiik
szerint kétségteleniil megérdemelné-
nek; a néz6 szerint azért ninecs, mert
a lenyomtatott birdlat nem ritkan
szogesen ellenkezd irdnyba mutat,
mint amerre a nézbék sajat izlésiik
és a szébeli propaganda hatéséara
mennek; a kritikusok szerint pedig
azért mines... — azt a kritikusok
tdn nem is tudjdk pontosan, hogy
miért, de érzik, hogy nincs.
Els6sorban nyilvdn a »Filmvilag«-
nak keil ezen a hidnyon segiteni, s
lehetSleg ugy, hogy minden érdekelt
megelégedését kivivja. Nem koénnyud
feladat...
Elészor talan azt kellene eldonteni,
hogy a filmbirdlat hova tartozik: a
tudomény, a mivészet, vagy a zsur-

nalisztika korébe? Nemes Karoly, az

el6z6 szdmok egyikében irt tanulmaé-
nyaban mintha amellett covekelte
volna le magéat, hogy a filmkritika a
tudomany egyik alfaja. A gyakorlat
— legaldbbis az eddigi gyakorlat —
inkabb azt bizonyitja, hogy a zsurna-
lisztika 4gazata; ha a kritikusokat
szavaztatnék meg, bizonyéra ink&bb
miivésznek tartjdk magukat, mint az
ujs4girds napszamosainak. S talan
éppen ez a hatdrozatlansag, elhata-
rolatlansidg az oka annak, ha a film-
kritikaval mindenki elégedetlen: mu-
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fajilag is mindenki mé&st var téle,
mint amit adni tud, vagy akar

Nincs itt most helylink, hogy az
Osszes érvek és ellenérvek felsora-.
koztatasaval gy6zkodjunk a magunk
igazsdga felol. HAt hadd meondok
pusztidn véleményt: a kritika altala-
ban, s a filmkritika ezen beliil sem
nem tudoméiny, sem nem zsurmalisz-
tika (bar ha szinvonalas, mindketts-
t6l gazdagszik s mindkettdt gazdagit-
ja), hanem valdjaban miivészeti ter-
mék. A kritikus, ha valéban az, sze-
kundér miivész, aki a mialkotason
felforr6sodva, az alkotds és az élet
elemeinek Osszevetésével, a tudo-
many torvényeinek ismeretében s a
publicisztika eszkodzeinek felhaszna-
l4saval alkotja @ maga mifajanak
remekeit vagy kontar-miveit.

Ez persze altaldban vonatkozik a
kritikdra, mint mifajra, s ezen beliil
a filmkritikdra. De mi az ut6bbi sa-
jatos jellemzgje?

Ha a kritikdt nem onmagéért, vagy
az altala megtermelt szerény forin-
tokért miiveljlik, akkor csak egy cél-
ja lehet: a k6z0sség szolgdlata. A ko-
zO0sségé, s nemcsak a kozonségé:
mert a kozosségben a film alkotdi is
benne vannak. A kritikus koteles a
film kozben kapott élményeit, be-
nyomasait elemzés ald fogni: segiteni
a kozonséget abban, hogy sajat él-
ményeit, benyomdésait racionalizdlni
tudja, s ezaltal elmélyitse. De mads-
fel8l a miifaj szerelmesének kell len-
nie: ismerni a miivészeti 4g — a film
— nemzetkozi és specidlis szinvona-
1at, az alkotd eddigi tevékenységét
(f6ként a rendez6ét, mert a film el-
sésorban a rendezd miivészete) s eze-
ket Osszevetve, mérlegelve mondani
el itéletét. Impresszié6 és elemzés
szinte egyensilyban tartjdk a kritika
szerkezetét; de nagy baj van, ha egy-
mas ellen haladnak, ha az elemzés
azt van hivatva (miivészetelméleti
vagy politikai okokb6l) bebizonyitani,



hogy a nézé impressziéjanak (ti. hogy
a film jé vagy rossz, tetszik vagy
- nem tetszik) nincsen igaza. Lehet,
hogy a kritikus méas véleményen van,

mint a néz6k egy része — taldn na--

gyobb része — s lehet, hogy mség
mindig a kritikusnak van igaza; de
az lehetetlenség, hogy a kritikus.
mint nézé mas véleményen legyen,
mint a kritikus, aki papirra veti gon-
dolatait.

A miivészeti kritika mivelése Alta-
laban egy miivészeti ag torténetének,
. szabdlyainak, technikdjanak ismere-
tét tételezi fel, kivanja meg; a szin-
héz tobbét; a film a legiobbét. Sziné-
szi jaték, rendezdi koncepcid, irodal-
mi alkotas, zene, fényképezés, disz-
~ let és trilkkkok, vagés és beallitds —

mindaz, amivel. a film-produkciénal
szamolni kell g ezen feliill még egy
egészen modern és sziiletése 6ta ro-
hamosan, folytonosan fejlédé techni-
kai eljarés eredményeinek és lehetd-
ségeinek latolgatdsa — 4ltaldban
anélkiil, hogy a filmkritikusnak az
amatérfényképészeten tilmens tech-
nikai tapasztalatai lennének. Persze,
filmkritikusnak is nem az az elsd
feladata, hogy maga rendezett vagy
fotografalt légyen filmet, hanem az,
hogy a rendezd, az operatér munka-
jat felismerni, értékelni tudja, még
fokozottabban, mint a tébbi mévé-
szeti Agakat, amelyek a film alkoti-

saban részt vesznek, hiszen épp e
ketté valasztja el dontéen a filmet a
benne részt vevé részmiivészetektsl.

Végiil még egy, taldan merésznek
haté gondolat, melyet azonban az élet
diktal: a vilag ffilmtermése, a mozik
filmanyaga két élesen elvalé részre
oszlik s egy harmadikra, mely a ket-
t6 kozott fluktudl. Egyfeldl vannak
8z igazi muiivészi filmek, amelyek a
valésdg sajatos vizi6jat adjak s egy
miivész-kollektiva dsszehangolt tem-
peramentuman keresztiil toményen
abrazoljak a vilagot; masfeldl pedig a
film-kereskedelmi termékek, amelyek
a néz6k altal jol ismert, gyakorolt és
megszokott myelven mondanak el
kozhelyeket (kapitalista orszagokban
altaldban kapitalista, szocialista or-
szdgokban &ltaldban szocialista koz-
helyeket) az életr6l s az emberi kap-
csolatokrél. Hiba, ha a kritikus az
egyiket a masik mércéjével méri, s
ez konnyen groteszk eredményre ve-
zethet. Mind a kettének megvan a
létjogosultsdga, mint a szimfénidnak

s a térzenének; a kritikus elsd fel-

adata: felismerni, mit hall, s eleve
figyelmeztetni a nézét: emelkedett
1élekke] késziiljon a miivészi élmény-
re, vagy tobbé-kevésbé  kellemes
masfél oJraban részesedhetik, mely
el6segiti az emésztést.

NAGY PETER

TUDOMANY VAGY MUVESZET!
(HozzA$zQLAs A FILMKRITIKA VITA}JAHOZ)

Tudomany, vagy mivészet-e a kri-
tika? Nagy Péter egyértelmiien mi-
vészetnek mevezi. Igaz, hogy szekun-
der mivészetnek, ezzel egy 1j, el-
intézetlen problémat dob a vitaba,
azt tudniillik, hogy lehet-e a mivé-
szet egyaltalan: szekunder?

Bizonyos, hogy a jo kritika két-
arcu mifaj. Es barmelyik oldala
tulhangsulyozdsdnak megvannak a
veszélyei. Mint krnitikus és gyakorld
ir6 legszivesebben igy foglalndm
Ossze a problémét, a tréfa mogé bi-
zonyos ¢€lettapasztalatot rejteget-
vén: ha én irom a kritikat, legyen
mivészet, ha rélam irjak, legyen
inkabb tudomany.

Ha én irom a kritikdi, legyen mi-
vészet. Elsé személyben merek fo-

galmazni, mert azt hiszem, minden
a hivatasdt komolyan vevd kritikus
igy tapasztalta: hisz éve lzdm ezt
a mesterséget s ez nyilvan elég idé
volt bizonyos szakmai rutin elsajati-
tasdra, mégis mérhetetleniil szenve-
dek, gyamoltalanul {ilok az iires
papir e'6tt é&s ligyefogyott kezddnek

" érzem magam, ha olyan miirél kell

irnom, amely irdnt — vagy amely-
lyel szemben — mem vagyok elfo-
gult. Megaldzottan érzem a mester-
ség megvetésre-mélté o'dalat. El-
képzelhet6-e egy ml megfeleld inter-
pretdldsa bizonyosfokii termékeny
hamisitds nélkiil, amit a magamé-
bal csempészek hozzAa? Hiszen az ér-
deklodés elsé feltétele a torzitds:
magamra vonatkoztatni, ami nem
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ram vonatkozik. Huszéves szakmai
- gyakorlat ellenére, vagy taldn éppen
ennek alapjdn ma mdar mem valial-
kozom olyan mi megbirdldsédra,
amelyet mem egyenesen nekem ir-
tak. Minden maés: a valdsaggal vald
osszehasonlitds lehetésége, a mivé-
szi allasfoglalas kérdése, a mi ob-
jektiv megformaldsanak problémaja
ezt az elemi megértést feltételezi.
Igazat csak akkor mondhatok vala-
mirdl, ha képes vagyok a magaméva
hamisitand.

De ha rélam sz6l a kritika, akkor
legyen inkdbb tudomdny. Mert van
valami gyanus, veszedelmes; elfogad-
hatatlan is ebben a ‘hamisitdsban,
amely a kritikdt miivészetté emeli
Kitehetjlik-e a miivek értékelését a
szubjektivitds csapongé hulldmai-
nak? (Kiilonosen persze sajat mi-
veinkét?) Nagy alkoték nagy kniti-
kai tévedései figyelmeztetnek erre a
veszélyre: vajon helyesen értékelte-e
Goethét Petéfi, Kleistet Goethe?
Mint alkotd, elvarom a kritikustél,
hogy miivem erényeire és hibdira
helyesen mutasson 4. Es ez mem
dicséret vagy megrovds kérdése.
Megint elsé személyben merek be-
sz€Ini, mert megint biztos vagyok
benne, hogy minden a hivatdsit ko-
molyan vevé Iré igy tapasztalta:
nincs bosszantébb, s6t megaldzdbb,
mint a félrefogoit dicséret. Egyetlen

mozzanatnak kiemelése, amelyrSl én

magam tudom, hogy gyongébb, arra
kényszerit, hogy megszakadé szivvel
lemondjak az Gsszes tobbi elismerés-
nek hitelességérdl. — Nem ért hoz-
z4 — mondom, és ezzel a megfogal-
mazissal maris egy objektfv kritika
kovetelését tamasztom vele szem-
ben.

Es ez az ellentmondds mégiscsak
latsz6lagos. Feloldasa nem a szubjek-
tiv egybehangoltsigban van — na-
gyon kiilonbozd természetl, miavészi
igényd, s6t vxlégnézetu kritikusok
képesek egy-egy mu helyes meg-
értésére —, hanem az esztétikai él-
mény ob]ektfv egyontetiiségében. Pe-
t6fi haragudott Goethére és bizo-
nyédra tévedett, amikor békasénak
nevezte a szivét, de § sem tudott ki-
térni langelméjének hatdsa aldl,
pcntosabban annak elismerése el6l,
amivel Goethe a vilag esztétikai
megismerésének és megérzésének
hatdrait kibovitette. Tisza Istvén,
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aki Ady koltészetével szemben egy
ugyszélvan kiilon ellene inditott
folydirat hasabjain folytatta a har-
cot, kiilonb megértéje — s igy bi-
zonyos szempontbél kritikusa — volt
Ady géniuszdnak, mint akik annak
idején a Duk-duk afférért lelke-
sedve dicsérték Adynak a pesti
kavéhaz elleni allitolagos indulatait.
Az igazi kritikus szdzfédle okbél
haragudhatik egy-egy mire vagy
éppen mivészre: mégis felismeni azt
az esztétikai élményt — amely adoit
esetben lehet mnegativ is, persze,
nem abban az érfelemben, hogy
gyongének tartja, hanem abban az
értelemben, hogy heves védekezésre
ingerli — és természete szerint vele-
rezdil vagy ingerilten kizirja ma-
gabdl. Az igazi muvészt érintheti az
igazi kritika kellemesen wvagy kelle-
metlenil, elfogadhatja vagy vissza-
utasithatja a kritikus véleményét,
de ha a kritika igazi!, mégiscsak ezt
kell mondania: ez az ember meg-
értette, ami bennem a legsajifabb,
mert az ragadja magival, vagy az
kényszeriti védekezésre. Tanulsdggal
az alkofé szdmara csak az ilyen kri-
tika szolgil, -ellentétben a szubjek-
tiv lelkesedés vagy indulat ka&lt6i
sz6képeivel, vagy a magit objektiv-
nak és tarsadalminak vallé kritika
készen kapott, dltudoményos dog-
méival. T: még akkor is,
ha az ellenség kritikdja: abbdl is-
meni meg igazdn mive erejét. (Ami
persze nem jelenti azf, hogy az el-
lenséges kritikdnak mnyilvanossagot
kell biztositani: ligyis megfrja a vé-
leményét névielen levélben.)

Es ebben a tekintetben egyéni al-
koto és alkotd kollektiva, egyéni kri-
tika vagy kialakulf kozvélemény
kiilonbsége mem mnagy. Nagy Péter
a néz6k egy részéril beszél, akinek
véleményéve] szemben a kritikus-
nak talén igaza van. Nos, Nagy Pé-
ter megfogalmazsisa madris feltételezi,
hogy a nézdknek memcsak ez az egy
része alkot véleményt, és nyilvin
van egy olyan nézé-kollektiva is,
amelynek véleményét a kritika — a
helyes kritika! — legaldbb megkoze-
litben kifejezi. Alkoté és alkot6-
kozosség dolga, hogy megfigyelje:
kinek a hangjar6l van sz6, a nézbk
mely részérgl. S ebbdl vonja le ko-
vetkeztetéseit.

KESZ] IMRE



MAX LINDER

Max Linder, a vildg e€ls6 mnagy
film-mulattatéja volt. Sziiletésének
75. évforduldoja némi alkalom -arra,
hogy a mai memzedék el6tt ismer-
tessitk életét és palyafutésat. Max
Linder németes neve ellenére is tos-
gyokeres Irancia. Igazi neve Gab-
riel Levielle és a Girond megyei
Saint Lonties-ben sziiletett 1883-ban.
Maxi, ahogyan Lindert az egész vi-
lagon becéziék, O}nar_dhn elofutdria
a filmkomikum é&s a filmbumnleszk
terén. Maga Chaplin is t6bb izben
hangoztatta, hogy Linder minden
groteszk mozgasa, arcmimikaja
rendkiviil nagy hatést tett rd és na-
gyon sokat tanult t6le. A korai fran-
cia filmmivészet magy alakja és
mivésze — az 1909 utdni iddktél —
Linder a humeort is mivésziesen pro-
dukdélta, gicestdl mentesen, minden
patosz nélkiil. Eleinte kisebb, 150—
300 méteres filmeken szerepelt, de
utébb, mint késGbbi mnagy wutdda,
Chaplin, attért a magy, teljes estét
betsltd filmekre,

Max Linder emléke kedves epizd-
dot juttat esziinkbe, amely Buda-
pesten jatszodott le 1913 Gszén, ami-
kor az akkori Alhambra-mulatéban
fellépett. Egyik este felkereste Lin-
dert Frohlich Janos, az Ujsag cimi
lap kivalé riportere és a Kino-Ri-
port mevd filmgyarté vallalat egyik
rendezdje. Frohlich felkérte Lindert,
jatsszon el a Kino-Riport szamara
valamilyen kisfilmet. Linder ebbe
készséggel beleegyezett. Am, ami-
kor ezt méasnap megtudta a Pathé-
filmgyar budapesti igazgatbja, tilta-
kozott Lindernél ez ellen, mert szer-
z6dése értelmében a francia komi-
kusnak csak Pathé-filmeken szabad
jdtszani. Linder ezt tudomdsul vette
és errdl értesitette Frohlichet is.

Frohlich mem volt az a >»konnyi« -

fiti, akit csak Ggy konnyedén le le-
het razni, hanem cselhez folyamo-
dott. Masnap reggel tobb szinhazi
gorllel megjelent a Ritz-szdlléval
szembeni iz kapuja alatt, valami-
vel tavolabb &llott egy gépkocsi, raj-
ta filmfelvevigéppel és Bécsi Jo6zsef
operatorrel. Az elézetes haditerv
szerint a gorlokmek az volt a felada-

tuk, hogyha Linder megjelenik a
Ritz kapujéban, virdggal a Kkezik-
ben eléje futnak és »szeretettel«
tidvozlik, viragot szérmak a 1abai
elé, esetleg Ossze-vissza csokoljék.
Ez pontosan meg is tortént. De Lin-
der észrevette a turpisigot é&s elfu-
tott a Gresham-kdvéhdz irénydba.
A filmfelvevdgép és n goridk utdna
és most a francia filmeken szokdsos
hajsza kezdddott, amit Bécsi Joska
gondosan és hiségesen fotografalt.
Néhény mappal kés6bb tobb buda-
pesti moziban bemutattdk a »Mazx
Linder budapesti kalandja« cimi 16-
vidfilmet, ami 6nésx szenzaciét kel-
tett.

Max Linder két teljes estét betol-
td filmjével a Hét évig nem lesz see-
rencsém és A kis kévéhdz eimd

. filmmel wvilédgszerte hatalmas sikert

aratott. A huszas évek elején ideg-
baj tdmadta meg a francia filmmG-
vészt, aki ezutén még egy magyobb
szerepet vallalt a bécsi Vita-film-
gyérban, ahol Bdnky Vilma volt a
partnere. A bécsi filmfelvétel utén
Linder hazatért Périzsba és oftt
1925-ben feleségével egyiitt Ongyil-
kossagot kovetett el. Ezzel leting a
vilag filmmivészetének egyik jelleg-
zetes figurdja, de a kezdeti mnéma
filmmiivészet magy 1ttorGiének em-
1ékét az emberiség — amely annyi-
ra hilds mulattatd szerepeiért —
ordkre megirzi.

LAJTA ANDOR
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z olasz filméletet érdekes hir
tartja izgalomban: felszamoljak
a vilaghir( olasz filmvarost, a Cine-
cittdt. A hatalmas studiék helyén,
amelyekben ezer meg ezer j6 és ke-
vésbé jo filmet forgattak, villa-
negyed, uszodidk és golfpilya léte-
sil. A filmvaros tertilete aldozatul
esik a nagyméretld telekspekul4cits
nyerészkedésnek, amely Roma 4l-
land6 novekedése kovetkeztében az
olasz f6varos egyik legjovedelme-
z6bb tizletévé valt.

A hires filmkézpont megsziinte-
tése vegyes érzelmeket keltett az
olasz filmemberek és filmrajongék
tdbordban.” Hiszen Cinecitta a mo-
dern olasz kultirtdrténet egyik leg-
izgalmasabb fejezete és mfivész-
generaciok kiuizdelmeinek, sikereinek
€és kudarcainak néma szemtanuja.
Cinecittdba a sztdrok sajat kocsiju-
kon jartak ki R6mé&bél, de a statisz-
tdk a kis kék villamosokon, ame-
lyek a Termini &lloméasrél indulnak.
Ezek a villamosok vitték néhany
évvel ezel6tt Sophia Loren-t, aki az
»lgen, 6 volt” cimd film egyik epi-
z6d-szerepére kapott akkor szerzo-
dést és Gina Lollobrigidat, aki a
aozerelmi bajital”’-ban kezdett, mint
statiszta. Ezen a kis villamoson jart
ki de Sica egy-egy proézai szinhaz-
beli fellépés kozott. Itt forgattdk
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filmjeiket az els§ genericié rende-

z6i: Bragaglia, Blasetti, Camerini,
Genina; Gallone, Rosselini, majd a
masodik generacid, éliikén a neo-
reglistdk: Visconti, Zavattini, de
Sica, Germi, CaStellam, akik uj lég-
kort teremtettek és uj modszereket
hasznaltak.

A  filmvaros megszuntetesének

.oka — vagy liiriigye? —, hogy el-

avult. Hivatkoznak arra is, hogy
akusztikai szempontbdl is igen sze-
rencsétleniil valasztottdk ki a helyét,
mert Cinecitta, az igen forgalmas
ciampindi repiilétér kozvetlen szom-
szédsagdban van. A felszamolas koz-
vetlen ' el6zményeként a filmesek
tobb éves harcat kell megemliteni a
kincstarral, amely vonakodott az
olasz filmmivészet rendelkezésére
bocsatani azt a 340 millié lirat, amely
Cinecitta helyreallitasahoz sziikséges
lett volna. Kénytelenek voltak bank-
kolesonokhoz folyamodni, s ez Cine-
citta fokoz6do eladdésoddsdhoz veze-
tett, mert mig a huzavona tartott —
ad-e az &allam anyagi tamogatast a
helyreéllitasara, vagy sem — szem-
fiiles vallalkoz6k magéanstudidkat
épitettek és egyre kevesebb produ-
cer forgatta filmjeit Cinecittdban.
Marpedig oOtven filmet kellett volna
évente forgatni, hogy elérje a kb.
egymillidrd lira brutté bevételt,



amely rentdbilissd teszi. Késébb az
amerikai vallalkozokhoz fordultak
és a legnagyobb hollywoodi cégek je-
lentkeztek, mert Cinecitfa idealis
helymek bxmnyult filmkolosszusok
forgatdsara. Ezek azonban olyan
hosszi idore kisajatitottdk a miter-
meket, hogy az olasz producerek
szinte kiszorultak sajat filmvarosuk-
bol. S ugyanakkor pénzugyileg sem
hoztdk meg a kivant eredményt,
mert az amerikai lizletemberek még

oles6bb 4arat harcoltak ki, mint az -

olaszok. Cinecitta mérlege tv';'vbb ming
négymillidrd lira deficitet mutat.
Ez tette Allitolag sziikségessé, hogy
egy bankkonzorcium atvegye a film-
varost, lebontassa, eladja a telkeket
és arukbél feletiton Réma és tengeri
‘fiirdgje, Ostia kozott vasaroljon tel-
ket egy uj, modernebb olasz film-
varos felépitéséhez. Az uj filmvéros
tervei mér elkésziiltek és a leg-
modernebb technika kovetelményeit
tartjdk szem el8tt. Cinerama fel-
vételre alkalmas mitermek, sajat
elektromos &ramtelep, tomegjelene-
tekre alkalmas, nagykiterjedési te-
riiletekk, vizalatti felvételekre meg-
feleld medencdk tovabba olyan ma-
gas tornyok épitése is szerepel a ter-
vekben, amelyekr6l mint »stabil

repiil6gépekrdl«, 1égi felvételeket is -

" készithetnek.

Hogy az uj filmvaros felépitésének
tranzakciéja mogott milyen t6kés
érdekeltségek huzédnak meg, meny-
nyiben célozza ez a véllalkozis az
olasz filmélet amenikanizalasat, vagy
esetleg klerikdlis pénzigyi korok
térhdditasat — ezt egyenlore nem le-
het pontosan megéallapitani.

Tény, hogy Cinecitta lebontdsa el-
hataroztatott. Még két filmkolosz-
szust forgatnak studiéjdban, aztin
megindulnak az ekszkavatorok és a
munkéshadsereg, hogy a folddel te-
gye egyenlévé. ‘A két film kozil az
egyik a »Ben Hur« ujraforgatdsa
William Wyler rendezésében, aki
Cecil B. de Mille vilagsikert aratott
filmjét szeretné feliilmuilni, a mésik
»(Goya« Henry Koster rendezésében,
a nagy festé és Alba hercegnd sze-
relmét viszi véaszonra Ava Gardner
és Anthony Francisoa f6szereplé-
sével.

Még méhany hénap tehdt & a
Cinecitta homlokzatdn megjelenik a
felirat: Fine. . F.- A,

Radiéhallgatok
konyve

Tobbmillic radiochallgato és
televizi6 mnéz6 oOriil majd «
»Radidhallgaték konyvé’-nek.
A szép és érdekes, képilluszt-
rdciokkal tarkitott, mnépsze-
riien tudomdnyos és szines Ti-
portokban gazdag konyv ge-
rince a ,Kirdandulds a rddio-
ba” cimi fejezet, szinte kézen
fogva vezeti el a radichallgato-

kat o studiokba, szerkesziosé- -

gekbe.

A ,,600 s26 @ miisorbol” cim
alatt utikalauzt is kap az ol-
vasé, a zenében és irodalom-
ban meghonosodott sok idegen
s26  jelentését  magyardzza
meg, s beavat a specidlis ,rd-
diés mnyelv’-be a fejezet irdja.

A raddibzds utjarél bé lexi-
kon-formdban tdjékoztat a
»Magyar rddidzds torténete”
cimil fejezet, amely a miisor-

$26r6 radié ,,6sét61”, a Tele-
fonhirmondé  megsziiletésétol

kezdve érdekes adatokkal mu-
tatja be a rddid fejlédését nap-
jainkig. Megismertetnek még
a radiémiisor készitésével is,

-megmagyardzzdk, hogy melyik

misor mit tartalmaz és mi a
célja pl. a ,Kildté” cimii iro-
dalmi, a ,Naptdar és szinhdz”,
a ,Ldttuk, hallottuk”, vagy a
,, Ldnyok, asszonyok” cimi

misor hogyan és milyen sze-

replékkel és anyagokkal ké-
sziil, A konyv szerzdi radiosok,
ez érz6dik a konyv  stilusdn.
Taldn a hivatds szeretete és el-
fogulisaga nyilvénul meg ab-
ban, hogy a rddi6 ,hétkoznap-
jait” is tinneplobe oloztetik.
Tudomdny, muveészet, tech-
nika, humor és a rddié életé-
nek még sok mozzanata nyert
megorokitést
vdrt konyvben, melyet szere-

ebben _a régen -

tettel ajanlunk minden olvasé

kezebe,
REGECZY
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Krencsey Mariann és Pdsz-
tor Istvin a »Két vallomis«
varséi bemutatdjin.

A vars6i Moszkva mozi-
ban meleg {innepség kere-

tében mutattik be
Gydrgy és Keleti Mdrton
»Két vallomés« cfmé film-
jét. A KkozOnség rendkivilli
tetszéssel fogadta a filmet
és hosszan, szeretetiel On-
nepelte a szinpadon meg-
jelent Krencsey Mariannt, a
film egyik {&szerepldjét és
Pésztor Istvint, a film ope-
ratérét. A »Két vallomids«-t
Varséban  szinkro!

ami anndl is jelentdsebb,
mert Lengyelorszdgban
évente 4dltaldban 130—160
tilmet mutatnak be, s eb-
b6l csak a legjobbakat,
mindbssze harmincat szink-
ronizdlnak, A varsél be-
mutaté utdn Krakkéban,
majd Lodzban rendexztek s
»Két vallomis«-bél
bemutat6t, mindentiitt a var-
s6}hoz» hasonlé nagy siker-
rel.

A brilsszeli lapok kozlése
szerint a vildokidllitdson —
a filmfesztivdlon kivil
julius 4, és 10. kdzbit nem-
zetkdzi filmnapokat is ren~
deznek. Ennek sordn Bel-
glumban eddig még nem
vetftett filmeket wmutatnak
be. =

Marx Kidroly szilletésé-
nek 140, évforduldja alkal-
mébsl a moszkval film-
szinhizak {j dokumentum-
filmet mutattak be a mem-
zetkdzl proletaridtus nagy

ibmuila

HAmos .

tanitéja €letérsl. A filmet
2 Szovjetunié Kommunista
Partja Kozpontl Bizotisiga
mellett mikddé Marxiz-,
mus—Leninizmus Intézeté-
nek szaktandcsal ‘alapjian,
az Intézetben fellelhetd do-
kumentumok felhasznildsi-
val Kkészitették. A filmet
Babuskin rendezte.

Film Danas (A film ma)
cimmel uj jugoszldv film-
muivészeti hetilapot indi-
tottak.

A Szinhiztudoményi ¢és
Filmtudoményi Intézet, a
filmértd kozdnség kdrének
Kkiterjesztésére, a Filmmi-
vészeti Akadémia zirtkdrd
eloaddsainak midsordarab-
jait a Filmmizeumban is
vetitl,. E zirkdrd vetitések
ldtogatdsira jogosité iga-
zolvinyt vilthatnak szak-
szervezetl tagok, didkok
foiskolai hallgatdk,
tanulék, a Szinhiztudomd-

és Filmtudomdnyi In-
tézet Szervezési Iroddjiban
(VIL, Dohény u. 1/c). Ezekre
a zArtkdrdl elfadasokra a
Flilmmizeum pénztirdndl
csak 2 névresz6l6 igazol-
vény tulajdonosa kaphat je-
gyet.

Capek »Harc- a szala-
mandrdk ellen« cimfi regé-
nyét az amerikai Jack
Balch forgatékdnyve alap-
jdn a csehszlovdk Jan Ka-
dar és Elmar Klas rendezé-
sében amerikai—csehszlo-
vdk kdz8s gydrtdsban ké-
szitik el. a

A Sginhiz- és Filmtudo-
ményl Intézet mellett meg-
alakult & Szinhdz- és Film-
tudoményi Tandcs, amely-
nek célja e két mivészeti
éggal Kapcsolatos tudomd-
nyos kutatémunkinak, az
Intézet tevékenységének is-
atisa. A tagiai:
Oszkdr, Dedk
Hont Ferenc, La-
katos Ldészlé, dr. Xovics

Major 'Tamds,

Albin, dr. Nyéry

Lészl6, Révész Miklos ¢és
Tarnok Jdnos.

A Karlovy-Vary-f  XI,
Nemzetkdzi Filmfesztivdira

eddin 24 egész estét betdito, | .

és 17 rdvidfilm nevezése
érkezett. A birdlobizotisdg
megkezdte a vdlogatdst.

MOKEP

JELENTIE

A BIGAMISTA
Olasz filmvigidték

Foszerepben:
MARCELLO .
MASTROIANNI
GIOVANNA RALLI
FRANCA VALERI
VITTORIO DE SICA

JUN! . JON!
Foszerepben:

IRINA SZKCBCEVA

A PARBAJ !

Fiatal tiszt a szamité
asszony hdiléjdban

Szovjet film

POLONIA - EXPRESSZ
Egy titkos fegyverszallit-
mény leleplezése

Filmmivésaeti folydirat — Megjelenik minden hénap 1-6n és 15-én.

Felelfs szerkeszts: Hdmog Gydrgy — Felelds kiadd: Sala Séndor,
a Lapkiadd Vallalat igazgat6ja — SzerkesztSség és kiadohivatal: Budapest, VII., Lenin
korat 9—11. Telefon: 221—285 — Terjeszti Budapesten a F&posta Hirlapterjeszt6 Uzeme,
vidéken a helyi hirlapterjesztéssel foglalkoz6 postahivatalok — El6fizetés a Posta Koz-

ponti Hirlap Irodandl,

Budapest, V., Jozsef nidor tér 1. Telefon: 180—850 —

gra 4,— forint. El6tizetés Y, évre 24,— Ft. Csekkszémlaszdm
kozilletnél 61.088 — KUlt8ldon terjeszti a Kultira Kionyv és Rirlap Kiilkereskedelmi
Véllalat, Budapest, V., Népkbztirsasdg utja 21. 2-581711. Athenaeum (F. v. Soproni Béla)
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1 NOSZKVAI FILNROISKOLAN

Ma még didkok — holnap nem
egy kozlilik mar ismert film-
miivész. A moszkvai filmf6iskola
studiéjaban és laboratériuméban
készitik vizsgadolgozataikat: ké-
sziilve a holnap miivészi felada-
taira.

1. Az operatdri tagozat hallgatéi régi

urali falu makettjét fényképezik

& »Kovirdg« cimll szinesfilm felvé-
telei sordn

Szvetlana Druzsinyina és Pavel
Arszenov fdiskolis hallgaték

A jelenet valamennyi szerepldje

a filmfdiskola neveltje; kdztik

Fajncimmer filmrendezd (kdzépen)
€és Tyimerin operatdr (balra)




bemutatisra keriild
»A BIGAMISTA”
cimii olasz film f&szereplol
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