


Szirtes A (iáin egy 
fiatal munkást ala-
kít, akit a becsület-
érzés az illegális 
kommunisták tábo-

rába vezet 

A Budapest Filmstúdió műtermei-
ben megkezdték a »-Razzia« című 

új magyar játékfilm felvételeit Ná-
dasi László rendező vezetésével. A 
»Razzia« alapötletét Nagy Lajos 
egyik karcolatából merítette a for-
gatókönyv írója: Bencsik Imre, az 
eredeti történetet új elemekkel egé-
szítve ki. Az új magyar fitai fősze-
repeit a Kossuth-díjas Görbe János, 
Szirtes Adám, Bulla Elma alakítják. 

Görbe Jánosnak a 
f i lm egyik jelenetét 
magyarázza Nártasi 

I.ászló rendező 

A film not 
főszereplője 
Bulla F.lma 

R A Z Z I A 

C Í M K É P Ü N K : 

Görbe János és Szirtes Adám 
a -Razzia* egyik izgalmas jelenetében 

Maria Schell, a -Karamazov testvérek* amerikai filmváltoza-
ténak főszereplője. A filmet a cannesi fesztiválon mutatják be 



RENDEZÉSRŐL, FORGATÓKÖNYVRŐL 

A forgatókönyv, akár egy ember írja, akár több, megfogható, elolvasható, 

megítélhető reális valami, teljesen függetlenül minden más körülmény-
től (bár kétségtelen, hogy az átlagolvasó számára nem nagy öröm egy forgató-
könyv olvasása, hiszen nem elsősorban irodalmi műfaj). 

A filmrendező munkája* tehát maga a rendezés, eredményében, reális 
megjelenésében, azaz a kész műben, távolról se független más körülmények-
től. Nem is lehet megállapítani, soha nem lehet kétségtelenül megállapítani, 
hogy mennyi benne a rendezői munka s mennyi a többi; fényképező, forgató-
könyvíró, színész, díszlet és táj, zene stb., mindez együtt hat s a hatásokat 
nem lehet már szálukra bontani. Olyasmi ez a kívülálló számára, mint a kar-
mesteri munka: a karmester áll a pódiumon s a pálcájával mindenféle moz-
dulatokat tesz. A többit mind a zenekar csinálja... 

A rendező munkája természetesen még a karmesterénél is sokrétűbb — 
adott esetben. Alapja azonban mindenképpen a véglegesen elkészült forgató-
könyv. S a gyártási gyakorlatunk is nagyjából ehhez az elvhez igazodik: az 
esetek döntő többségében a forgatókönyvet ítélik meg, töviről hegyire, ennek 
alapján döntenek arról, hogy gyártsák, vagy ne gyártsák, ebben javasolnak 
változtatásokat, ebből hagynak ki részeket, vagy tétetnek bele részeket, míg 
a rendezői munkához úgyszólván már csak »post festam« — elismeréssel, 
vagy fanyalgással hozzászólnak. 

Filmgyártási gyakorlatunkban tehát — hatvan-hetven film a tanúja — 
a film alapja mindig a forgatókönyv volt. 

Más kérdés, hogy ez jól van-e így — annyi azonban tény, hogy a kész 
forgatókönyvből meglehetős biztonsággal megállapítható: milyen lesz a film. 

Nálunk a filmgyártási gyakorlat azt mutatja, hogy a rendezők nem írnak 
filmet. Forgatókönyvet nagy ritkán — társszerzőként, olymódon, hogy bele-
szólnak a forgatókönyv írásába, mintegy irányítják a munkát. De olyan 
filmről nem tudok, ahol ezt hirdette volna a felirat: írta és rendezte X. . . . 

Tehát egyetlenegy magyar filmben sem volt eddig még a rendező (az 
elmúlt évtizedre gondolok) a filmnek az elképzelése pillanatától a megvaló-
sítása pillanatáig az »atyja«. Ügy tudom, hogy más nemzetek filmgyártásá-
ban ez nem éppen ritka dolog, de semmiképpen nem ismerhetem annyira 
ezeket, hogy hozzá merjek szólni helyeslően, vagy helytelenítően. Nálunk 
eddig nem volt — ezt tudom. S a gyakorlatból pedig azt: nálunk a film 
alapja mindezidáig a forgatókönyv. Elkészült filmjeink nagyobb részében 
tehát eddig minden egyes esetben a benne levő írói munka alapján bírálták 
el azt, hogy lesz belőle film, vagy sem. (írói munka — hát, sajnos, ez goromba 
túlzás. Majdnem minden eddigi filmünk forgatókönyvét olvastam, legtöbb-
nél írói munkáról szó se volt.) 

Ebből a megállapításból önként következik, hoigy eddigi és leendő film-
jeink úgynevezett stílusát, mondanivalóit stb. nem a különböző művészi 
képességű és különböző művésgi irányzatokhoz tartozó rendezők alakították 
ki, hanem az, vagy azok, akik összehozták a forgatókönyvet. A szakmabeli 
élénken meg tudja különböztetni mondjuk a Makk rendezői stílusát a 
Máriássyétól. Egy kecskeméti művelt tanárember viszont már nehezen tudja 
A milliós mozinéző tömegek nem is akarják, a külföldi egyáltalán nem tudja. 
Én azt hiszem — számukra — nem is lehet. Vegyük csak példának Bán négy-
öt művét. Azonos stílusjegyeket hordanak ezek magukon? Dehogyis. Vagy a 
Vihar-tói a Hannibál tanár úrig Fábriét? Ezek talán igen? Szó sincs róla. A 



rendezői művészi stílus minden egyes esetben olyan volt, amilyennek a for-
gatókönyv diktálta. 

S a forgatókönyvek stílusa? Ezek közt lehet egyénieket megkülönböz-
tetni? Nem lehet. Egyet-kettőt ki lehet emelni. De az átlag, a tételdráma: 
ezt meg ezt akarom igazolni, tehát veszek egy ilyen meg ilyen embert, eze-
ket ilyen összeütközésbe hozom... még -a történelmi filmjeink is tételdrá-
mák. A tétel ez és ez: — s igazolja a tétel helyességét a történelem. 

Nem utolsó műfaj ez, ne nézzük le nagyon. A magyar irodalom ezzel kez-
dődött. A XVI. század hitvitázó dialógusaival, ahol a w-másik-« fél mindig 
vereséget szenvedett. De elég nagy baj, hogy ez mai gond is; a filmművészet 
szerte a világon nagy alkotásokat hoz létre, de a mi filmművészetünk ebből 
a bűvös körből: — ilyen meg ilyen legyen a forgatókönyv s ez határozza meg 
a rendezői munkát — máig se tudott, csak nagyritkán, kijutni. 

S emellett ez a „bizonyító film" előbb-utóbb unalmas lesz. Az ötö-
dik már valószínű, hogy unalmas, a tizedik egészen biztosan. Bárkinek. Még 
akkor is, ha művészi megoldásaiban igényesebb asz előző kilencnél. S lehetet-
len állapot is, hogy a filmművészetünk ennél megrekedjen, már csak azért 
is, mert ez az akadálya a magyar filmstílus s ezen belül minden tehetséges 
filmrendezőnk saját művészi stílusa kialakulásának. 

Megint vissza kell térni a forgatókönyvhöz, mert ez határozza meg 
jelenleg a magyar filmgyártás arculatát. 

Hogy születik, vagy hát nem is születik, fogamzódik meg egy film? 
Néhány képszerű gondolatból. Egy ötlet, egy jelenet, egy jellem elképzelése 
s aztán kialakul körülötte a cselekmény rövid váza (a film, hatásában akár-
milyen, nagy időt s területet ölel, tulajdonképpen rövid műfaj, szövege 
negyede, hatoda, vagy tizede egy drámának) s elkezdik megírni. 

Tehetséges és igaz rendezőt feltételezve, aki ettől a perctől kezdve, ha 
csak tanácskozva is, de részt kell, hogy vegyen a munkában — csakugyan itt 
dől el a film sorsa. Sajnos ez nemcsak technika és munkamódszer kérdése. 
Az olasz filmművészet azáltal lett nagy, hogy felfedezte a kisembert, a 
szegényembert, a maga hétköznapi gondjaival. De ez a felfedezés már régeb-
ben történt s az olasz filmművészet most is nagy, mikor már nem mindig az 
úgynevezett neorealista iskolát csinálja. A siker lendületet ad — s ez történ-
hetett az olaszoknál is. A világ egyik legnagyobb filmje szerintem a La 
Strada (Magyarországon még nem mutatták be) s természetesen hozzáteszem, 
hogy én is, mint minden ember, a világ filmtermésének csak roppant kicsi 
részét láthatom; a film nem olyan, mint az irodalom, amit akkor is el lehet 
olvasni, ha háromezer évvel előbb írták —, szóval ez az olasz film csodálatos 
remekmű a maga nemében. (Csöppet se tudok egyetérteni Zavattinivel, aki 
a Filmvilág nemrég megjelent számában éppen ezzel a filmmel vitatkozott.) 
Kétségtelen, hogy a Strada is a jó forgatókönyvével kezdődött, ez határozta 
meg. 

Tanulságot csak ennyit vonhatok le belőle: merészebben kell forgató-
könyvet írni. Az olaszoknál a merészség kezdődött a meglevő társadalom-
nak való ellentmondással — s folytatódott művészi merészségekkel. A mon-
danivalóból s a mondanivaló formájából indult el. 

Nem az utat, a tanulságot kell megjegyeznünk. A tételdrámák ugyan-
olyan sorsra jutnak előbb-utóbb, mint a jelentéktelen, a mondanivalótlan, 
a »politikátlan« filmek, mert ezek éppen olyan érdektelenek. Tehát nem 
arról van szó, hogy ne mondjunk ki társadalmi és történelmi igazságokat: 
arról, hogy az anya szülessék meg előbb, ne a gyerek. 

SARKAD1 IMRE 



CANNES-I 
JELENTÉS 

Május 2-án este ün-
nepélyes keretek 

között megkezdődött a 
11. cannesi filmfesztivál. 
S bár már napok óta 
folynak a bemutatók, 
egyelőre nem sok jót 
mondhatunk a bemuta-
tásra kerülő filmekről. 
Mindössze egy alkotás 
gyakorolt mély benyo-
mást a szakemberekre és 
a nézőközönségre egy-
aránt, a szovjet „Száll-
nak a darvak", amely a 
fesztivál második nap-
ján került bemutatásra. 
Igen nagy sikere volt. A 
lapok a legnagyobb el-
ismerés hangján írtak a 
film művészi értékeiről 
és újonnan felfedezett 
sztárként ünnepelték 
Tatjana Szamojlovát, a 
film főszereplőjét, aki 
szerényen mosolyogva 
köszönte meg a tapsokat. 
A többr film, amely ed-
dig a műsoron szerepelt, 
még a jó átlagot sem 
éri el. 

A megnyitó estén a 
svéd Arne Suckdorff „A 
dzsungel legendája" cí-
mű egész estét betöltő 
színes dokumentumfilm-
jét mutatták be. Miután 
Suckdorffot a világ 
egyik legjobb dokumen-
tumfilm rendezőjeként 
tartja számon a szakmai 
közvélemény, a filmet 
nagy várakozás előzte 
meg. A dokumentum-
film, amely India egyik 
primitív néptörzsének 
— a muriasnak — életét 
örökíti meg, hosszú hó-
napok munkájának 
eredménye, amelyeket a 

rendező egész stábjával 
és feleségével a helyszí-
nen töltött. Főszereplője 
Chendru, egy tizenkét 
esztendős hindu fiú, sze-
repel még nagyapja, 
Ginju, a híres vadász és 
ezenkívül számos kon-
fliktust okoz Chendru 
barátja, egy kis leopárd-
bébi. A murias törzs 
életét a napsütés és a 
sötétség, a jó és a rossz 
hatalma irányítják. A 
sötétséget, a gonoszt, a 
tigris és a falu körül le-
selkedő egyéb ragadozó 
állatok testesítik meg. 
Megjelenésük elég ah-
hoz, hogy a törzs tagjai 
kiközösítsék magukból 
a falu legderekabb va-
dászát, abban a hitben, 
hogy ő hozta a falura a 
gonosz hatalmát, mivel 

idegenből házasodott. 
Bár csodálatosan szép 
dzsungelfelvételeket lát-
hattunk a filmben — ér-
tékét lerontotta a ren-
dező konzervatív szem-
lélete, amely a maga 
primitívségében idil-
likus életnek akarja áb-
rázolni ezt az évezredes 
elmaradottságot és tel-
jesen tagadja a haladás 
szükségességét. 

A norvégek „Aki meg-
menekült" címmel mu-
tattak be egy ellenállási 
történetet, amelynek hő-
se egy norvég katona 
1943-ban a megszálló 
nácik elől menekítette 
életét. A történet való 
eseményeken alapszik 
és egykori hőse — mint 
néző — maga is megje-
lent a bemutatón. Az 



C A N N E S - I J E L E N T É S 

Chendru, a tizenkét éves 
hindu fiú, »A dzsungel le-
gendája* cimű fllm fő-

szereplője 

elkerülni a tragikus vé- színház. Az ittlevő ane-
get, mint Racine drá- rikaiak, akikkel mó-
májának hősei. A film dunkban volt beszélni, 
alkotói kitűnő színésze- maguk sem értették 
ket vonultatnak feL An- meg, hogy miért ezt a 
nát, a főszereplőt So- félresikerült alkotást 
phia Loren alakítja — küldték a cannesi film-
akinek ez az első holly- fesztiválra, 
woodi filmszerepe — A franciák elsőnek 
Ábelt, a fiút, Antony Giono regényéből ké-
Perkins, s az öreg Efrai- S2üit ,áradat" című 
mot Bull Yves kelti filmjüket mutatták be, 
életre. A film azonban amelyet — nyilván nem 
ennek ellenére unalmas ismervén Homoki Nagy 
és vontatott. Delbert „Cimbarák"-jának tör-
Mann, a rendezője — ténetét — mint a film-
aki három évvel ezelőtt történet leghosszabb 
Cannes-ban nagydíjat' forgatási idejű alkotását 
nyert, „Marty" című al- tartja számon a francia 
kotásával — ez alkalom- filmsajtó. Francois Vil-
mái inkább a minden- liers rendező —, aki 
napi élet tükrözésére tö- egyébként Jean Pierre 
rekedett, mint a tragédia Aumont, a kiváló szí-
hangsúlyozására, s ez- nész öccse, csaknem há-
zéi rendezői felfogása rom esztendőn keresztül 
ellentétbe került a da- dolgozott a filmen, 
rab mondanivalójával, amely jelenetei szinte 
A film teljesén nélkü- kizárólag stúdión kívül 
lözi a filmszerűséget, játszódnak. A történet 
voltaképpen fotografált keretéül a gyönyörű 

provance-i táj szolgál, 
társadalmi hátteréül ott 
látjuk Giono közismer-
ten pitoreszk alakjait, 
pásztorokat, halászokat, 
vadászokat, szektázó je-
hovistákat, egyszerű 
embereket, akik számá-
ra a mindennapi sza-
badság többet ér a 
pénznél. A film közép-
pontjában egy örökösö-
dési vita, valamint egy 
gátépítés áll és párhu-
zamba állítja azt a 
pusztítást, amelyet egy 
új mederbe terelt folyó 
és egy magát eszeveszet-
ten az örökség után ve-
tő család őrjöngése 
okoz. Mindezek ellenére 
a film nem mondható 
sikerült alkotásnak. A 
párhuzam teljesen ért-
hetetlen és erőltetett, a 

igaz mondanivalójú és 
mély érzéssel megalko-
tott film hatását azon-
ban lerontotta a vonta-
tottság, amely a törté-
netből adódó feszültség 
ellanyhulásához veze-
tett. 

Az első nagy csaló-
dást, az amerikai „Vágy 
a szilfák alatt" című 
film keltette,': amelyet 
O'Neill világhírű szín-
darabja alapján készí-
tettek. A dráma közép-
pontjában féltékenység 
áll, amely atyát és fiút 
állít szembe egymással. 
Hősnője egy fiatal olasz 
emigránsnő, aki azért 
megy nőül Efraim Ca-
bothoz, hogy végül is 
biztonságot és otthont 
találjon, ehelyett azon-
ban izzó szenvedélyek 
kereszttüzébe kerül. Az 
amerikai Phaedra szen-
vedélye viszonzásra ta-
lál, de a mostohaanya és 
fia éppúgy nem tudják 
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Giono-i táj, ahol a -Forrásvíz című film játszódik 

film a gyönyörű táj-
felvételek ellenére unal-
mas és zavaros. 

Aikarva, akaratlan ne-
vetnünk kellett az oszt-
rákok filmjén, amely 
harmadik része egy Er-
zsébet királynéról ké-
szült filmsorozatnak. 
Különösen a királyné 
magyarországi tartózko-
dását megörökítő jele-
netek hatottak szá-
munkra komikusnak. Az 
osztrák rendező ugyanis 
a legbanálisabb és leg-
hazugabb álmagyar ex-
portgiccsekkel, cigány-
táborral, duhajkodó 
mulatozással ábrázolja 
a királynő századvégi 
magyarországi látoga-
tását. Azután a történet 

színhelye áttevődik 
Olaszországba —, de az 
olaszok se járnak job-
ban. 

Lidércnyomásszerűen 
ostoba az argentinek 
„Rosaura tíz órakor" 
című filmje. Egy öre-
gedő és csúnya festőről 
szól, akinek képzeleté-
ben megszületik az esz-
ményi leány ábrándja. 
Megfesti az arcképét és 
beleszeret alkotásába. 
Néhány nap múlva, es-
te tíz órakor megjele-
nik szállásán, egy mo-
dem panzióban képze-
letbeli modelljének 
megszólalásig hű hason-
mása. Ez a fantazmagó-
ria aztán a későbbiek 
során gyilkossági törté-

netté alakul, s egy hihe-
tetlenül együgyű mesévé 
válik. 

Az elmondottak alap-
ján is látszik, hogy bi-
zony nagyon siralmas 
az első cannes-i hét mér-
lege. A „Szállnak a 
darvak" immár bizo-
nyosnak látszik, hogy a 
kitüntetett filmek közé 
kerül, mert még a jobb-
oldali francia sajtó is 
nagy elismeréssel ír 
róla. Egyébként hátra 
van még több, a feszti-
vál „eseményének" be-
harangozott film bemu-
tatója, köztük a mi, itt-
hon is sikert aratott 
„Vasvirág" című film-
alkotásunk. 

PALÓCZ ÉVA 

CANNES 1958 — AZ IRODALOM JEGYÉBEN 
Még nem tudhatjuk, mi minden 

meglepetéssel szolgál majd az ez évi 
cannes-i filmfesztivál. Egy azonban 
nagyon valószínűnek látszik: újabb 
fordulatot hoz I abban a vitában, 
amely az irodalom és filmművészet, 
az írók és a rendezők viszonyáról 
folyik immár évek óta, hol hango-
san, hol a hamu alatt parázsolva, s 
amelyben már-már olyan felszólítá-
sok is elhangzottaki az írókhoz: el a 
kezekkel a filmtől! 

Az idei cannes-i filmfesztivál 
ugyanis a nagy irodalom jegyében 

áll. Évek óta nem vonult fél ennyi 
irodalmi világnagyság filmfesztivá-
lon, mint ebben az esztendőben. Az 
amerikaiak olyan ••szerző* művé-
vel neveztek be a versenyre, mint 
Dosztojevszkij (Karamazov testvé-
rek). de versenyen kívül bemutatott 
darabjaik sem kevésbé ismert szer-
zőkkel dicsekedhetnek, mint 0"Neil 
(Vágy a szilfák alatt) és Fauík-
ner (Nyári tüzek). De íróval jön-
nek a franciák is, akfik Giono ••Ára-
dat* című fiimijét mutatják be, a 
románok, akik a ••Baragani bo-
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gáncsok* című filmjüket Istrati re-
gényéből készítették, hogy ne is be-
széljünk a »Vasvirág*-unkról, amely 
Gelléri Andor Endre művészetét 
kelti életre. Bár a Szovjetunió 
fesztiválon a nagysikerű "Szállnak 
a darvak*-kal indul, korántsem 
mondható, hogy a szovjet filmgyár-
tás mentes, lenne a nagy irodalom 
"behatolásától* hiszen a brüsszeli 
fesztiválon Solohov csodálatos 

Fiatal házasok 
Másodszor szerepel a fiatal olasz rendezd, Mauro Bologninl 
alkotása a Cannes-i filmfesztiválon. Első filmje -A szerel-
mesek* volt. Mostani filmjének főszereplői Antonio Ci-
fariello, Franco Interlengbl, Antonella Lualdi, Silva Koscina 

és a francia Gérard Blaln és Isabella Corey 

Jelenet a "Nyári tüzek—bői 

Havas táj 
Japán film. Megható 
szerelmi történet egy 
kis hegyifalucska életé-

nek tükrében 

A "Baraganl bogáncsok* clmü román 
film egyik jelenete. A film Istrati regé-
nyéből készült, mely az 1907-es paraszt-

felkelésről szól. Rendezője; Daquin 

"Csendes IDcn«- ja szerepelj s lapunk 
már hírt adott Alekszej Tolsztoj 
»Golgotá*-jának fihnreyiteléről. 

Ha öröm is, hogy kedves irodalmi 
élményeinket a filmvásznon látjuk 
megelvenedni — talán nem indoko-
latlan, a cseppnyi üröm, amely örö-
münkbe keveredik — az a feltevés 
tudniillik, hogy a nagy írók e felvo-
nulása mögött a mai tematika világ-
szerte tapasztalható (válsága húzó-
dik meg. 



C A N N E S - I J E L E N T É S 

K A S Z T Í L I A F ILMKRÓNIKÁSA 
A spanyolok a »Bosz-

szú-n című filmjükkel 
vesznek részt a cannes-i 
fesztiválon. Rendezője 
Jüan Antonio Bardem. 
Bardem neve néhány 
éve került az európai 
filmművészet előterébe. 

Forgatókönyvírással 
kezdte. Társszerzője volt 
a inálumk is bemutatott 
»Isten hozta Mr. Mar-
shall!•« szcenáriumának. 
Filmjeit azóta maga ren-
dezi. Művészi felfogásá-
ban társadalmi realiz-
musra törekszik, mintáz 
olasz és francia neo-
realista rendezők —ter-
mészetesen más feltéte-
lek között. Eredeti fog-
lalkozása szerint agro-
nómus. Azt mondják, 
hogy új filmjével Bar-
dem visszatért a pa-
raszti élet ábrázolásá-
hoz. Valóban, a film 
Bardem egy mély és 
nyugtalanító élményén 
alapszik, melyet a spa-
nyol parasztok életéből 
régóta hordoz magában. 
Másrészt — ahogyan 
Jean Launay filmkriti-
kus írta nemrég a Lett-
res Francaises-ben —, 
Bardem filmjeiből mind-
inkább egy modern Co-
médie humaine körvo-
nalai bontakoznak ki, 
mindegyik alkotása a 
spanyol társadalmi élet 
más-más jellegzetességét 
mutatja meg. A Komé-
diások színházi környe-
zetben a művészvilág 
életét viszi filmre. A 
Felices Pascuas egy mad-
ridi kispolgár történetét 
mondja el. A kritika 
egyöntetű megállapítá-
sa szerint ez a film nem 
áll Bardem többi film-
jének színvonalán, főleg 
azért, mert a komédia 
felé hajlik el, márpedig 

Bardem tehetsége in-
kább a sötét tónusú 
dráma, a feszült hangu-
lat megteremtése, mint 
ahogy ez A biciklista 
halálában bebizonyoso-
dott. Ez utóbbi filmjét a 
magyar közönség is jól 
ismeri, mozijaink hete-
kig játszották. Ez a film 
a spanyol nagypolgár-
ság egoizmusát, a köz-
életi emberek züllöttsé-
gét tárja fel. A Főutca 
pedig egy kisváros egy-
hangú, szürke életében 
mutatja meg a kisem-
berek egyáltalán nem 
szürke, rejtett drámá-
ját. Végül a tavaly nyá-
ron Kasztiliában forga-
tott Bosszú az évszáza-
dos tradíciókkal, lobba-
nó szenvedélyekkel ter-
hes paraszti világba visz. 
»-Az acélkék éggel borí-
tott végtelen sárga me-
zők — írja Jüan Anto-
nio Bardem az új film-
jéről —, ahol évszázadok 
óta vándorolnak az ara-
tóbandák nyaranta, ez 

az élmény ragadott meg, 
a megfeszített és elszánt 
vándorlás végig a hori-
zonton, tanyáról tanyá-
ra, tűző napon és vihar-
ban, egymást megelőzve, 
erejüket végsőkig oda-
adva, hogy keresetükkel 
egy évnyi újabb életet 
nyerjenek. De nemcsak 
Kasztília bőven termő 
síkságain vándorolnak 
így a »cuadrillák«, így 
árasztják el a Pó síksá-
gát ilyenkor az olasz pa-
rasztok, így vándorolnak 
a »pickerek* Qklahomá-
tól Kalifornia aranyló 
búzaföldjeiig, s Mexikó 
síkságain keresztül a 
Kolorádóig.« 

Bardem ennek a ván-
dorlásnak, ősi munkafo-
lyamatnak apró részle-
teit, szenvedélyeit, em-
beri drámáját mutatja 
be a Bosszúban. A film 
főszereplői Jorge Mist-
ral, Carmen Sevilla, akit 
Fernandel Don Jüan-
jában ismertünk meg és 
Ralf Valone. 

(Z) 



A német mégszálllók elleni parti-
zánharc a felszabadulás óta sok 

kitűnő film megalkotására ihletett 
szovjet, lengyel, olasz, jugoszláv, 
norvég és francia rendezőket. A 
szovjet filmművészetben jelentős ha-
gyománya van e téma feldolgozásá-
nak: a legnevesebb rendezők egymás 
után készítették el a maguk! partizán-
filmjét, köztük olyan maradandó ér-
tékű, kimagasló alkotásokat is, mint 
Arnstam Zójá-fümje, a legelső ilyen 
témájú művek egyike (1944); vagy a 
legismertebb: Geraszimov »IfjúGár-
dá«-ja. E téma művészi feldolgozá-
sára az első szovjet filmrendező-
gárda tagjainak korábbi mestermű-
vei, a világ filmművészetének immár 
klasszikus alkotásai segítették a ren-
dezőket. Különösen Dzigan Krou-
stadti tengerészek-je volt. példakép 
a hősies elszántság, a kivégzés előtt 
is rendíthetetlen halálraszántság és a 
végső győzelembe vetett megingat-
hatatlan hit ábrázolására. 

Mivel a német megszállók Ukrajna 
földjét birtokolták legtovább, itt szü-
lettek a legnevezetesebb partizán 
hőstettek is. Egymás után alakultak 
a váratlan, bekerítő német hadmoz-
dulatok miatt otthomrekedt hazasze-
rető ifjak titkos szövetségei és cso-
portjai, melyek (hősiesen, de tapasz-
talat hiányában sokszor tragikus 
véget érő módon küzdöttek a meg-

6zállók ellen. A stratégiailag meg-
szervezett katonai partizán-oszta-
gokkal csak működésük folyamán 
kerestek és találtak kapcsolatot 
ezek a gyerek-hősök. A híres Ifjú 
Gárdán kívül ilyen gyerek-cso-
port volt a ^Partizán Szikra-* is — 
innen kapta a film eredeti címét, 
melyet a németek és a velük együtt-
működő ukrán nacionalisták ugyan 
megsemmisítettek, emlékük azon-
ban máig él; tetteik és (hősi halá-
luk pedig siettette a szovjet csapa-
tok győzelmét. Ezt a történelmi 
tényt választotta az Ukrán Szov-
jetköztársaság kijevi stúdiója, az 
első ukrán széles vászraú film té-
májául. 

A dokumentumokat Goncsár uk-
rán író dolgozta fel forgatókönyv-
vé. Goncsár nevét a magyar olvasó 
is ismeri, nálunk 1 Zászlóvivők, 
Arany Prága, Pacsirta című köny-
vei jelentek meg. Forgatókönyvén 
látszik, hogy Ukrajnaszerte ismert 
témához nyúlt; néhány fordulatot 
inkább csak jelzett, ezért az össze-
függések nem mindig világosak a 
magyar néző számára. A két rende-
zőnek: Maszljttkavnak és Majev-
szkájának. nevét a Makarenko regé-
nyéből készített Üj ember íkovácsa 
című filmből ismerjük. Mint akkor, 
most is serdülő gyermekek sorsát 
bontja ki a néző előtt a rendező-

MINDHALÁLIG 



teleket produkál: Levitán képeire 
emlékeztet az olvadó 'hóiétól tocso-
gó erdős táj vagy a Bug folyó fe-
hér mészkőipartja. 

A színészek közül a főiskolai hall-
gató, Luscsakon kívül (Parfén) főleg 
a karakterszerepéket kell kiemelini, 
így a Parfén édesapját játszó Poko-
tyilot és a 'németekkel tartó bírót 
alakító Kubackijt, aki hálátlan, s 
nem is eléggé körvonalazott szerepét 
élettel töltötte meg. 

A Mindhalálig című Mm azt mu-
tatja, hogy a nemrégiben elhunyt 
Dovzsenko vezette kijevi stúdió is 
kialakítja immár a maga egyéni stí-
lusát a moszkvai és leningrádi nagy-
múltú alkotóműhelyek mellett. 

N. I. 

pár; s mint akkor, most is nagy sze-
retettel, lelkesedéssel, s az ügy 
iránti odaadó lobogással. 'Bemutat-
ják a két mihaszna fiútestvért, kik 
re a film elején még keservesen 
panaszkodik a frontra induló fér-
jért búcsúztató anya, akik aztán 
szemük láttára serdülnek, ha kor-
ban nem is, de lélekben férfivá; 
látjuk az osztagával férfias felelős-
séggel törődő Parfent, a titkolózó 
gyerekeket baráti mosollyal útba-
igazító katona viselt apát, és látjuk 
az >*új rendet« kihirdető elnyomók 
szónoklatával párhuzamosan a 
zászlóra esküdő fiatalságot. 

Maszljukov és Majevszkaja ked-
velik az ilyen szimbólumokat; leg-
sikerültebb talán az, amikor a hő-
sök kivégzésekor csak a fegyver-
dörrenést halljuk, s a kamera a vi-
rágzó, elpusztíthatatlan fiatal er-
dőt fényképezi. Akárhány fát vág-
nak is ki belőle, csak erdő marad. 
Vannak azonban képsorok, amelyek 
azt mutatják, hogy nem mindig 
tudnak elszakadni a nagy példaké-
pektől; így a már említett kivégzés 
néhány képe •— a Krcmstadti ten-
gerészei:« -re, a hadifoglyok kimen-
tése a robogó vonatból pedig Ju-
gyin -Bátor emberek*' című filmjé-
re emlékeztet. S nem hiába az 
első ukrán szélesvásznú filmet lát-
juk: a szélesvászon adottságait sem 
mindig használják ki, pedig ez a 
nagyszerű téma kitűnő lehetősége-
ket kínál a szélesvászon számára. 
Túl sok a műtermi felvétel. Amikor 
viszont Csemij operatőr ki tud 
menni a szabadba, igen szép felvé-



A T T R A K C I Ó , V A G Y A F I L M J Ö V Ő J E ? 

New Yorkban és Párizsiban mil-
liók látták — s milliók vitatkoznak 
rajta, hogy a Cinéirama vajon csu-
pán látványosság-e, attrakció, vagy 
pedig a jövő filmművészetéinek 
egyik első kísérleti állomása? A vi-
tát természetesen csak a jövő dönt-
heti el — magam arra következtetek, 
hogy bizony egyelőre csak film-
attrakcióról van szó. Az első prog-
ram még csak ízelítőt adott abból az 
őrzésiből, amit így nevezhetnék: rész-
vétel a látott cselekményben. A film 
nézője kényelmes fotelében úgy 
érezhette, hogy együtt suhan a hul-
lámvasúttal, a robogó vonattal — de 
csak néhány pillanatra. Amint az 
első benyomás rneglepetés-fűtötte 
ereje lankadt, a néző ismét vissza-
süppedt a zsölye mélyébe: elragad-
tatott mozilátogatóból kritikus szem-
mel néző publikummá. 

A Cinérama műsora, már bizo-
nyos haladásról tanúskodik: tovább-
ra ós rövidfilmek füzére, de sokkal 
jóbban él a mozgás-hatással — fő 
szenzációja immár a repülés. 

A keret inkább ürügy: egy svájci 
és egy amerikai fiatal pár kölcsönös 
látogatása, a svájci kettős az Egye-
sült Államokat utazza be, az ameri-
kai pár Davosba, Sankt-iMoritzba és 
Párizsba látogat. A hatást ügyes el-
lenpont fokozza: az Európába in-
duló Betty ós John normálffllmen 
készülődik, a szokásos kisméretű 
vásznon és fekete-fehéren száll be a 
repülőgépbe — de amikor a két fia-
tal kipillant a gép kerek ablakán! 
Robban a zene, egy csapásra szétfut 
a függöny s a háromszorta szélesebb, 
körívben hajló óriásvásznon hirte-

len kibomlik bámuló szemük előtt 
Svájc napsütötte havasainak szín-
pompás panorámája. Ettől kezdve a 
nézőközönség az ő szemükkel cso-
dálja a hegycsúcsok szépségét, szin-
te a pilóta fülkéjéből maga vezeti a 
lassan ereszkedő repülőgépet... Az 
együtt-utazás élményét variálja ez-
után a film: kanyargó bob-pá.lyán 
robogunk, a davcsi jégen keringő-
zünk, sítalpakon suhanunk a Par-
senn lejtőin, Amerika felett repülő-
gépen szállunk el. 

A Cinérama műfajában tulajdon-
képpen csak a technika érdekes. A 
technika leírására egy másik műsor 
("•Cinérama Holiday«) szerintem leg-
megkapóbb és ••legcinérámább" rész-
letével térek rá: ennél az epizódnál 
éreztem valóban, hogy »soha nem 
látott« produkció — és akció — ré-
szese vagyok. A téma: • léglökéses 
vadászgépek felszállnak egy repülő-
gépanyahajóról. Tulajdonképpen 
roppant hatásos amerikai «erőpoliti-
kad" propaganda: szívszorító, léleg-
zetállító érzés együtt-figyelni a piló-
tával, hogyan gurul rá a gép mögé 
egy acéifal s hogyan ••rugaszkodik 
el" erről a falról a gép, együtt-látni 
vele, hogyan rohan hátra a lökhajtá-
scs gép teste alatt a hajó fedélzete, 
hogyan tárul ki szeme előtt a hajó 
elsuhanó tornya mögött a végtelen 
óceán — a zöld tenger és a kék ég 
kettős óceánja. Ezt a panorámát, a 
panorámdkus látásmód illúzióját 
szinte teljessé teszi a hét hangszóró 
játéka: a vászon mögött, oldalt, s a 
néző hátamögött is van hangforrás 
— s például ••hátulról" már előre 
jelzi a hang a közéledő s oldalt a 
képen csak később «dőző« másik 
repülőgépet. (A mellékelt ábra a 
bób-szánkó példáján mutatja ezt: a 
rajz a forgatást, a vetítést, a hang-
szóró-elcsztást, a szinkron-mérnökök 
munkáját egyaránt szemlélteti.) 

A Cinérama »titka" tehát igen 
egyszerű: hárem szimultán-felvevő 
és szimultán-vetítő rendszerén ala-
pul, a félköríves gigantikus vászonra 

Louis de Rochemont, a 
Cinérama operatőrje 



egymás mellé vetített három fiilm a 
látószögnek megfelelő úgynevezett 
panorámiikus képet ad. A 27 milli-
méteres ilencsék az emberi szem fó-
kusztávolságához idomulnak és 
140°'55-ös látómezőt fednek be. Ez 
majdnem azonos az emberi szem 
maximális (160o/60) látómezejével. 
Eleinte a Cinérama fogyatékossága 
az volt, hogy a három film találkozó-
vonalát a vásznon látni lehetett és 
az illeszkedés sem volt mindig jó; a 
későbbiekben ezt a zavaró hibát 

lényegében kiküszöbölték, az illesz-
kedő vonalat csak akkor vettem 
észre, ha külön is figyeltem rá. 

A Oinérama jövője? Georges Sa-
doul szerint: "Ha a közönség élni 
engedi, előbb-utóbb rákényszerül, 
hogy a szenzációs rövidfilmekről át-' 
térjen a játékfilmre.* -

A verseny tnár folyik: benevezett 
a Circarama, a Polyvision.^Rájuk is 
vonatkozik Sadoul feltételes módja: 
"Ha a közönség engedi . . . « 

RUDNYÁNSZKY ISTVÁN 



A HITELESSÉG VARÁZSA 
„Egy halálraítélt megszökött" című filmről 

Fekete autó rohan Lyon utcáin. 
Bent, hátul, három ember. Csak a 
kezüket látjuk: kettő egymáshoz bi-
lincselve, a harmadik most veszi csak 
észre, hogy az ő kezén nincs bilincs. 
Térdmagasságban megforgatja a ke-
zét: mintha az emberi szabadság 
szárnyverését hallanánk. S óvato-
san, észrevétlenül, bal kisujjával az 
alj tókilincshez nyúl': 'biztosított zá-
rásiból közönséges csukott állásba 
pöccinti, s szívünk már a torkunk-
ban dobog, azon vesszük észre ma-
gunkat, hogy hosszabb ideje elfelej-
tettünk lélegzetet venni. 

így indul Fontaine hadnagy fog-
ságának és szökésének története — 
a legkülönösebb művészi remek, 
amit az utolsó időben láthattam. 
Talán a fentebbi pár szó is éreztet-
ni tudja a film kezdő képsorainak 
rendkívüli, feszült izgalmát — s ez 
az izgalom a film folyamán nem-
hogy csökkenne, hanem állandóan 
fdkozódik. Ha a fiatal rendező, Ró-
bert Bresson munkájának van érde-
me, akkor elsősorban ez: hihetetlen 
biztonsággal és érzékkel teremti 
meg az egész mű egységes, egyre 
feszültebb atmoszféráját. 

S ehhez a játék, rendezés, fotog-
rafálás és vágás nem kis művészete 
kellett: hiszen a fiimiben-nem törté-
nik semmi. Tulajdonképpen a mű-
vészeti remeklés mindig a lehetet-
lenség "valórlaváflitása, olyan fe'adat 
megoldása, ami azelőtt megoldha-
tatlannak tetszett. Itt is ezzel talál-
kozunk: egy olyan filmmel, amely 
a ddkmentum hűségével adja vissza 
egy, a németek által 1943-ban elfo-
gott francia ellenálló heroikus küz-
delmét a saját szabadulásáért. Cse-
lekmény? Drámai konfliktus? — 
szinte megfoghatatlan, szavakba rög-
zíthetetíen; mégis egy tömör drá-
ma súlyos légköre szögezi székéhez 
a nézőt. Fontaine hadnagy, attól 
kezdve, hogy a szörnyű verés után 

magához tér a cellában, tudja: ha-
lálra van ítélve, előbb-utóbb kivég-
zik. Szökése előkészítéséhez nem is 
azért kezd, mert hisz a lehetőségé-
ben, hanem azért, hogy önmagának 
bebizonyítsa: él még, mert 'harcol 
az ellenség ellen, az adott körülmé-
nyek között egyedül lehető módon. _ 
Nem hiszem, hogy lett volna film ez 
előtt, amely a börtön hangulatát, 
életét ilyen, őszintén és igazul ábrá-
zolta volna; amely ilyen erővel mer-
te volna kimondani az igazságot, 
hogy a rab hősiessége: a hit, az aka-
rat és a kitartás. 

A dokumentum hűségéről beszél-
tünk, s arról a művészetről, aho-
gyan a börtönélet legprózaibb ele-
meit — a kübliürítést, a mosdást, az 
első szerszám megszerzését, elkészí-
tését — a rendező drámai tényezők-
ké tudja avatni; de ugyanekkor e 
film is figyelmeztet ennek a doku-
mentum-dramaturgiának a veszé-
lyeire. Halálos izgalommal követjük 
másfél órán keresztül Fontaine had-
nagy küzdelmének minden apró 
mozzanatát — mert .tudjuk, hogy ez 
pusztán a valóság — újra-elmondása, 
hogy mindez megtörtént s így, vagy 
majdnem teljesen így történt meg. 
Mert ha ezt a tényezőt kikapcsoljuk, 
a film azonnal elveszti hatásának 
jó részét: megint kiderült, hogy a 
valóság a művészet nyelvére közvet-
lenül áttéve, hihetetlen... Fontaine 
hadnagy menekülésének történeté-
ben annyi a valószínűtlen, véletlen 
elem — attól kezdve, hogy a cella-
ajtó fából van, azon át, hogy az eme-

». leti folyósán nincs őr, egészen addig; 
hogy előkészületeinek hosszú ideje 
alatt egyszer sincs cellavizsgálat — 
hogyha nem tudnánk, hogy ez való-
ban így történt, sohasem hinnénk 
el. S e dokumentum-hűségnek még 
egy nagy gyöngéje is kiderült: a 
film annyira hősének volóban heroi-
kus tettére koncentrál, hogy maga-



tartásának valószínűségét elfelejti a 
külső körülményekkel kellőképpen 
alátámasztani. Pl. az őrség hiányos 
és laza volta a börtönben — amin 
pedig a film cselekménye nemegyszer 
megfordul — történelmileg tökéle-
tesein megmagyarázható lett volna, 
akár egy villanással: a németek 
már vereséget vereségre szenved-
nek, már minden emberre szükségük 
van. S a náci börtönökbe, minden 
izoláltság ellenére, beszivárogtak a 
hírek, ha másként nem, az őrök ma-
gatartásának változásain keresz-
tül: Fontaine hadnagyot nemcsak a 
bezárt bátor pap szavai biztatják, ha-
nem a keleti front hírei is — amiből 
itt megint semmit sem láthatunk. 

A film tulajdonképpen az izolált 
ember hősiességének, akaraterejé-
nek a himnusza. Hogy azzá lehetett, 
hogy varázsa alól egy pillanatra 
sem enged kiszabadulni, abban az 
érdem elsősorban a rendezőé, Róbert 
Bressoné, aki ezért a filmért tavaly 
Cannes-ban teljes joggal kapta a 
••legjobb rendezés* díját. 

Szinte csodálatos, hogy egy cella 
négy fala közé és egy börtonudvar 
sivárságába mennyi feszültséget, 
poézist tud: tömöríteni. Munkájának 

külön érdeme, hogy ismeretlen szí-
nészekkel dolgozott, ami nyilván 
megsokszorozta feladatait; vala-
mennyien, de különösen a főszerep-
lőt játszó Francois Leterrier remek, 
elmélyült alakítást adnak. Nagy ef-
fektusokra nincsen lehetősége; de az 
állandó idegfeszültség és intelligens 
figyelem, mely mindenből fegyvert 
tud kovácsolni, remekül érvényesül-
nek játékában. A rendező és a szí-
nészek hathatós segítője Burel, az 
operatőr, aki a börtön monotóniáját 
változatossá, az éjszaka sötétségét 
ragyogóvá tudta tenni; s nem utolsó-
sorban az Ismeretlen hangmérnök, 
•alki Mozart zenéjét remekül hasz-
nálja fel s a zajeffektusoknak olyan 
jelentőséget tud adni a hangulat fo-
kozásában, hogy szinte második fő-
szereplővé válik. 

Bizonyára lesznek a közönségben, 
akiket kevésbé tud magával ragad-
ni az Egy halálraítélt megszökött, 
mint engem és még nagyon sokakat; 
de hogy itt művészi bravúrral talál-
koztunk, azt hiszem, még a leghide-
gebb fejű bírálója sem tagadhatja 
meg e filmtől. 

NAGY PÉTER 



AZ ISZKUSSZTVO KINO 

A szovjet filmművészet könyvnek 
is beillő folyóirata, az Iszkusszt-

vo Kino, évtizedek óta a világ 
négy-öt vezető szaklapja közé tarto-
zik Cikkei, tanulmányai a szakem-
bernek is, a film iránt érdeklődő 
nagyközönségnek is sok újat, figye-
lemre méltót nyújtanak. Áttekinti 
az egész világ filmtermését, figye-
lemmel kíséri mind a szovjet, mind 
a külföldi filmeket és bíráló tevé-
kenysége, elméleti állásfoglalása, 
munkatársainak kutatómunkája 
minden ország filmművészetére visz-
szahait. 

Januári számában érdékes ma-
gyar vonatkozású adatot közöl: Kor-
da Sándornak Eisensteinhez. írott 
levelét. A levél jól megvilágítja, 
nem csupán Eisenstein nagyságát és 
jelentőségét, i hanem Korda Sándor 
művészi alkotó módszerét is. A le-
vél 1943. június 5-ről kelt. Korda a 
Háború és Béke megfilmesítését ter-
vezte, de mielőtt Orsón Wellessel, 
akit társrendezőül és Pierre alakí-
tóiául szemelt ki, az előkészítő mun-
kába fogott volna — tanácsot kért 
Eisensteintől. Eisenstein tanulmányt 
írt Korda számáTa, ebben kifejtette 
nézeteit a Tolsztoj-regény rendezé-
sével kapcsolatban és elküldötte azt 
Korda Sándornak. 1943: javában 
tart a háború, a levélváltás igen kö-
rülményes, Kordának tehát igazán 
nem lett volna "udvarias* köteles-
sége kikérni egy másik rendező ta-
nácsait. De ő megtette; példát mu-
tatott nála jóval Kisebb jelentőségű 
rendezőknek is a művészi együtt-
működésre. Köszönő levelében be-
mutatja Eisensteinnek a fiatal Or-
són Wellest, majd így ír: "Welles 
és én nagyra értékeljük hasznos, 
bölcs tanácsait és mindketten tud-
juk, hogy ha sikerül majd jó filmet 
készítenünk Tolsztoj hallhatatlan 
művéből, azt önnek köszönhetjük. 
Jelentőségteljes ténynek tartom, 
hogy egy film Angliában, brit szak-
emberek közreműködésével, ameri-
kai rendező munkája és egy nagy 

orosz rendező tanácsai alapján ké-
szül.* Ennyit hazánkfiáról. A sok 
érdekes név közül talán Pirandello 
neve kelthet még meglepetést, aki 
köztudomásúan melegen érdeklődött 
a filmművészet iránt {forgatóköny-
veken kívül regényt is írt a filmről) 
és aki 1932. június 4-én a fasiszta 
Olaszországból számol be Eisen-
steinnek forgatókönyvéről, mely az 
olasz munkásak életét választotta 
témájául. A folyóirat nem közöl 
adatokat, de szerintem nyilvánvaló, 
hogy Walter Ruttmann "Acél* című 
filmjéről van szó, mely 1933-ban ké-
szült el, s melynek forgatókönyvét 
Pirandello írta. Két acélgyári mun-
kás szerelméről és tragédiájáról szól 
a film. S ha már irodalomra terelő-
dött a szó, fordítsuk figyelmünket a 
lap márciusi számában közölt ta-
nulmányra — Vajszfeld tollából —, 
mely eddig ismeretlen adatokat kö-
zöl Gorkijnak és a filmnek kapcsola-
táról. Az általános nézet szerint — 
írja a szerző — Gorkij általában ud-
varias idegenkedéssel viseltetett a 
filmművészet iránt. E cikkből vi-
szont világosan kitűnik, hogy Gor-
kij rendkívüli érdeklődéssel fordult 
a film felé, 1904 óta rendszeres" (mo-
zilátogató, sőt az első világháború 
kitörése előtt fümvállalatot szándé-
kozott létesíttetni. Számontartott 
minden jelentős alkotást és a forra-
dalom győzelme után is, minden 
külföldi útján tájékozódott a film-
művészet helyzete és a legújabb mű-
vek felől. Gorkij nagy jövőt jósolt a 
filmművészetnek; ez ma már persze 
közhely, de 1920 körül egy világhírű 
író szájából szokatlan nyilatkozat. 
Érdemes ezzel Móricz Zsigmondnak 
nemrégiben publikált nyilatkozatait 
— (Film, Színház,, Muzsika, 1958. 
•16. szám, 28. oldal) —, valamint Pi-
randello tevékenységét összehason-
lítani, továbbá arra gondolni, hogy 
Franciaországban van már filmren-
dező-filmíró akadémikus is Cocteau 
személyében és láthatjuk: az igazi 
nagy írók mennyire meglátták en-
nek az új művészetnek jelentősé-
gét és mennyire nem saját regényeik 
illusztráló lehetőségéként fogták föl! 

Érdékes az a vita is, amit kilenc 



szakember folytat a folyóiratban — 
illetve egy nyilvános vitán — a 
"•Múló évek-« című filmről. (Sze-
gelj és Kulidzsanov alkotása.) Ma-
gán a tényen kívül, hogy tudni-
illik egymás után közlik kilenc kri-
tikus véleményét, különösen Don-
szkoj nyilatkozata érdekes, aki ösz-
szehasonlítja ezt a filmet Kalatozov 
"Szállnak a darval?« című alkotásá-
val, s azzal szemben ezt a »Múló 
évek« című filmet tartja jelentős-
nek. Figyelemre méltóak indokai, 
bár vitathatók: szerinte ugyanis 
Kalatozov a "Szállnak a darvak«-
ban a montázst, a metaforát, a szim-
bólumokat használta, s ezek a képi 
szimbólumok "idejétmúlta eszközök-", 

melyeket Kalatozov múzeumból 
vett elő; míg Szegei j és Kulid-
zsanov filmje abszolút tiszta, egy-
szerű képsoraival a jövő útját mu-
tatja. Nagyon érdekes Donszkoj vé-
leménye már csak azért is, mert 
hajdan ő maga is élt az általa elve-
tett eszközökkel és mert Kalatozov 
módszereit mindenki újként üdvö-
zölte; inkább csak a mondanivalón 
vitáztak. Kétségtelen azonban, hogy 
van most a filmrendezők körében 
bizonyos törekvés a dolgok végtele-
nül egyszerű előadására. (De Sica: 
A sorompók lezárulnak, A tető.) 
Donszkoj emellett a stílustörekvés 
mellett tört lándzsát 

NEMESKÜRTY ISTVÁN 

DOSZTOJEVSZKIJ AMERIKAI FILMEN 
Az amerikai filmgyár-

tást Dosztojevszkij világ-
szerte ismert remekmű-
vének, a "Karamazov 
testvérekének filmválto-
zata képviseli Cannes-
ban. Richárd Brooks, a 
film rendezője és forga-
tókönyv írója a nyugati 
kritikák szerint — igen 
nagy hűséggel mentette 
át vászonra Dosztojevsz-
kij alakjait és történe-
tét. Egyes kritikusok sze-
rint a forgatókönyv hosz-
szú esztendők óta a leg-
sikerültebb átülteflése 
irodalmi remekműnek a 
film világába. Különö-
sen dicsérik Brooks szí-
nészválogató munkáját, 
mindenekelőtt Yul Bryn-
nert, Dimitrij Karama-
zov életrekeltőjét és 
Maria Schell-t, aki Gru-
senka szenvedélyektől iz-
zó és megrázó szerepé-
nek eljátszásával nyújt 
maradandó alakítást. 
Káfyját Claire Bloom 
játssza. A többi szereplő 
Lee J. Cobb (Fjodor Ka-
ramazov), Richárd Ba-
senhart (Ivan Karama-
zov), Albert Salmi 
(Snerdjakov). 

Yul Brynner Dimltrij Karainazov szerepében 



S Z Á L L N A K A 
SZOVJET FILM BEMUTATÓJA A 

Rendező: Mihajl Kalatozov, opera 
Veronika: T. Szamojlova, Bor 

A. Svorin. 

Szeretsz? — Szeretlek. — Mindig-
Veronika önfeledten sétálnak a 

sem vették az öntözőkocsit, amely el 
raival... Egy pillanat alatt csurom 
szerelmeseknek ez is csak jó kaland 

A háború véget vetett Borisz és ' 
Borisz kiint van a -fronton. Mánk — 
megpróbálja elcsábítani tőle a lányt, 
gal utasítja vissza. Szorongó szívvel 
közt, a légiriadók alatt néma utcákon. 

Valahol messze, egy névtelen ny 
sebet kapott. Utci'.só erejével egy ve 
kodrva Veronikára gondol. Mégegysz 
zik 'benne a múló élet, a vágyott bol 
küvői fátylak közt (3), aztán — aztán 
tag nyírfák maradnak körülötte, s lecs 
futó bajtársak képe ... 

Egy éve Boriszról semmi 'hír. Ve 
dás ölte meg, otthonukat lerombolta, 
gyáván engedett Márk sürgetésének 
ugyan, de hamarosan rá is unt. Unal 
kiskocsma zengorája mellett csapja ag 

Akinek nevére még feldobban a 
ha évekig nem kapunk róla hírt. V e r 
zetesen tévedett, hogy Borisz él az ő s 
el. -hogy meghalt? Hiába hozza a hí 
Borisz temetésénél. (5) Veronika vár. 
szenvedéseit végleg elmossa a békés 
saját hűtlenségét. 



D A R V A K 
CANNES-I FESZTIVÁLON 

atőr: Sz. Uruszjevszkij. 
risz: A. Batalov, Márk: 

— Örökké! — Borisz és 
oszkva folyó partján, észre 
lszaladt mellettük vízsuga-
vizesek lettek. De a vidám 

... (1) 
Veronika boldogságának is. 
Borisz mostohatestvére — 
Veronika most még harag-

siet haza a tankcsapdák 
(2) 

árfaligetben, Borisz halálos 
llett fa törzsébe kapasz-
er egy pillanatra felvihar-

dogság, Veronika arca es-
csak az őszi sár. a hallga-

csukódó szemében a hozzá-

onika szüleit bombatáma-
Magára maradva Veronika 
... Mánk feleségül vette 

imát esténként egy gyanús 
gyon. (4) 
szívünk, az él, él akkor :s, 
nika tudja már, hogy vég-

szívében ... Hogyan hihetné 
rt a bajtárn, aki ott volt 

... várni fog, míg a háború, 
élet, és ö elfeledheti — 



K O L O Z S V Á R I G R A N D P I E R R E E M I L : 

S O R S D Ö N T Ő SZAVAK 
Olivér, az újságíró éppen Kaposvárra készült Nyíregyházáról, ahol hasz-

talan legyeskedett özvegy Jeniczeyné, született Sáry Neltí körül. Több ízben 
megkérte a szép özvegy kezét, de amaz szórakozott fölénnyel vonta meg a 
vállát s mindenkor azt mondta: 

— Nem leszek az öné uram. 
Csupán ily ünnepélyes alkalomkor beszélt így, egyébként magázta 

Olivért. Mindenképpen tény, hogy Olivér nem bírta tovább a reménytelen 
epekedést, úgy határozott hát, hogy az ország másik végében telepszák meg. 

Egy mondaton, egyetlen kurta mondaton fordult meg, hogy ez a terve 
nem vált valóra. Ez a végzetes mondat különben számos ember i sorsában 
idézett elő döntő fordulatot. Az érdekeltek között Olivéren kívül meg kell 
említenünk Jeniczeynét, született Sáry Nellit, a húgát, Béllát, valamint dr. 
Hiasztovszky Kazimirt, ki ügyvéd volt Szombathelyen. 

Mielőtt a végzetes mondatot ismertetnénk, hadd említsük meg, hogy a 
Sáry lányoknak volt egy nagynénjük Pesten: — Lotti néni. A derék hölgy, 
miután maga visszavonult a szerelem porondjáról, rokonai és ismerősei szív-
béli ügyeinek áldozta erőit. Házasságokat hozott tető alá, békített, közvetí-
tett, még az önzetlen kerítéstől isem riadt vissza, annyira szerette, ha körötte 
a szerelem forróságában izzanak a szívek. 

Bellát már régóta férjhez szerette volná adni, szerzett is neki egy 
kevéssé vonzó küllemű, 
de. jól kereső szombat-
helyi ügyvédet, dr. Hia-
tovszky Kazimirt. Ügy 
intézte, hogy valahány-
szor az ügyvéd Pestre 
jött, Bella épperi1 ven-
dégségben volt nála. A 
csínos lány megtetszett 
az ügyvédnek. Ilyenfor-
mán Lotti néni célt ért. 
Az ügyvéd bejelentette 
szándékát, hogy a lány 
kezét megkéri. Bella te-
hát vonatra ült, hogy 
igent mondjon, nem any-
nyira a vőlegénye iránti 
vonzalomból, inkább 
azért, hogy pártában ne 
maradjon. 

A szép Bella a szü-
leinél lakott Debrecen-
ben s a véletlen akara-
tából éppen arra a vo-
natra szállott, melyen 
Olivér utazott Pestre 
menet. Amint Olivér ki-
hajolt a vonat ablakán, 
a debreceni állomás fél-
homályában Jeniczeynét 
pillantotta meg, kinek a 



hideg szíve elűzte Nyír-
egyházáról. Azon nyom-
ban szólogatni kezdte s 
a fülkéjébe hívta, hol — 
mint mondta — van bő-
ven hely. 

A félreértés a fülké-
ben derült ki. 

— Méltóztassék meg-
bocsátani, kezét csóko-
lom, de annyira hasonlít 
a kedves testvéréhez ... 

— Sohse mentege-' 
tödzzék — vágott közbe 
a lány —, olyan gyakran 
tévesztenek össze Netti-
vei, hogy beleszoktunk s 
közösen használjuk a 
barátainkat. 

így hangzott a vég-
zetes mondat, kétségte-
lenül kétértelműén. S 
mivel Olivér oly kitar-
tóan érdeklődött Jeni-
czeyrié iránt, Bella ezt a 
vággyá érlelődött érdek-
lődést készen kapta, hi-
szen Olivér abban a hi-
szemben volt, hogy Nelli száll föl a vonatra s amint meglátta, mindjárt 
megkívánta. Egy perccet ezután, hála a lány szavainak, Olivér vágyai az 
n-edik. hatványra hágtak. A kifejezésben ugyanis, hogy barátaikat közösen 
használják, fölötte sok minden belefért, például a föltevés, hogy Olivér ba-
rátja Jeniczeynévjek, azaz Nellinek, valamint az, hogy Nelli barátai egyben 
Bella barátai, tehát neki joga van Bellára, sőt Bella élni kíván e joggal, 
különben miért célzott volna a közös használatra? 

Mindezek a bajosan átvilágítható elemek a cinkosság kötelékébe fonták 
kettejüket s ezen mit sem változtatott a tény, hogy Bella beszéd iközben 
nem arra gondolty amire Olivér, mert mikor a férfi mosolyából kiolvasta 
a szavainak tulajdorütott sikamlós értelmet, elmosolyodott s ezzel jóváhagyta 
a valójában hamis értelmezést. Jóváhagyásával fölbátorította a férfit, mint-
egy maga adott jelt, hogy dobják félre a társadalmi gátlások gúzsát. Ketten 
voltak a fülkében, az alkalmat kihasználták, csókolódzni kezdtek. 

Hajdúszoboszlón új utas foglalt helyet a fülkében, egy szigorú tekintetű, 
szikár úriember, aki iszáraz bocsánatkérés után fölgyújtotta a lámpát s 
hozzálátott újságot olvasni. Olivér és Bella, a folyosón folytatta a csókolód-
zást. Mire Pestre értek, akkora éhség uralkodott el érzékeiken, hogy nem 
tehettek mást, szobát béreltek az állomás mellett egy kétes tisztaságú hotel-
ben. 

Megérkezett a szombathelyi ügyvéd, eltökélten a házasságra. Szeren-
csére hosszabb időre jött, mindamellett Lotti nénit idegesítette, hogy a huga 
nem futott be a mondott időre, levélben sürgette hát, hogy ne késlekedjék, 
különben elszalasztja a pártit. 

Néhány nap múlva Bella szüleinek válaszából Lotti néni megtudta, 
hogy á lány ekkor és ekkor Pestre utazott s azóta bizonyosan ott is van 
már. Az idős hölgy rosszat sejtett s az ügyvédhez fordult tanácsért. 
Hiatovszky Kazimir elgondolkodott s azt mondta, utána jár az ügynek. Lotti 
né ni soha többé nem látta. Viszont kapott tőle egy levelet, melyben hamisí-



tatUin ügyvédi nyelvezettel tudatta, hogy a mátkájául szánt hajadon — a 
bejelentőlap tanúsága szerint — immár nyolcadik napja tartózkodik egy 
garniszállóban, nyilván nem lelkigyakorlatok űzése céljából. 

A házasság füstbe ment. Lotti néni a garniszállóba sietett, hogy meg-
mártogassa magát a bűnös szerelem légkörében. Reggelinél lelte a szerető-
ket, 'kíváncsiságában a szeme fölgyúlt, szinte lobogtak a táskák alatta. Oli-
vérra olyan büszkén nézett, mintha ő szerette volna a húgának. 

— Szedelőzködj, fiam — szólt rá Bellára — ilyen zug szállóban nem 
maradhatsz. 

Olivér valamelyest bambán tekintett a távozók után. A küszöbről Lotti 
néni elszánt kacsintást küldött feléje: " 

— Hobiap szívesen látom ebédre, fiatalember. 

Amint egyedül maradt, Olivér úgy érette, hogy szerelmes Bellába. A 
lány éppoly szép volt, mint az özvegy, de kőszív helyett a világ legforróbb 
szíve parázslott kicsiny kebelében. Másnap szinte röpült Lotti nénihez. 
Óriási csokor virág a hóna alatt, türelmetlenül topogott az ajtó előtt. Az 
ajtó kinyílott, Nelli, azaz özvegy Jeniczeyné- nyitotta ki. 

— Parancsoljon, kedves Olivér — mondta a világ legtermészetesebb 
hangján. 

Olivér fülig pirult zavarában s mialatt kényszeredetten gyömöszölgette 
a markában a virágcsokrot, úgy érezte, hogy Bellát illetően tévedésben volt, 
valójában még mindig Nelilit szereti, a kőszívével együtt. 

— A virágot tegye oda — rendelkezett az özvegy — tudom, hogy nem 
nekem hozta. Sajnos, apám nyugtalan lett Lotti néni levele miatt, feljött 
s visszavitte Bellát Debrecenbe. A virágot majd átadjuk Lotti néninek. 

Lotti néni arcáról vastagon sugárzott a gyász. Odavolt a reménye, hogy 
Bella és Olivér szerelmét-istápolhassa. 

— Ne búsuljon fiam — vigasztalta — én majd visszahozom. Ugye, 
szereti? 

— Nagyon — sóhajtozott Olivér teletüdőből. 

Nelli megrezzent, mint akibe tűt szúrtak. Ebéd alatt hallgatott, ebéd 
után fölsóhajtott: - - —— — 

— Milyen furcsák maguk, férfiak. Ezelőtt két nappal még fogadkozott, 
hogy nem tud nélkülem élni, s Debrecentől Pestig mégis beleszeretett a 
húgomba. 

— Miért csodálkozik ezen, hiszen nagyon hasonlítanak. 

És ekkor Nelli elgondolkozva így szólt: . 

— Nagyon, össze is tévesztenek lépten-nyomon Bellával. De mi már 
beleszoktunk s 'közösen használjuk a barátainkat. 

Ismét elhangzott hát a végzetes mondat. Olivér eredetileg Nellit sze-
rette, Bella azért tetszett meg, mert Nelli már tetszett. Most viszont azt 
érezte, hogy Bella kegyelméből megízlelt boldogságot Nelli révén ízlelte 
meg. De tudta, hogy ez nincs így, viszont úgy vélte, hogy a Bellával ízlelt 
boldogság Nellivel ízlelve sokkalta hatalmasabb volna. Mindezek következ-
tében oly szenvedéllyel ölelte magához Nellit... 

Szó, ami szó, két hét múlva megesküdtek. Ami Bellát illeti, őt az apja 
férjhez adta Tufnicsek Bernáthoz, aki a föntebb elmondottakról semmit 
sem tud. 



Csak tíz éven aluliaknak 

A rajzfilm valahogy eltűnt a látó-
határon. 

Először azt hittem, hogy csak az 
én látóköröm változott meg, hogy 
más utakon járok és innen a három 
kis malac, a Hófehérke, a bűbájos 
mackók, Popeye meg a többi k már 
nem láthatók, és elkezdte! i keres-
gélni. Jóformán semmit seri talál-
tam. Nincsenek, eltűntek. 

Valamikor a rajzfilmek, vagy 
ahogyan hívtuk őket, a trükkfilmek 
úgy kapcsolódtak a nagyfilmhez, 
mint a görög színházban a szatír já-
tékok a tragédiákhoz, öt percig ne-
vettünk azon, hogy milyen kaland-
jai estek Popeye-nek a kísértetha-
jón, mindaddig, míg az életmentő 
spenótot meg nem ette, aztán jöhe-
tett a dráma Mellékesen szólva azt 
hiszem, hogy Popeye születésének 
és kalandjainak legközvetlenebb 
ihletője valamelyik nagy amerikai 
konzervgyár lehetett, amely így 
akarta eladni gyártmányait, de ak-
kor ezzel nem törődtünk. És lehet, 
hogy ebben nincs is igazam,, lehet, 
hogy a nevettetés, a vidám mesélés 
kedve hozta világra ezeket a filme-
ket. 

Vagy emlékszem arra, amikor a 
-Viva Villa«-t láttam. Valace Beery, 
a gyűrtarcú, megnyerő mosolyú, 
medvemozgású színész játszotta a 
főszerepet. Durrogtak a pisztolyok, 
vágtattak a paripák, robogott az 
egész film. Előtte ugyanezt a »Viva 
Villa-x-t láttuk rajzfilmen. Itt ís egy 
gyűrtarcú, medvemozgású figura 
játszotta a főszerepet, itt is durrog-
tak a pisztolyok, itt is fékezhetetlen 
indulatok szabadultak fel, csak egy 
kicsit másképpen. A főszereplő be-
lelőtt egy gerendába, aztán kipö-
dörte a lova farkát, mint egy cipő-
fűzőt és átfűzte a hatalmas lyukon, 
masnira kötve, hogy el ne vágtas-
son a tüzesvérű állat 

Mi lehet ezekkel a filmekkel, hova 
tűntek, hol vannak, csinálnak-e még 
valahol a világban ilyesmit, ha igen, 
miért nem látjuk őket, ha nem, ak-
kor miért nem? 

Azt is kérdezhetném, hogy né-
hány jelentős eredmény után (pl. A 

kiskakas gyémánt krajcárja) hova 
lett a magyar raj zf ilmgyártás" 

Eltűntek talán azok a hahotázó, 
könnyekig kacagó gyerekek és fel-
nőttek, akiknek ezek a huszadik 
századi szatírjátékok készültek? 
Ennyire megkomolyodott talán a vi-
lág? 

Nem hiszem. 
Mese mindig kellett és mindig 

kell. Aztán itt vannak a gyerekek. 
Milyen filmet nézzenek meg hat és 
tíz év között? Persze van néhány 
kitűnő mesefilm <szovjet és néanet 
filmekre gondolok, olyanokra, mint 
a Kővirág és mások), és itt vannak 
Trnka csodálatosan művészi cseh 
bábui, de azt hiszem, hogy ez mind 
•kevés. 

A gyerekeknek adni kell valamit. 
Arra még csak gondolnak a film-

forgalmazó vállalatok és a filmpoli-
tika vezetői, hogy mit nem nézhet-
nek meg a tizenhat éven aluliak, de 
arra csak nagyon kevéssé, hogy mát 
nézzenek meg a tíz éven aluliak. 
Pedig törődni kell velük. 

Az UNESCO nemrégiben érdekes 
tanulmánykötetet adott ki a film 
és a fiatalok kérdéséről. Tele té-
nyékkél, adatokkal', statisztikákkal. 
Olyasmi derül ki ebből a kötetből is, 
hogy szerte a világban kevés a fia-
taloknak készült film, még kevesebb 
a gyerekeknek készült. 

A rajzfilm olyan, mint a mozgó 
képeskönyv, nagyon nagy hatású 
nevelési eszköz. Ha egy hat—hétéves 
kislánynak vagy kisfiúnak meg aka-
rom magyarázni, hogy a hazugság 
hogyan növekedik megállíthatatla-
nul és egyre lombosodva, akkor 
mindig a Pinocch'ióból mesélek. 
Mert ott van az, hogy amikor Pi-
nocchio hazudik, az orrából először 
egy kis ágacska bújik, aztán növek-
szik, mint egy fa, lombosodik, tere-
bélyesedik, fészket ráknak benne a 
madarak. Tömör, felejthetetlen kép. 

Ilyen képeket szeretnék mutatni 
a gyerekeknek. 

És szeretnék egy olyan mozit is 
látni, ahol ez van kiírva: "Csak tíz 
éven aluliaknak!« S. I. 



-Beszédes" 
részlet az 
egyik kiséi -
leti filmből, 
amely fény-
játékokat 
mutat be. 
Hasonló 
absztrakt 
filmkockák 
jellemzők a 
legtöbb fi lmr' 

A K Í S É R L E T I F I L M E K F E S Z T I V Á L J Á N 

Napokon át tartó ve-
títések után a 

brüsszeli világkiállítás 
kétezer személyes inagy 
auditóriumában hirdet-
ték ki a bemutatott 133 
kísérleti film díjazott al-
kotásait. A zsűri elnöke 
és tagjai rövid beszé-
deikben már előre men-
tegették magukat. Tizen-
két órán át vitatkoztak 
döntés előtt — lehet, 
hogy tévedtek. A kihir-
detést követő felkiáltá-
sok, zajds szisszenések, 
majd később a lapokban 
megjelenő kritikák sze-
rint a zsűritagok aggo-
dalma mem volt alapta-
lan. 

Az első — egyébként 

a legtöbbet vitatott — dí-
jat a lengyel Vaíerian 
Borowczyk »Dom« (Az 
otthon) című műve kap-
ta. Lehetetlen elmonda-
ni, miről szól. Fekete-
fehér képek, szöveg, fel-
iratok nélkül, — fantá-
zia az emberi agy film-
re vitt, ide-oda cikkázó 
gondolatairól. A téma 
olyan, hogy -minden be-
lefér* a néző csak kap-
kodja a fejét és — nem 
érti. 

A második díjat az 
amerikai Len Lye -Free 
Radicals« című néhány-
perces ugyancsak fekete-
fehér filmje kapta. Ez 
is, mint a kísérleti fil-
mek legtöbbje — nélkü-

löz minden emberi és fi-
lozófiai értelmet. A film 
kockáit egyébként kézzel 
rajzolták, s a különböző 
nagyságú vonalak és 
pontok egy afrikai Zene 
ritmusára mozogva tu-
lajdonképpen a zenét 
lettek volna hivatottak 
kifejezni. 

A következő díjakat 
hat film kapta, amelyek 
közül egyet érdemes kü-
lön kiemelni, ez is len-
gyel film, Polanski -Két 
ember és egy szekrény* 
című alkotása. A film a 
legtöbb kritikus véle-
ménye szerint, másik 
lengyel vetélytársánál 
jobban megérdemelte 
volna az első díjat. 

N E M 

S I K E R Ü L T 

K Í S É R L E T E K 



íme. a magirama: egy női arc három beállításban, egyszerre vetítve 

Tény, hogy coben a film-
ben itt-ott felvillan va-
lami különös, emberi, 
szomorúan groteszk hu-
mor. Rövid története — 
amelyet legalább meg le-
het érteni — mindössze 
ennyi: két szállítómun-
kás a tenger habjaiból 
kiemel egy tükrös szek-
rényt, és megindul vele a 
városba, hogy elhelyezze. 
Többhelyütt próbálkoz-
nak hiába, végülis a 
szekrényt visszaviszik a 
tenger habjai közé. 

Az amerikai "Egy nap 
NewrYorkban s az 
ugyancsaki • amerikai 
»Htgh Way« is a díjazott 
filmek között szerepel. 
Mindkettő elvont, érthe-
tetlen, zavaros. Az iz-
raeli Johan Gross filmje: 
"Ének szavak nélkül" 
legalább technikailag 
volt érdekes. Egy újság-
papír csodálatos meta-
morfózisát mutatja be, a 
papírgömbőc babákká, 
lábakká, karokká alakul, 
időnként megelevenedő 
gyufaszálak társaságá-
ban . . . 

Különös módon a nai-
gyon beharangozott 
Abel Gance filmet, a 
"Magirama«-t vagy más-
képpen: "Polyvision"-t a 
zsűri csupán félhivatalos 
kisdíjjal jutalmazta. A 
»Magirama"-t technikai 
nehézségek miatt a nagy 
auditóriumban nem le-
hetett bemutatni, egy 
nappal előtte gzonban 

bemutatták nekünk a 
kis auditóriumban. Két-
ségtelen: rendkívüli ha-
tást tesz a nézőre. Egy 
kinemaszko;--szerű film-
vásznon egy. erre há-
rom kép jeleniK meg s 
a három tulajdonképpen 
ugyanazt a fejet, vagy 
menetet, vagy hullám-
vasutat, vagy táncoló 
párt ábrázolja három kü-
lönböző beállításban. 
Például: elölről s jobb 
és baloldalról. Ahogyan 
a filmet kísérő magya-
rázó szövegben mondják: 
egy fogalom három be-
állításban, vagy egy be-
állítás három fogalom-
ban. Múlt, jelen és jövő 
össze-vissza váltakoznak 
egy "negyedik" dimenzió-
ban, amely kiszélesíti a 
horizontot és az emberi 
szem által eddig nem lá-
tott távlatokat mutat. 
Valami igazság van eb-
ben a sokatígérő szöve-
gezésben, ugyanis az em-
beri szem egy táncoló 
párt például egyszerre 
csak egy beállításban 
láthat, a "Magirama" pe-
dig háromban mutat 
meg. Egy hosszabb poly-
visós filmet láttuink, Vi-
dámparkszerű szórako-
zóhelyről, színesben. A 
robogó hullámvasutat, a 
köralakban rohanó repü-
lőgépeket olykor oly kü-
lönös, háromféle beállí-
tásiban fényképezték, 
hogy a néző úgy érezte, 
a két szélső vászon hul-

lám vasú tai állandóan e-
kirohannak a közeo.-o 
harmadikhak. Mindezt a 
legkülönbözőbb irány-
ból érkező zajok, hangok 
és zene kíséri, — né-
hány perc alatt rettene-
tesen kifárasztja a néző 
szemét, idegeit és gondo-
latait. , 

Nagy várakozás előzte 
meg a kísérleti filmek 
fesztiválját, amely — tá-
volról sem felelt meg a 
várakozásnak. A filmek 
zöme absztrakt, érthetet-
len és futurista alkotás. 
S az új bennük, többnyi-
re éppen ez az érthetet-
lenségük, ami még az ed-
zett nyugati filmkriti-
kusoknak is sok volt, il-
letve — kevés. 

PONGRÁCZ ZSUZSA 

Bábfigura a polyvision 
vidámparkjából 



(0iap,Lin és 
Radzs Kapur, a hindu világról. Legérdekesebb . 

filmrendező és színész a kísérlete, hogy a 420-as 
világszerte jelentkező urakban visszatér a 
nagy kísérletezők közé ehaplini hagyományok-
tartozik. A spanyol Bar- hoz. 
dem izgalmas realizmu- Egy kisember botorkál 
sa, az olasz Fellini film- valahol. Fekete kemény- . 
jei, Elia Kazan különös kalapot visel, jellegzetes 
lélekelemzése, a szovjet a bajusza, ormótlan bo-
Kalatozov újszerű szo- hóccipőt hord. Idegen 
cialista realizmusa mel- körülötte a világ, felök-
lett Radzs Kapur a ro- lelik a tárgyak. Bukdá-
mantikát éleszti fel az csol, egyszerre nevetsé-
indiai sajátos valóság ta- ges és elszomorító. Ki ne 
lajába ültetve. Alakjai ismerné Chaplin halha-
az ősi hindu dallamok tatlan hősét? 
ritmusával futnak a mo- Ügyefogyottan kari-
dern világba, latomásai- kázva tűnik fel az úton 
nak misztikussága a tel- égy ember, hetyke ba-
jes valóságot óhajtja ki- juszkával az orra alatt, 
fejezni. Ott áll, ahol az furcsa gyűrött kalappal, 
indiai társadalom: régi szakadt, japán tornaci-
és új határán, a bálvány- pőben lépkedve. Énekel, 
imádó időkből megmen- pislog, kacérkodik a ro-
tett naiv költemények és bogó gépkocsikkal, ra-
a lüktető, kapitalista vaszkodik, majd egy 
Bombay dallamai között, szinte a meséből támadt 

Radzs Kapur hősei: a kígyótól megijedve, be-
rács mögé zárt -csavar- lerobog a világba, a 
gó*, az ártatlanul üldö- nagyváros felé. Radzs 
zött koldus, a bohócál- Kapur figurája ez a 
arcban vándorló kisem- 420-as urakban, 
ber nagyon is kézzel fog- A némafilmek Chap-
ható rongyok köntösé- lin-hőse vergődik a po-
ben, az életből való me- főzőgéppé torzult etető-
nekülés legkisebb igénye masinában, képtelen fe-
néikül vádolja -a fejte- feküdni a gombnyomás-
tőre állított világot*. ra működő, gépesített 

Radzs Kapur keres, ágyszörnyetegre, vagy 
Keresi a régi bölcsek éppenséggel ég és föld 
életfilozófiáját, bizonyos között billeg a szakadék 
irodalmi karaktereket is szélén lebegő házban, 
felidéz, lélekelemzése Megbolydult világban 
helyenként Freudra vándorol, össze-vissza 
utal, világképe sokszor zúzza magát ez a tiszta-
Iüktetően modern, fel- szívű emberke. Könnvez-
használja a szimbólumok tetően naiv, alig tucf a 
nyelvét, s hogy a nép kö- világról, mélységesen, 
veteléseinek is eleget te- szinte ostobán hisz a 
gyen: bőségesen alkal- szépségben és éDoen ár-
mazza az ének- és tánc- tatlanságával győzi le a 
betéteket. Keresi más- kitanult és ravasz életet, 
részt Radzs Kapur azt a Végül furcsán kacsázva 
kisember-hőst, aki el- elindul valahová, egye-
mondhat ja elképzelését a düí marad. Mégsem az 

világról. Legérdekesebb 
kísérlete, hogy a 420-as 
urakban visszatér a 
chaplini hagyományok-
hoz. 

Egy kisember botorkál 
valahol. Fekete kemény-
kalapot visel, jellegzetes 
a bajusza, ormótlan bo-
hóccipőt hord. Idegen 
körülötte a világ, felök-
lelik a tárgyak. Bukdá-
csol, egyszerre nevetsé-
ges és elszomorító. Ki ne 
ismerné Chaplin halha-
tatlan hősét? 

Ügyefogyottan kari-
kázva tűnik fel az úton 
égy ember, hetyke ba-
juszkával az orra alatt, 
furcsa gyűrött kalappal, 
szakadt, japán tornaci-
pőben lépkedve. Énekel, 
pislog, kacérkodik a ro-
bogó gépkocsikkal, ra-
vaszkodik, majd egy 
szinte a meséből támadt 
kígyótól megijedve, be-
lerobog a világba, a 
nagyváros felé. Radzs 
Kapur figurája ez a 
420-as urakban. 

A némafilmek Chap-
lin-hőse vergődik a po-
fozógéppé torzult etető-
masinában, képtelen le-
feküdni a gombnyomás-
ra működő, gépesített 
áevszörnyetegre, vagy 
éppenséggel ég és föld 
között billeg a szakadék 
szélén lebegő házban. 
Megbolydult világban 
vándorol, össze-vissza 
zúzza magát ez a tiszta-
szívű emberke. Könnvez-
tetően naiv, alig tud a 
világról, mélységesen, 
szinte ostobán hisz a 
szépségben és éDoen ár-
tatlanságával győzi le a 
kitanult és ravasz életet. 
Végül furcsán kacsázva 
elindul valahová, egye-
dül marad. Mégsem az 

Chaplin és 



Radz Kapur 

örök individualista csa-
vargó jelképét adja, ha-
nem a kiszolgáltatott 
kisemberét, aki vándo-
rolni kényszerül a ke-
gyetlen valóságban. 
Radzs Kapur hőse a jó-
ság, gonoszság, szerencse 
és tudás szimbólumai 
között a valóság álarcos-
báljában maga is álarcot 
visel. Modernebb hős, 
mint Chapliné, mert ki-
ábrándultabb, tisztábban 
látó, botorkálása is vé-
dekezés, ügyefogyottsága 
is eszköz. Bohócálarcot 
visel, vagy a kegyetlen-
ség maszkját, bukfence-
zik és karriert fut be. 
Bolondnak nézik, vagy 
gazembernek. Pedig csak 
élni akar. 

Chaplin hősében meg-
hat a tisztaság, a védte-
lenség, az a kemény-
kalapos, botos kisember 
csak álmodja magát 
erősnek, nagynak, sosem 
lép ki szimbólikus ruhá-
jából, mindig önmagát 
alakítja. A filmbeli 
Radzs erős páncélt épí-
tett magának, álmait va-
lóra akarja váltani, 
cseppet sem naiv, telve 
van ambícióval. Becsöp-
pen a szerencse templo-
mába, a bohócálarca 
egy Dillanat alatt hi-
deggé keményedik. De 
Radzs végig fájdalmat 
hordoz magában, s eny-
nyiben rokon a Chaplin-
hősseí. Sosem felejtjük 
Chaplin félszeg moso-
lyát, amikor másé lesz 
az, akit szeret, és újból 
elindul vándorútiára, 
sosem felejtjük a 420-as 
urak szerelmi jelenetét 
sem. Hiszen ennek a 
modern hősnek is to-
vább kell vándorolnia, 
régi rongyaiban, mert 

Övéit el nem árulta és 
álmodni kezdett. De 
Chaplin a puszta végte-
lenbe indul, Radzs a vá-
ros (italán az új, talán a 
régi) felé, szerelmével 
az oldalán, a győzelem 
tudatával! Chaplin hőse 
szomorúbb, Radzs Kapu-
ré — ha győz is — ke-
serűbb. 

A 420-as urak nem 
egyértelműen kitűnő 
film. Kérdéses, hogy a 
neoromantikus köntös il-
lik-e a modern világra? 
Meg akarja-e teremteni 
Radzs Kapur az új 
Chaplint vagy egyszeri-e 
ez a kísérlet? Kérdéses 
az is, hogy mennyiben 
lehetséges ez az indiai 
film sajátos köntösében? 
(A sok ének- és táncbe-
tét néhol fárasztó, bár 
ezek itt szinte brechti, a 
cselekmény mélyére vi-
lágító szerephez jutot-
tak.) Akik azonban 
Radzs Kapurt egysze-
rűen epigonnak gúnyol-
ják: tévednek. Radzs 
Kapur tudatosan veszi át* 

a chaplini maszk és jel-
lem bizonyos jegyeit s — 
bár ötletei gazdagságá-
val még iiem mindig ké-
pes megbirkózni — nagy 
művész. Érdeme már az 
is, hogy felfedezte: a 
chaplini figura nem 
egyedülvaló, a tudatosan 
vallott mester műfajt is 
teremtett. Vegykonyhá-
jában minden bizonnyal 
értékes alkotások készü-
lődnék 

'NÁDOR TAMÁS 



V I T A 

A F I L M B Í R Á L A T R Ó L 
A V A G Y 

L Í R A I S É T A E G Y S Z Ü L E T Ő M Ű F A J K Ö R Ü L 

Már a cím »avagy«-a is arra mu-
tat, hogy zavarban vagyok: hi-

szen még jól címet sem tudok adná, 
kibúvót keresek. Igaz is: nem köny-
nyű a téma, a feladat. Könnyű arról 
beszélni, lehetőleg korholó hangsúly-
iyal, hogy nincs megfelelő filmbírá-
latunk; azt hiszem, ez az egyetlen ki-
jelentő tőmondat, amelyben néző, 
kritikus és filmalkotó-művész egyet-
értenek, bár egészen mást értenek 
alatta. Filmíró, rendező, színész, ze-
neszerző szerint azért nincs film-
bírálatunk, mért sem külön-kölön 
sem globálisan (de főleg külön, egyé-
nileg!) nem kapják meg azt a ho-
zsannát, amelyet saját véleményük 
szerint kétségtelenül megérdemelné-
nek; a néző szerint azért nincs, mert 
a lenyomtatott bírálat nem ritkán 
szögesen ellenkező irányba mutat, 
mint amerre a nézők saját ízlésük 
és a szóbeli propaganda hatására 
mennek; a kritikusok szerint pedig 
azért nincs... — azt a kritikusok 
tán nem is tudják pontosan, hogy 
miért, de érzik, hogy nincs. 

Elsősorban nyilván a "Filmvilágá-
nak kell ezen a hiányon segíteni, s 
lehetőleg úgy, hogy minden érdekelt 
megelégedését kivívja. Nem könnyű 
feladat... 

Először talán azt kellene eldönteni, 
hogy a filmbírálat hová tartozik: a 
tudomány, a művészet, vagy a zsur-
nalisztika körébe? Nemes Károly, az 
előző számok egyikében írt tanulmá-
nyában mintha amellett cövekelte 
volna le magát, hogy a filmkritika a 
tudomány egyik alfaja. A gyakorlat 
— legalábbis az eddigi gyakorlat — 
inkább azt bizonyítja, hogy a zsurna-
lisztika ágazata; ha a kritikusokat 
szavaztatnék meg, bizonyára inkább 
művésznek tartják magukat, mint az 
újságírás napszámosainak. S talán 
cnoen ez a határozatlanság, elhatá-
rolatlanság az oka annak, ha a film-
kritikával mindenki elégedetlen: mű-

fajilag is mindenki mást vár tőle, 
mint amit adni tud, vagy akar. 

Nincs itt most helyünk, hogy az 
összes érvek és ellenérvek felsora-
koztatásával győzködjünk a magunk 
igazsága felől. Hát hadd mondok 
pusztán véleményt: a kritika általá-
ban, s a filmkritika ezen belül sem 
nem tudomány, sem nem zsurnalisz-
tika (bár ha színvonalas, mindkettő-
től gazdagszik s mindkettőt gazdagít-
ja), hanem valójában művészeti ter-
mék. A kritikus, ha valóban az, sze-
kundér művész, aki a műalkotáson 
felforrósodva, az alkotás és az élet 
elemeinek összevetésével, a tudo-
mány törvényeinek ismeretében s a 
publicisztika eszközeinek felhaszná-
lásával alkotja a maga műfajának 
remekeit vagy kontár-műveit. 

Ez persze általában vonatkozik a 
kritikára, mint műfajra, s ezen belül 
a filmkritikára. De mi az utóbbi sa-
játos jellemzője? 

Ha a kritikát nem önmagáért, vagy 
az általa megtermelt szerény forin-
tokért műveljük, akkor csak egy cél-
ja lehet: a közösség szolgálata. A kö-
zösségé, s nemcsak a közönségé: 
mert a közösségben a film alkotói is 
benne vannak. A kritikus köteles a 
film közben kapott élményeit, be-
nyomásait elemzés alá fogni: segíteni 
a közönséget abban, hogy saját él-
ményeit, benyomásait racionalizálni 
tudja, s ezáltal elmélyítse. De más-
felől a műfaj szerelmesének kell len-
nie: ismerni a művészeti ág — a film 
— nemzetközi és speciális színvona-
lát, az alkotó eddigi tevékenységét 
(főként a rendezőét, mert a film el-
sősorban a rendező művészete) s eze-
ket összevetve, mérlegelve mondani 
el Ítéletét. Impresszió és elemzés 
szinte egyensúlyban tartják a kritika 
szerkezetét; de nagy baj van, ha egy-
más ellen haladnak, ha az elemzés 
azt van hivatva (művészetelméleti 
vagy politikai okokból) bebizonyítani, 



hogy a néző impressziójának (ti. hogy 
a film jó vagy rossz, tetszik vagy 
nem tetszik) nincsen igaza. Lehet, 
hogy a kritikus más véleményen van, 
mint a nézők egy része — talán na-
gyobb része — s lehet, hogy még 
mindig a kritikusnak van igaza; de 
az lehetetlenség, hogy a kritikus, 
mint néző más véleményen legyen, 
mint a kritikus, aki papírra veti gon-
dolatait. 

A művészeti kritika művelése álta-
lában egy művészeti ág történetének, 
szabályainak, technikájának ismere-
tét tételezi fel, kívánja meg; a szín-
ház többét; a film a legtöbbét. Színé-
szi játék, rendezői koncepció, irodal-
mi alkotás, zene, fényképezés, dísz-
let és trükkök, vágás és beállítás — 
mindaz, amivel a film-produkciónál 
számolni kell s ezen felül még egy 
egészen modern és születése óta ro-
hamosan, folytonosan fejlődő techni-
kai eljárás eredményeinek és lehető-
ségeinek latolgatása — általában 
anélkül, hogy a filmkritikusnak az 
amatőrfényképészeten túlmenő tech-
nikai tapasztalatai lennének. Persze, 
filmkritikusnak is nem az az első 
feladata, hogy maga rendezett vagy 
fotografált légyen filmet, hanem az, 
hogy a rendező, az operatőr munká-
ját felismerni, értékelni tudja, még 
fokozottabban, mint a többi művé-
szeti ágakat, amelyek a film alkotá-

sában részt vesznek, hiszen épp e 
kettő választja el döntően a filmet a 
benne részt vevő részművészetektől. 

Végül még egy, talán merésznek 
ható gondolat, melyet azonban az élet 
diktál: a világ filmtermése, a mozik 
filmanyaga két élesen elváló részre 
oszlik s egy harmadikra, mely a ket-
tő között fluktuál. Egyfelől vannak 
az igazi művészi filmek, amelyek a 
valóság sajátos vízióját adják s egy 
művész-kollektíva összehangolt tem-
peramentumán keresztül töményen 
ábrázolják a világot; másfelől pedig a 
film-kereskedelmi termékek, amelyek 
a nézők által jól ismert, gyakorolt és 
megszokott nyelven mondanak el 
közhelyeket (kapitalista országokban 
általában kapitalista, szocialista or-
szágokban általában szocialista köz-
helyeket) az életről s az emberi kap-
csolatokról. Hiba, ha a kritikus az 
egyiket a másik mércéjével méri, s 
ez könnyen groteszk eredményre ve-
zethet. Mind a kettőnek megvan a 
létjogosultsága, mint a szimfóniának 
és a térzenének; a kritikus első fel-
adata: felismerni, mit hall, s eleve 
figyelmeztetni a nézőt: emelkedett 
lélekkel készüljön a művészi élmény-
re, vagy többé-kevésbé kellemes 
másfél órában részesedhetik, mely 
elősegíti az emésztést. 

NAGY PÉTER 

T U D O M Á N Y V A G Y M Ű V É S Z E T ? 
{ H O Z Z Á S Z Ó L Á S A F I L M K R I T I K A V I T Á J Á H O Z ) 

Tudomány, vagy művészet-e a kri-
tika? Nagy Péter egyértelműen mű-
vészetnek nevezi Igaz, hogy szekun-
der művészetnek, ezzel egy új, el-
intézetlen problémát dob a vitába, 
azt tudniillik, hogy lehet-e a művé-
szet egyáltalán: szekunder? 

Bizonyos, hogy a jó kritika két-
arcú műfaj. És bármelyik oldala 
túlhangsúlyozásának megvannak a 
veszélyei. Mint kritikus és gyakorló 
író legszívesebben így foglalnám 
össze a problémát, a tréfa mögé bi-
zonyos élettapasztalatot rejteget-
vén: ha én írom a kritikát, legyen 
művészet, ha rólam írják, legyen 
inkább tudomány. 

Ha én írom a kritikát, legyen mű-
vészet. Első személyben merek fo-

galmazni, mert azt hiszem, minden 
a hivatását komolyan vevő kritikus 
így tapasztalta: húsz éve űzöm ezt 
a mesterséget s ez nyilván elég idő 
volt bizonyos szakmai rutin elsajátí-
tására, mégis mérhetetlenül szenve-
dek, gyámoltalanul ülök az üres 
papír e'őtt és ügyefogyott kezdőnek 
érzem magam, ha olyan műről kell 
írnom, amely iránt — vagy amely-
lyel szemben — nem vagyok elfo-
gult. Megalázottan érzem a mester-
ség megvetésre-méltó ö1 dalát. El-
képzelhető-e egy mű megfelelő inter-
pretálása bizonyosfokú termékeny 
hamisítás nélkül, amiit a magamé-
ból csempészek hozzá? Hiszen az ér-
deklődés első feltétele a torzítás: 
magamra vonatkoztatni, ami nem 



rám vonatkozik. Húszéves szakmai 
gyakorlat ellenére, vagy talán éppen 
ennek alapján ma már nem vállal-
kozom olyan mű megbírálására, 
amelyet nem egyenesen nekem ír-
tak. Minden más: a valósággal való 
összehasonlítás lehetősége, a művé-
szi állásfoglalás kérdése, a mű ob-
jektív megformálásának problémája 
ezt az elemi megértést feltételezi. 
Igazat csak akkor mondhatok vala-
miről, ha képes vagyok a magamévá 
hamisítani. 

De ha rólam szól a kritika, akkor 
legyen inkább tudomány. Mert van 
valami gyanús, veszedelmes, elfogad-
hatatlan is ebben a hamisításban, 
amely a kritikát művészetté emeli. 
Kitehetj ük-e a művek értékelését a 
szubjektivitás csapongó hullámai-
nak? (Különösen persze saját mű-
veinkét?) Nagy alkotók nagy kriti-
kai tévedései figyelmeztetnek erre a 
veszélyre: vajon helyesen értékelte-e 
Goethét Petőfi, Kleistet Goethe? 
Mint alkotó, elvárom a kritikustól, 
hogy művem erényeire és hibáira 
helyesen mutasson rá. És ez nem 
dicséret vagy megrovás kérdése. 
Megint első személyben merek be-
szélni, mert megint biztos vagyok 
benne, hogy mindén a hivatását ko-
molyan vevő író így tapasztalta: 
nincs bosszantóbb, sőt megalázóbb, 
mint a félrefbgott dicséret. Egyetlen 
mozzanatnak kiemelése, amelyről én 
magam tudom, hogy gyöngébb, arra 
kényszerít, hogy megszakadó szívvel 
lemondjak az összes többi elismerés-
nek hitelességéről. — Nem ért hoz-
zá — mondom, és ezzel a megfogal-
mazással máris egy objektív kritika 
követelését támasztom véle szem-
ben. 

És ez az ellentmondás mégiscsak 
látszólagos. Feloldása nem a szubjek-
tív egybehangoltságban van — na-
gyon különböző természetű, művészi 
igényű, sőt világnézetű kritikusok 
képesek egy-egy mű helyes meg-
értésére —, hanem az esztétikai él-
mény objektív egyöntetűségében. Pe-
tőfi haragudott Goethére és bizo-
nyára tévedett, amikor békasónak 
nevezte a szívét, de ő sem tudott ki-
térni lángelméjének hatása alól, 
pontosabban annak elismerése elől, 
amivel Goethe a világ esztétikai 
megismerésének és megérzésének 
határait kibővítette. Tisza István, 

aki Ady költészetével szemben egy 
úgyszólván külön ellene indított 
folyóirat hasábjain folytatta a har-
cot, különb megértője — s így bi-
zonyos szempontból kritikusa — volt 
Ady géniuszának, mint akik annak 
idején a E>uk-duk afférért lelke-
sedve dicsérték Adynak a pesti 
kávéház elleni állítólagos indulatait. 
Az igazi kritikus százféle okból 
haragudhatik egy-egy műre vagy 
éppen művészre: mégis felismerj azt 
az esztétikai élményt — amely adott 
esetben lehet negatív is, persze, 
nem abban az értelemben, hogy 
gyöngének tartja, hanem abban az 
értelemben, hogy heves védekezésre 
ingerli — és természete szerint vele-
rezdül vagy ingerülten kizárja ma-
gából. Az igazi művészt érintheti az 
igazi kritika kellemesen vagy kelle-
metlenül, elfogadhatja vagy vissza-
utasíthatja a kritikus véleményét, 
de ha a kritika igazi, mégiscsak ezt 
kell mondania: ez az ember meg-
értette, ami ibennem a legsajátabb, 
mert az ragadja magával, vagy az 
kényszeríti védekezésre. Tanulsággal 
az alkotó számára csak az ilyen kri-
tika szolgál, ellentétben a szubjek-
tív lelkesedés vagy indulat költői 
szóképeivél, vagy a magát objektív-
nak és társadalminak valló kritika 
készen kapott, áltudományos dog-
máival. Tanulságos még akkor is, 
ha az ellenség kritikája: abból is-
meri meg igazán műve erejét. (Ami 
persze nem jelenti azt, hogy az el-
lenséges kritikának nyilvánosságot 
kell biztosítani: úgyis megírja a vé-
leményét névtelen levélben.) 

És ebben a tekintetben egyéni al-
kotó és alkotó kollektíva, egyéni kri-
tika vagy kialakult közvélemény 
különbsége nem nagy. Nagy Péter 
a nézők egy részéről beszél, akinek 
véleményével szemben a kritikus-
nak talán igaza van. Nos, Nagy Pé-
ter megfogalmazása máris feltételez!, 
hogy a nézőknek nemcsak ez az egy 
része alkot véleményt, és nyilván 
van egy olyan néző-kolléktíva js, 
amelynek véleményét a kritika — a 
helyes kritika! — legalább megköze-
lítően kifejezi. Alkotó és alkotó-
közösség dolga, hogy megfigyelje: 
kinek a hangjáról van szó, a nézők 
mely részétől. S ebből vonja le kö-
vetkeztetéseit. 

KESZI IMRE 



Max Liinder, a világ első nagy 
f ilm-mulattat ója vdlt. Születésének 
75. évfordulója némi alkalom arra, 
hogy a mai nemzedék előtt ismer-
tessük életét és pályafutását. Max 
Linder németes neve ellenére is tős-
gyökeres francia. Igazi neve Gáb-
riel Levielle és a Girond megyei 
Saint Lonties-ben született 1883-ban. 
Maxi, ahogyan Lindert az egész vi-
lágon becézték, QhűjMn előfutárja 
a filmkomikum és a filmburleszk 
terén. Maga Chaplin is több ízben 
hangoztatta, hogy Linder minden 
groteszk mozgása, arcmimikája 
rendikívül nagy hatást tett rá ós na-
gyon sokat tanult tőle. A korai fran-
cia filmművészet nagy alakja és 
művésze — az 1909 utáni időtetői' — 
Linder a humort is művésziesen pro-
dukálta, giccstől mentesen, minden 
pátosz nélkül. Eleinite kisebb, 150— 
300 méteres filmeken szerepelt, de 
utóbb, mint későbbi nagy utóda, 
Chaplin, áttért a nagy, teljes estét 
betöltő filmekre. 

Max Linder emléke kedves epizó-
dot juttat eszünkbe, amely Buda-
pesten játszódott le 1913 őszén, ami-
kor az akkori Alhambra-mulatóban 
fellépett. Egyik este félkereste Lin-
dert Frohlich János, az Újság című 
lap kiváló riportere és a,Kino-Ri-
port nevű filmgyártó vállalat egyik 
rendezője. Fxöhlich felkérte Lindert, 
játsszon el a Kino-R ipart számára 
valamilyen kisfilmet. Linder ebbe 
készséggel beleegyezett. Ám, ami-
kor ezt másnap megtudta a Pathé-
filmgyár budapesti igazgatója, tilta-
kozott Lindernél ez ellen, mert szer-
ződése értelmében a francia komi-
kusnak csak Pathé-filmeken szabad 
játszani. Linder ezt tudomásul vette 
és erről értesítette 'Fiöthliéhet is. 
Fröbliüh nem volt az a -könnyű* 
fiú, akit csak úgy könnyedén le le-
het rázni, hanem cselhez folyamo-
dott. Másnap reggel több színházi 
görilél megjelent a Ritz-szállóval 
szembeni (ház kaipuja alatt, valami-
vél távolabb állott egy gépkocsi, raj-
ta filmfelvevőgéppel és Bécsi József 
operatőrrel. Az előzetes haditerv 
szerint a görlöknek az volt a feiada-

tuk, hogyha Linder megjelenik a 
Ritz kapujában, virággal a kezük-
ben eléje futnak és "szeretettél-" 
üdvözlik, virágot szóinak a lábai 
elé, esetleg össze-vissza csókolják. 
Ez pontosan meg is történt. De Lin-
der észrevette a turpiságot és elfu-
tott a Gresham-kávéház irányába. 
A filmfelvevőgép és ja pörlök utána 
és most a francia filmeken szokásos 
hajsza kezdődött, amit Bécsi Jóska 
gondosan és hűségesen fotografált. 
Néhány nappal később több buda-
pesti moziban bemutatták a "-Max 
Linder budapesti kalandja« című rö-
vidfilmet, ami óriási szenzációt kel-
tett. 

Max Linder két teljes estét betöl-
tő filmjével a Hét évig nem lesz sze-
rencsém és A kis kávéház című 
filmmel világszerte hatalmas sikert 
aratott. A húszas évek elején ideg-
baj támadta meg a francia filmmű-
vészt, aki ezután még egy nagyobb 
szerepet vállalt a bécsi Vita-film-
gyárban, ahol Bánky Vilma volt a 
partnere. A bécsi filmfelvétel után 
Linder hazatért Párizsba és ott 
1925-ben feleségévél együtt öngyil-
kosságot követett él. Ezzel letűnt a 
világ filmművészetének egyik jelleg-
zetes figurája, de a kezdeti néma 
filmművészet nagy úttörőjének em-
lékét az emberiség — amely annyi-
ra hálás mulattató szerepeiért — 
örökre megőrzi. 

LAJTA ANDOR 

M A X L I N D E R 



Az olasz filméletet érdekes hír 
. tartja izgalomban: felszámolják 

a világhírű olasz filmvárost, a Cine-
cittát. A hatalmas stúdiók helyén, 
amelyekben ezer meg ezer jó és ke-
vésbé jó filmet forgattak, villa-
negyed, uszodák és golfpálya léte-
sül. A filmváros területe áldozatul 
esik a nagyméretű telekspekulációs 
nyerészkedésnek, amely Róma ál-
landó növekedése következtében az 
olasz főváros egyik legjövedelme-
zőbb üzletévé vált. 

A híres filmközpont megszünte-
tése vegyes érzelmeket keltett az 
olasz filmemberek és filmrajongók 
táborában. Hiszen Cinecitta a mo-
dern olasz kultúrtörténet egyik leg-
izgalmasabb fejezete és művész-
generációk küzdelmeinek, sikereinek 
és kudarcainak néma szemtanúja. 
Cinecittába a sztárok saját kocsiju-
kon jártak ki Rómából, de a statisz-
ták a kis kék villamosokon, ame-
lyek a Termini állomásról indulnak. 
Ezek a villamosok vitték néhány 
évvel ezelőtt Sophia Loren-t, aki az 
„Igen, ő volt" című film egyik epi-
zód-szerepére kapott akkor szerző-
dést és Gina Lollobrigidát, aki a 
„Szerelmi bájital"-ban kezdett, mint 
statiszta. Ezen a kis villamoson járt 
ki de Sica egy-egy prózai színház-
beli fellépés között. Itt forgatták 

filmjeiket az első generáció rende-
zői: Bragaglia, Blasetti, Camerini, 
Genina, Galloné, Rosselini, majd a 
második generáció, élükön a neo-
realisták: Visconti, Zavattini, de 
Sica, Germi, Castellani, akik új lég-
kört teremtettek és új módszereket 
használtak. 

A filmváros megszüntetésének 
oka — vagy ürügye? —, hogy el-
avult. Hivatkoznak arra is, hogy 
akusztikai szempontból is igen sze-
rencsétlenül választották ki a helyét, 
mert Cinecitta, az igen forgalmas 
ciampinói repülőtér közvetlen szom-
szédságában van. A felszámolás köz-
vetlen ' előzményeként a filmesek 
több éves harcát kell megemlíteni a 
kincstárral, amely vonakodott az 
olasz filmművészet rendelkezésére 
bocsátani azt a 340 millió lírát, amely 
Cinecitta helyreállításához szükséges 
lett volna. Kénytelenek voltak bank-
kölcsönökhöz folyamodni, s ez Cine-
citta fokozódó eladósodásához veze-
tett. mert míg a húzavona tartott — 
ad-e az állam anyagi támogatást a 
helyreállítására, vagy sem — szem-
füles vállalkozók magánstúdiókat 
építettek és egyre kevesebb produ-
cer forgatta filmjeit Cinecittában. 
Márpedig ötven filmet (kellett volna 
évente forgatni, hogy elérje a kb. 
egymilliárd líra 'bruttó bevételt, 



amely rentábilissá teszi. Később az 
amerikai vállalkozóikihoz fordultak 
és a legnagyobb hollywoodi cégek je-
lentkeztek, mert Cinecitfa ideális 
helyinek bizonyult íiimkolosszusok 
forgatására. Ezek azonban olyan 
hosszú időre kisajátították a műter-
meket, hogy az olasz producerek 
szinte kiszorultak saját filmvárosuk-
ból. S ugyanakkor pénzügyileg sem 
hozták meg a kívánt eredményt, 
mert az amerikai üzletemberek még 
olcsóbb árat harcoltak ki, mint az 
olaszok. Cimecitta mérlege több mint 
négymilliárd líra deficitet mutat. 
Ez tette állítólag szükségessé, hogy 
egy bankkonzorcium átvegye a film-
várost, lebontassa, eladja a telkeket 
és árukból feleúton Róma és tengeri 
fürdője, Ostia között vásároljon tel-
ket egy új, modernebb olasz film-
város felépítéséhez. Az új filmváros 
tervei már elkészültek és a leg-
tnodemetíb technika követelményeit 
tartják szem előtt. Okierama fel-
vételre alkalmas műtermek, saját 
elektromos áramtelep. tömegjelene-
tekre alkalmas, nagykiterjedésű te-
rületek, vízalatti felvételekre meg-
felelő medencék, továbbá olyan ma-
gas tornyok építése is szerepel a ter-
vekben, amelyekről mint *-stabiI 
repülőgépekről" légi felvételeket is 
készíthetnek. 

Hogy az új filmváros felépítésének 
tranzakciója mögött milyen tőkés 
érdekeltségek húzódnak meg, meny-
nyiben célozza ez a vállalkozás az 
olasz filmélet amerikanizálását, vagy 
esetleg klerikális pénzügyi körök 
térhódítását — ezt egyenlőre nem le-
het pontosan megállapítani. 

Tény, hogy Oinecitta lebontása el-
határoztatott. Még két filmkolosz-
szust forgatnak stúdiójában, aztán 
megindulnak az ékszkavátorok és a 
munkáshadsereg, hogy a földdel te-
gye egyenlővé. A két film közül az 
egyik a "-Ben Hur" újraforgatása 
William Wyler rendezésében, aki 
Cecil B. de Mille világsikert aratott 
filmjét szeretné felülmúlni, a másik 
»Goya« Henry Koster rendezésében, 
a nagy festő és Alba hercegnő sze-
relmét viszi vászonra Ava Gardner 
és Anthony Franoisoa főszereplé-
sével. 

Még néhány hónap tehát és a 
Cinecitta homlokzatán megjelenik a 
felirat: Fine. • F. A. 

Rádióhallgatók 
könyve 

Többmillió rádióhallgató és 
televízió néző örül majd a 
„Rádióhallgatók könyvé"-nek. 
A szép és érdekes, képilluszt-
rációkkal tarkított, népsze-
rűen tudományos és színes ri-
portokban gazdag könyv ge-
rince a „Kirándulás a rádió-
ba" című fejezet, szinte kézen 
fogva vezeti el a rádióhallgató-
kat a stúdiókba, szerkesztősé-
gekbe. 

A „600 szó a műsorból" cím-
alatt útikalauzt is kap az ol-
vasó, a zenében és irodalom-
ban meghonosodott sok idegen 
szó jelentését magyarázza 
meg, s beavat a speciális „rá-
diós nyelv"-be a fejezet írója. 

A rádiózás útjáról bő lexi-
kon-f ormában tájékoztat a 
„Magyar rádiózás története" 
című fejezet, amely a műsor-
szóró rádió „ősétől", a Tele-
fonhírmondó megszületésétől 
kezdve érdekes adatokkal mu-
tatja be a rádió fejlődését nap-
jainkig. Megismertetnek még 
a rádióműsor készítésével is, 
megmagyarázzák, hogy melyik 
műsor mit tartalmaz és mi a 
célja pl. a „Kilátó" című iro-
dalmi, a „Naptár és színház", 
a „Láttuk, hallottuk", vagy a 
„Lányok, asszonyok" című 
műsor hogyan és milyen sze-
replőkkel és anyagokkal ké-
szül. A könyv szerzői rádiósok, 
ez érződik a könyv stílusán. 
Talán a hivatás szeretete és el-
fogultsága nyilvánul meg ab-
ban, hogy a rádió „hétköznap-
jait" is ünneplőbe ölöztetik. 

Tudomány, művészet, tech-
nika, humor és a rádió életé-
nek még sok mozzanata nyert 
megörökítést ebben . a régen 
várt könyvben, melyet szere-
tettel ajánlunk minden olvasó 
kezébe. 

REGÉCZY 



filmvilág 

Krencsey Mariann és Pász-
tor István a -Két vallomás* 
varsói bemutatóján. 

A varsói Moszkva mozi-
ban meleg ünnepség kere-
tében mutatták be Hámos 
György és Keleti Márton 
-Két vallomás* című film-
jét. A közönség rendkívüli 
tetszéssel fogadta a filmet 
és hosszan, szeretettel ün-
nepelte a színpadon meg-
jelent Krencsey Mariannt, a 
film egyik főszereplőjét és 
Pásztor Istvánt, a film ope-
ratőrét. A -Két vallomás—t 
Varsóban szinkronizálták, 
ami annál is jelentősebb, 
mert Lengyelországban 
évente általában 130—ISO 
filmet mutatnak be, s eb-
ből csak a legjobbakat, 
mindössze harmincat szink-
ronizálnak. A varsói be-
mutató után Krakkóban, 
majd Lodzban rendeztek • 
-Két vallomás—ból ünnepi 
bemutatót, mindenütt a var-
sóihoz hasonló nagy siker-
rel. 

A brüsszeli lapok közlése 
szerint a viláakiállitáson — 
a filmfesztiválon kivill — 
július 4. és 10. között nem-
zetközi filmnapokat is ren-
deznek. Ennek során Bel-
giumban eddig még nem 
vetített filmeket mutatnak 
be. 

Marx Károly születésé-
nek 140. évfordulója alkal-
mából a moszkvai film-
színházak ú j dokumentum-
filmet mutattak be a nem-
zetközi proletariátus nagy 

tanítója életéről. A filmet 
a Szovjetunió Kommunista 
Pártja Központi Bizottsága 
mellett működő Marxiz-
mus—Leninizmus Intézeté-
nek szaktanácsai alapján, 
az Intézetben fellelhető do-
kumentumok felhasználásá-
val készítették. A filmet 
Babuskin rendezte. 

Fi lm Danas (A űlm ma) 
címmel új jugoszláv f i lm-
művészeti hetilapot indí-
tottak. 

A Színháztudományi és 
Filmtudományi Intézet, a 
filmértő közönség körének 
kiterjesztésére, a Filmmű-
vészeti Akadémia zártkörű 
előadásainak műsordarab-
jait a Filmmúzeumban is 
vetíti. E zárkörű vetítések 
látogatására jogosító iga-
zolványt válthatnak szak-
szervezeti tagok, diákok, 
főiskolai hallgatók, ipari 
tanulók, a Színháztudomá-
nyi és Filmtudományi In-
tézet Szervezési Irodájában 
(VIL, Dohány u. l/e). Ezekre 
a zártkörű előadásokra a 
Filmmúzeum pénztáránál 
csak a névreszóló igazol-
vány tulajdonosa kaphat je-
gyet. 

Capek »Hare a szala-
mandrák ellen* című regé-
nyét az amerikai Jack 
Balch forgatókönyve alap-
ján a cseltszlovák Jan Ka-
dar és Elmar Klas rendezé-
sében amerikai—csehszlo-
vák közös gyártásban ké-
szítik el. 

A Színház- és Filmtudo-
mányi Intézet mellett meg-
alakult a Színház- és Film-
tudományi Tanács, amely-
nek célja e két művészeti 
ággal kapcsolatos tudomá-
nyos kutatómunkának, az 
Intézet tevékenységének tá-
mogatása. A Tanáét tagjai: 
Ascher Oszkár, Deák 
György, Hont Ferenc, La-
katos László, dr. Kovács 
Kálmán, Major Tamás, 
Márfty Albin, dr. Nyáry 
László, Révész Miklós és 
Tárnok János. 

A Karlovy-Vary-l XI. 
Nemzetközi Filmfesztiválra 
eddig 24 egész estét betöltő, 
és 17 rövidfilm nevezése 
érkezett. A bírálóbizottság 
megkezdte a válogatást. 

A BIGAMISTA 
Olasz filmvígjáték 

Főszerepben: 
MABCELLO 

MASTBOIANNI 
G I O V A N N A RALL I 
FRANCA VALERI 
VTTTORIO DE SICA * 

JÖN! JÖN! 
Főszerepben: 

I R I N A SZKCBCEVA 

A PÁRBAJ 
Fiatal tiszt a számító 

asszony hálójában 
Szovjet film * 

JÖN! JÖN! 
Német film 

F Ö L O M A - EXPRESSZ 
Egy titkos fegyverszállít-

mány leleplezése 
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A M O S Z K V A I FI L M FŰI S K O L A N 
Ma még diákok — holnap nem 

egy közülük már ismert film-
művész.'A moszkvai fümfőiskola 
stúdiójában és laboratóriumában 
készítik vizsgadolgozataikat: ké-
szülve a holnap művészi felada-
taira. 

1. Az operatőri tagozat hallgatói régi 
uralt falu makettjét fényképezik 
a -Kővirág® című színesfilm felvé-

telei során 
2. Szvetlana Druzslnylna és Pavel 

Arszenov főiskolás hallgatók 
3. A jelenet valamennyi szereplője 

a fllmfőiskola neveltje; kőztük 
Fajncimmer filmrendező (középen) 

és Tyimerin operatőr (balra) 
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