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SZAMADAS A TALENTUMROL

Ha szambavessziik filmmivészetiink utjdt, helyzetét, jogos vrommel dlla-
pithatjuk meg, hogy a magyar film egyre novekwvé tekimtélyt viv ki
magdnak wildgszerte. Alig-alig maulik el jelentGsebb fesztivdl, amely ne gya-
rapitand a sikerek ldncolatdt, alig-alig van fomtosabb szakmai megbeszélés,
hogy me essék sz6 T6la. A magyar film tényez6je lett o nemzetkozi filmélet-
nek. Eredményei mindenképpen tiszteletre méltoak, kiilonosen ha tekintetbe
ves.szwk filmgydntasunk évi kapacitdsdit és techmikai mehézségeit is.

Am ha oriiliink is ezeknek a sikereknek, mem szalba:d thogy elvakitsa-
nak. Ha korillnéziink a vilagbam, azt tapaszialjuk, hogy uj filmgydrtisok
vannak kialakuloban, javul, fejlodik a nemzetkozi szinvonal, amikor malunic
éppen visszaesés mastatkozik. Amnélkil, hogy az ut6bbi hoémapok kudarcait
til bomisan itélnénk mleg, a tovdbbhaladds érdekében lelemezmink lkell a
magyar filmkultira alyan vondsait is, armelye(k tegnap 'miég megjfeleltek a
sziikségletekmek, ma mdr tilhaladottak és holnap a fejlodés keréklkotdjéve
vdlthatnak.

A filmgydrids mldgszerte most 1ép Gt kamaszkordbol a férfikorba. Igaz,
. olykor-olykor még fellangolnak a techmikdval valé elsé szerelmének wviha-
ros féktelenségei, de mdr tuljutott a fény, a mozgds, a korlittalansdg élve-
zésénelk és megismierésémelk csapongd Osztonosségém és érett, ontorvényl, sa-
jat egyéniségii mivészetté nemesedett. Olyan milvészetté, amely egyre jelen-
tosebb részét alkotja a kulturhistéridnak és az esztétikdmak ‘egyardnt. A film
ma mdr éppen olyan vilagbiroddlom a mitvészetek globuszdn — mint az
alkotds legosibb formdi: az irodalom, a zene vagy a képzémiivészet. Fenn-
hatésdiga ala tudomdny vagy tudomdnyok — filmesztétika, filmtorténet, film-
techmika stb., stb. — tartoznak; teriiletét Kkiilonféle milfajok mnépesitik be,
vannak lzrikrwsat, epikusai, dramatikusai, szatirilcusai, komédidasai: az emberi
alkatolk, mivészi latdsmodok minden szinezete kifejezést talithat sajdtos
nyelvén, éppugy, mint a zenében, irodalomban wagy festészetben.

De ha azt vizsgdljuk, mi az, ami e gazdag lehetdségekibol ndlunk meg-
valasul; ha azt tekintjiik, vajon ratért-e filmgydrtasunk arra a korszeri és
tudomdnyos »belterjes gazddlkoddsra«, arra a belilrél fakads miweészi »pro-
filirozdsra«, amely mélkill modern mivészet el sem képzelheté — nem adha-
tunk e kerdésre lkedvezb feleletet. A magyar filmgydntas még annak a rabls-
gazddlkoddsnalk nyomait viseli, amelyet nyilvan a kisstili magyar kapita-
lista filmipar llényszeritett a filmek alkotomivészeire. Félreéntések elkerii-
lése wégett: ma mdr maguk a film alkotoi folytatjdk ezt az fidejét mailt rablé-
gazdadlkoddst onmon tehetségiikkel, hiszen a szocialista filmgydrtisban nem
kényszeriilnének erre. Ha végignézziik legjelentésebb rendezéinknek — az
oregeknek éppugy, mint a fiataloknak — 1945 6ta gyartott filmjeit — tisz-
telet a kivételeknek —, a tematika, a jelleg, a mivészi felfogds, a hangvétel
valésagos vegyeskereskedesét lathatjuk, persze a szénak olyan dtvitt, s nem
nagysdagjelzé értelmében, ahogy a felszabadulas eldtti WiM-mivdket is ve-
gyeskereskedésmek nevezhettiik. Ndlunk természetes, hogy egy filmrendez6
ma falusi témdt, holnap wdrosit, holnaputin torténelmit, egyszer vigjdatékot,
madsszor iragédidat, harmadszor groteszket forgat, most romantikus, legkoze-
lebb meorealista, azutin meg francids stilusban, ahogy a beénkezs forgato-
konyvek és az éppen ideérkezd kilfoldi példak esetlegessége meghatdarozza.

Természetesen igy is sziilethetnek — sziilettek is jocskdn — jelentds al-
kotdsok. Eppen azért lehet és kell beszélniink rendezdink mitvészetének elté-
kozlasarol, ment tehetséges, magy lehetdségu alkotok, akik a magyar mépnek,
a magyar kulturanak tartoznak szamot adni a talentumukrol és nem eléged-
hatnek meg alkotéegyéniségiik és az annak megfelelé téma, mondanivald
véletlen talalkozasaival. Tegyiik csak dt ezt a magatartdst mas miuvészetekbe
és mdris kitunik miivészetellenes lényege. Méricz Zsigmond nyilvin nem
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vdlalkozna Thomas Mann polgdri vildginak vagy Gelléri Andor Endre kiil-
vdrosi figurdinak megrajzolisira. Es Kassdk Lajosnak eszébe sem jut Szabo
Pdl paraszthiseit megmintdzni. Barmay komstruktivista Jutatisa élesen el-
hatdrolédik Szomyi lirai wildgdtél és igy tovdbb. De hogy a fillm teriiletén
maradjunk, a legnagyobbak — Eisenstein, Chaplin, René Clair, Fellini —
sem kisebb kovetkezetességgel kutattdk onnon hangjukat, kife}ezmwdyu-
foat, miivészi feladatukat, mint a tobbi mivészek. Alkotdsaik éppugy egy ‘sa- -
jatos és egyéni oeuvre-ben dllnak Sssze, mint bdrmely mds alkotéé.

Ez a torekvés, ez a szemvedély a belsé ihletbdl fakado omallé milvészi
mondanivalé kifejezésére ndalunk gyakran elhalvinyodik, s a rendezé csak
egyes Iilwwikddsahat lat maga elott. Pedig mint a filmalkotdas kollektiv fo-
lyamatit wégsé soron meghatdrozé miuvészi egyem.segrnek Adyval kellene

vallania: az hir én voltam, a sz6 — és minden mds, fény, hang, dramaturgia
- — csak cifra szolga. A rendezd egyéniségének kell érvényesiilnie ahhoz, hogy
a film mitvészetté waljék, persze — s ez a téma tilnd e dikk keretein — mem
diktatorikus duton, hanem dsszeforrva az alkotéi kolldktivdval, megkeresve
iréban, operatorben, zeneszerzében a rokohegyéniségeket, s akdr életre-ha-
ldlra s26l6 szovetséget kitve welitk. A rendezéi mondanivals mem egyszerien
a foraatdkﬁuw filmreforditdisa, de a kdolidi miforditdson tul karmesteri in-

, a képzelet festészete és szobrdszata is egyben.

Mindez nem jelent — mem jelenthet — valamifajta beskatulydzdst, bii-
rokratifcus, eleve elrendelt osztdlyozdst. A mivészt belsé ihlete vezérelheti
c:aklommavdhéﬂetw,mmavmdamis—cmdﬂ}mnimjoga,
hogy ezt a belso ihletést valamifajta téle és mivészi mondanivaléjatol idegen;
Kiilsgleges O&ztomzéssel cserélje o‘el. A filmipar megelégedhet szakmai tudds-
sal, rutinnal, a filmmivészet — és killondsen a szocialista filmmilvészet —
az alkoté szivét, egyéniségét, thletét koveteli.

A talentummal wvald helytelen gazddlkoddsnak megnyilvinulisa az az
elméleti koz0mbosség is, amely a magyar filmmivészetet jellemzi. Barhovd
tekintiink, ahol a film felvirdgzott, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy a ren-
dez0k harcdt sajit egyéniségiik, mondanivaléjuke megtaldlisira izgalmas
elméleti munkdjuk kisérte. Eisenstein irdsai kozismertek, de irt ‘Alekszand-
rov, 'Donszkoj, Romum is. s Pudovkinnak a magyar filmmdiivészetrol is tobb
mondanivaléje volt, mint sajit rendezéinknek. Az Iszkusztvo Kino szdimai
rendszeresen kozlik a szovijet rendezdk, oregek és fiatalok ftanulmdanyait.

Itdliaban Alessandro Blasetti pdlydjdnak egy jelentds utkeresé szakaszd-
ban lapot inditott, hogy a maga és (kollégdi, walamint az egészolaszfﬂmkul-
tira szdmdra tisztazzon bizonyos kérdéseket. Luigi Chiarini is lapszerkeszto
Carlo Lizzani, s6t még a »rdmends« De Santis — akit igazdn nem lehet wep—
léleknek nevezni, vagy sokat irogaté szobatudésnak — is fomtos cikkek szer-
26je. De csaknem minden jelentésebd francia rendezd is megfogalmazta a
maga »ars poetica«jit és tanulmibnyokat szentelhetnénk az angol, amerikai,
német filmmuvészek teoretikus tevékenységémek is.

Vajon véletlen-e, hogy éppen azok az orszigok wezetnek a wildig film-
mivészetében, amelyeknek aktiv rendezéi meg is fogalmaztdik gondolatai-
kat? Vajon mem sziikiségszerid welejdréja ez a gondolatiisztdzds mivészi ki-
sérleteiknek, belsé ihletiik megtaldlisinak? Vajon nem tekinthetjiik-e a
szakma szeretete, a milvészi felelGsségéraés egyik kritériumdnak ezt az iro-
dalmi tevékenységet? Es wégiil, de nem utolsésorban, elképzelhets-e film-
gydrtdsunk tovdbbfejlédése anélkil, hogy a legilletékesebbek, a szakma gaz-
ddi me moveljék, ne tudatositsik és ne tegyék dltaldnos kozkinccsé azokat a
felfedezéseket, amelyekre mivészi tevékenységiik sorin sziikségszeriien rd
kell buldcanniuk? A példik és a logikus gondolkodds egyardint arra figyel-
meztetnek, hogy e tekintetben fokozottabb aktivitdsra van sziikség. A ma-
gyar filmkultira, amely Baldzs Bélat adta és dltala oly jelentss szerepre tett
szert a filmmivészet nemzetkozi fejlodésében, elavul és megreked, provin-
cidlissé wdlik a film alkotdinak elméleti erdfeszitése nélkil. S ez sziikség-
szerilen wisszahat majd filmmivészetink fejlddésére is.
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\] agy torténelmi személyiségrol
N filmet késziteni mindig hatal-
mas nehézséget jelent: ird, rendezd,
Szinész szamara egyarant kemény
feladat megtaldlni a mivészi forma-
ldsnak azt a modjat, amely emberi
koOzelségbe emeli a nagy torténelmi
szereplét s mégis megfelel annak a
sokszor legendasan eszményitett kép-
nek, amelyet a nézé tanulmanyaibsl,
olvasmanyaibol hoz magival a mo-
ziba. S olyan vilagtorténelmi jelenis-
ségli személyiségnél, mint Lenin, a
nehézség kiilontsen megnovekszik.

Ez a nehézség konnyen lenyligozi
ir6 és rendez6 kezét és az eszményi-
tés, merevités irdnyaba taszitja az
alkotast. Popov, a forgatdkényv-ird
és Nyevzorov, a rendezd érdemére
legyen mondva: emmek ellenére ko-
molyan torekedtek arra, hogy Vla-
gyimir Iljics fiatalsigat és csaladi
kornyezetét szinte kortarsi kozelscg-
bdl, emberi melegséggel prébaljak
bemutatni. A film céljarol mar a cime
is beszédesen szdl: Az Uljanov-csalad
filmje ez; a csalddrol szol, a zsenia-
lis politikus és gondolkodd fejlodé-
sének kezdeteit kivinja megmutatni,
azt a folyamatot, ahogy a magy em-
ber kinG kornyezetébdl, ahogy még
maga-tudatlanul %kezdi megmutatni
oroszldnkormeit. Vliagyimir Iljics
miatt emléksziink az Uljanov-csa-

l&dra s miatta fogunk emliékezni r3,
mig ember lesz az ember; de az Ul-
janovok dramaja ebben az didSben
nem a csalad jovendd dicsésége, Vo-
logya konil jatszédott le, hanem a
nagyobbik fi\, a car elleni:narodnyik-
merényletért kivégzett Alekszandr
Uljanov koril: A filmdrama legakti-
vabb figuraja tehat Szasa kellene
hogy legyen s hdsndje az anya, Ma-
rila Alekszandrovna Uljanova, aki
meg mem -alkuvé hdésSkké nevelte
fiajt, aki egyediill maradva is fenn-
tartotta és Osszetartotta a csaldadof,
§ Ot gyermekébe az emberi tisztes-
séget, a zsarnoksdg gyldletét s az
elnyomottak iranti szeretet érzését
plantilta. De a drama belsG torvé-
nyét »nem veszi tudomasul« a tor-
ténelem: az iré és rendezé csakuigy,
mint a nézd érdekiédése mindunta-
lan a méasodik fig, Vologya felé for-
dul, s akarva-akaratlanul az 6 alakja
tolédik az elGtérbe, Szdsa pedig kissé
hittérbe szorul, fontos mellékalakks
lesz, pedig a csaladon beliili emocio-
nalis és a draman beliili szerkezeti he-
lyiik elkkor még forditott. Ennek a
kovetkezménye azutdm az egész al-
kotds olykor tapasztathaté kiegyen-
stilyozatlansiga.

Szemmel lathaté, hogy a filmet
létrehozd kollektiva egyiittesen har-
colt — taldn Onmagdval is —, hogy
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Vlagyimir Iljics fiatalsdgat életkozel-
bol, emberi melegséggel tudja meg-
mutatmi. S e téren sok kitiné rész-
leteredményre jutottak., A szazadvégi
wvidéki orosz értelmiségi csaldd ben-
soséges otthondnak 1égkorét nagy hi-
telességgel  elevenitették fel. Az ot
testvér kapecsolatiban valoban érez-
zik a csaladi élet sugarzé melegét,
az Oszinte és mély testvéri szeretetet,
melynek kiilonbozé fokait is igen
Arnyaltan és szépen jeleniti meg a
film a kistestvérek hancirozé pajtas-
sagdtdl Viagyimir, Anna és Alek-
szandr elvbaratsiggal sokszorozott
testvéri érziiletéig. S ami taldn a leg-
nehezebb: hitelesen, erdltetés nélkiil
tudtdk érzékeltetni, hogy Vlagyimir
Iljics mar gyereknek is zseniilis em-
ber:\ idGsebb testvérei csodalkozé és
tiszteld szeretete csakugy ezt szélal-
tatja meg, mint a fiatal fiu szerepé-
nek erre a motivumra vald finom és
meégis hatarozott felépitése.
Valojaban a tisztességben nem al-
kuvo, gyermekeiért mindenre, csak
gyavasdgra nem képes anya eposza
ez a film — azzd teszi a cselekmé-
nye, de nem utolsésorban Giacin-
tova jatéka. Ez a nagyszerd miivész
az anyai érzésnek, az emberségnek
olyan mélységéig hatol le — amire
csak a Sztanyiszlavszkijon nevelke-
dett, hatalmag tehetségli orosz szi-
nészndk képesek. Giancintova alaki-
tidsa paratlanul tokéletes, pedig mem
konnyl ‘g feladata: szinte cselekvés
nélkil kell a gazdag és valtozatos ér-
zelmek széles skalajat végig jatsza-
nia. A szem; az arc, a kéztartas, a
jaras minimalis rezdiileteivel elval-
tozasaival tudja mélyen, szivbemar-
kol6an érzékeltetni az Oromet, a
biiszkeséget, a kétségbeesést, halal-
vagyat. Mar az 6 alakitasaért onma-
gaban is érdemes latni ezt a filmet;
pedig a tizenhét éves Lenint jatszd
Korovin, a Lenin batyjat jatszo Ja-
vorszkij és a novérét alakité Szoko-
lova is tokéletessk. De mnyugodtan
mondhatjuk, hogy nincs egyetlen ala-
kitasa a filmnek, amely me lenne ki-
tin6: minden szinész és a rendezd
a lehetd legtobbet és legjobbat adta.
Ugyanezt elmondhatjuk az opera-
tor, Szaveljova munkajarél is: ente-
rior-felvételei magyon szépek, tisz-
tak, vilagosak, de igazam a kiilso fel-
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vételekben: a szimbirszki t4j, a Vol-
ga méltésdga, a nyirfaerdék lirdja-
nak megszolaltatdsiban - remekel.
Képei minden tiraddanal hathatdosab-
ban mondjdk el, hogy az ebben a
tajban felnové Vlagyimir Iljicsben
kioldhatatlanul kellett lobognia a
haza iranti szeretetnek.

S ha mindez igy van, mi az oka
mégis annak, hogy egy arnyalattal
lassubb és hosszadalmasabb a film,
mint. amilyennek szeretn6k? Hogy
a sck részletkivalosag ellenére tisz-
teletre mélto teljesitmény ugyan, de
hibatlan alkotassd nem lehetett?

Els6sorban az, gmire mar ramutat-
tunk: a dramaturgiai hésrdl a film
hangsulya attoléodott a torténelem
hdsére, Szasarol Vologydra; ennek
lett a kovetkezménye az, hogy az
Uljanov-csaldd magara marad, nin-
csen bedgyazva Szimbirszk értelmi-
ségi tarsadalmdba, mem érezziik k-
riulottik az iskola, a kisvaros légké-
rét elég intenziven, ami pedig j6 al-
kalmakat adott wvolna arra, hogy
Vlagyimir Iljics kivalosagat mar a
gyermekkorban bemutassdk. S en-
nek a kovetkezménye az is, hogy a
mellékalakok — a szinészi alakitas
minden kivalésiga ellenére — nem
tudnak eléggé egyéniségek lenni. Az
iskolaigazgaté, a csuvas tanité, az
oreg haldsz, a munkas-forradalmar:
egyenként s egylittesen is szimbo-
lummad, egy-egy tarsadalmi jelen-
ség képletévé vdalnak, mer{ mind-
egyik egyediil van és csak Vlagyimir
Iljiccsel valé kapesolatdban mutat-
kozik; ahelyett, hogy a szazadvégi
orosz tarsadalom siiriiségét, élet- és
probléma-gazdagsagat idéznék, még
hozzdjarulnak a gimmazista Vlagyi-
mir Iljics és csaladja elszigetel{ ab-
razolasahoz.

Ez az els6 jatékfilm Vlagyimir
Iljics Lenin életérél. Ha vannak is
hibai, mar sokkal tobb, mint uttorés:
a szovjet filmmiivészet jelentbs ered-
ménye azon az uton, melyen minden
eddiginél fokozottabban kivanjak
megszolaltatni a kommunistdk em-
berségét, a szocialista tarsadalom
mély humanizmusat. -
NAGY PETER



HODOLAT
A SZEPSEG
SELOET

kovetelés néhany évvel ezelott

ugy hangzott el, hogy szép né-
ket a magyar filmekbe! Bizonyara
sokan emlékeznek még azokra az
idokre, amikor szépnek lenni — ha
nem is binnek —, de legaldbbis tar-
sadalmi botlasnak szédmitotti Még
eszemben van az a f@iskolai felvé-
teli vizsga, amelyen valamelyik bi-
zottsdgi tag aggdédva nézegette az
egyik szemteleniil csinos szinésznd-
jeloltet,  majd lemondodan séhajtott:
,Sajnos, nem alkalmas, tal szép...”
Ha a kislany begyesebb lett volna,
s raadasul keresztbe néz, biztosan
bekeriil az els6 osztalyba.

A rut kis kacsa kultusza, szeren-
csére, mar a messzi mualté, s a csil-
lag ismét Tiinde lett és nem Do-
rottya. Ezzel nagyjabol uj izlés-
szakaszba érkeztlink, kozelebb jutot-
tunk a természetes szemlélethez. De
csak nagyjabol! En legalibbis tugy
latom, hogy napjaink ,szépség-
irdnyzatai” teli vannak nevetséges
elemekkel. Itt van mindenek el6tt a
,harmadik nem” kérdése. A harma-
dik nem képviselGinek azokat a
fiatalembereket nevezem, akik egy-
re lejjebb eresztik hajzatukat a val-
luk felé, oltozkodésben, jarasban
egyarant puhasagra torekszenek, s
azokat a lanyokat, akiknek ugyan-
csak ez a bizonytalan korvonalak-
ban lépked6 lirai majomszeriiség az
idedljuk. * Persze, ez a ,harmadik
nem” is csak olyan atmeneti divat-
nak igérkezd jelenség, mint a tipus-
né kultusza; az lres, lélektelen szép-
ség Kkeresése, s altalaban mindazok
az ,iranyzatok”, amelyeknek nin-
csen emberi tartalmuk.

* %
*

A szépséget a mindennapi nyelv-
ben s az esztétikdban egyarant haj-
 lamosak vagyunk elvontan szem-
lélni. A filmmuavészet ebben a te-
kintetben is forradalmian hatott.
Mondanom sem kell, milyen mé-

Bara Margit

lyen felkavarja a kozizlést és a szép-
ségrol alkotott fogalmakat egy-egy
filmszinészné vagy filmszinész. Ba-
lazs Béla azt mondja err6l a kér-
désrél, hogy ,,a filmkultirdval kez-
dodo vizudlis kultura ujrafejlodése
a szépséget ujra fontos tomegél-
ménnyé tette” Az a vizualis kul-
tira, amelyr6l Baldazs Béla beszélt,
gyakran csak tomegcikk formajaban
nyujtotta a szépet a kozonségnek. A
harmincas években futdszalagon ké-
szilt kilfoldi és hazai filmek nagy-
jaboél harom szépséget ismertek: a
nagy szemd babaarcot, a fiis mo-
dern lanyt és az ugynevezett vam-
pot. Ez az olcson meért, hiaromféle
csomagolasi szépségaru is a mult
uzleti naivsagai kozé tartozik. Ma-
napsig még a tomegcikknek szant
filmeken is gazdagabb . szépség-
skalaval dolgoznak. A sex-appeal
fogalma is tdgabb lett; Eva Gard-
ner vagy Gina Lollobrigida rende-
z0i a két szinésznG szépségének val-
tozo felhasznaldasara torekszenek, de
ugyanigy nem akarjak sorozatosan
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Sophia Loren

egyformén, festdien Orék bedllitas-
ban megmutatni az olyan szinész-
noket sem, mint példdul a szivvidi-
téan bajos Sophiec Loren.

A  filmszinészné = fényképezett
szépsége természetesen tiinéke-
nyebb, mint a festo ihletettségében
vibralé portréé. A legszebb {fény-
bedllitis és a leggondosabb kép-
kompozici6 sem mentes bizonyos
kopastol, vagy ha ugy tetszik, fény-
képszertiségtol. A ' fényképezett
szépség mulékonysiga arra figyel-
meztet, hogy nemcsak a tajképek-
ben kell festéiségre torekedniink,
hanem a portrékban is. Az opera-
tor munkaja — kiiléndsen akkor, ha
a szintechnika még tovabb fejlédik
— egyre jobban hasonlit majd " a
festoére. A lélekbdl, tehetséghd] fa-
kado szépség viszont nem ismeri'a
gép korlatait sem, diadalmasan ra-
gyog ki még a ligeti gyorsfénykép
kicsi, kopott ablakan keresztiil is.
Gréta Garbo filmek-0Orizte szépségé-
ben éppen a lélek sugarai keltik fel
benniink az iddtlenség élményét,
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mig példaul Liane Haid huszonot év
elotti filmre rogzitett bajai ma in-
kabb mosolyt Kkeltenek benniink,
mint adami érzéseket.

* %

*

A mai magyar filmmiivészet meg-
lehet6sen nehéz helyzetben van a
szépség dolgdban is. El6szor is ke-
vés a szép szinésznénk! Ne értse-
nek félre, nem egyszeriien csinos-
sagrél van sz6! ToObbrél. Arrdl,
hogy az iré gondolatvilaga, a ren-
dezd mivészete egyetlen témakor-
ben sem tud mély hatast keltve ér-
vényesiilni szép nék nélkiil. Elsé
pillantdsra talan frivolnak hat, amit
mondok, de a filmmiivészetben nem-
csak a szerelem, hanem a hésiesség,
a magy wmondanivald, az eszmék
igazsdga sem fejezhetd ki a szépség
kozbejarulasa nélkiil. A Negyven-
egyedik cimi szovjet film eszmei
sikerében jelentés része van Izolda
Izvickdje egyszerd, hatarozott szép-
ségének. De egy tarsadalomrél alko-
toit éles filmbirdlatot is — emlé-
kezziink példdul a Hitlen asszo-

-nyokra — milyen fénygazdaggd te-

het a ndi szépség bosége! E film
kellemetleniil igaz mondanivaldja
a szépség legkiilonbodzobb valtoza-
tain — a kegyetlenen, az ostoban, az
elbdjolén, a merészen keresztil —
hangosabban és élesebben mondja
ki az igazat. A Hunyadi Sandor
Bakaruhaban cimi novelldjabol ké-
sziilt film is Bara Margit érdekes,
vonzé  szépségén  keresztiil kap
egyénien szomoru lirdt és halk tra-
gikumot. A film hangulati szépségé-
nek egyik tényezdje az, hogy Bara
Margit szépsége nem Kkiilsé fogla-
lata, dekorativ burka Vilma lelké-
nek, hanem maga Vilma lelke.

A szépség — az eddig elmondot-
takbol is érezheté — nem pétolhaté
semmivel. Ha tbbb szép: szinész-
ndért kidlt a magyar filmmivészet,
értentink kell, hogy azért teszi, mert
tisztabban, érthetébben, ké rib-
ben akar beszélni, és tobbet:szeret-

* ne mondani, mint amire ma képes.

A szépség, amit filmgydrtasunk
keres, nem taldlhaté meg® egyetlen
tipusban. Nem a korunk ,Szépek
szépét” keressiik, hanem a sz2épség-
nek azt a sokféleségét, amellyel ki-
fejezhets a kor. Vegyiink egy pél-
dat. A forgatokonyv szereposz-



tasaban ez all: Kovacs Ilona mun-
kaslany, tizennyole éves. A jellem-
zése ennyi: okos, csinos, kedves te-
remtés. Most mi torténhet? Vagy
valaszt a rendez6 ama harom szi-
nészné koziil, aki az okos, csinos,
kedves lanyokat jatszani - szokta
(s6t, a buta, csinos, utalatosakat is),
vagy az iré atirja jellemzését okos,
jelentéktelen kiilsejii, kedves lany-
ra. Mi lenne jo,
tikusnak latszé6 megoldas? Ha a
rendezé azt mondand: ,Miféle iréi
hanyagsag ez? Azt irni egyszerGen,
hogy . csinos? Tudjatok, barataim,
hogy hanyféleképpen lehet csinos
egy mai munkéaslany? Lehet kis va-
gany szépség, de lehet olyan, aki
tet6t6l talpig csupa sport; lehet,
akin még rajta a szénaillat, de mar
fodraszlany  bodoritja francidsan
kocosra; lehet, aki igazi nagy nonek
akar latszani, a masikon meg se a
divat, se a kozizlés nem tudott iga-

zitani, csak megy a maga szépsége -

torvénye szerint.””? Es sorolhatna to-
vabb a rendezd a legkilonbozobb
modon a szép lanyokat, akik mind-
ahdnyan munkdsok. A filmen mind-
egyik 6nallé szépség tudna lenni, az
idék valtozatos szavat is Kkifejez-
nék, ha lenne nekik szinészn6-ma-
suk, s ha nem kellene egyetlen
kozepes tipussa valniuk a mivészet-
ben.
*‘t

A néi szépség sem az irodalom-
ban, sem a képzémuivészethen nem
csupan nemes formak szerencsés
taldlkozdasa, hanem a harmoénidk
szabad, lebegé lehetGsége. A film-
muvészet a szépséget egyrészt to-
megélménnyé tette — mint Balazs
Béla mondja — mésrészt a képi l1é-
nyegen keresztiil a belsé eszmei vi-
lag kifejez0jévé. Az emberi szépség
a film egyik legkoltéibb eleme,
amely ennek a wmifajnak emelke-
dettséget, ujszerti pdtoszt kolcsonoz.

A Filmvilag el6z6 szamaban Mes-
terhazi Lajos, a Patkanyfogét elem-
26 sorai kozott felteszi a kérdést,
hogy a rendez6 nem Kkeriilt-e az
amerikai tomegfilmek ,szépség-
kozhelyeinek” hatasa ala? En nem
latok ellentétet a rendezé szépség-
felfogasa és Zola dabrazolasi modia
kozott, mindenekelGtt azért nem,
mert a film éppen rendkiviili képi-
noz. ;

egyelore utdpisz- -

Izolda Izvickija

szuggesztiv hatdsianal fogva sokkal

durvdbban lehet naturalista, mint
ami irasban egyaltaldin lehetséges.
A szép kiilsé6 nem ,lakkozza” a lé-
lekbeli vagy az erkolcsben megmu-
tatkozé torzuldsokat s a szerencsét-
Jlen emberi jellemvondsokat! Persze,
egészen mas kérdés az, ha egy szi-
nésznd vagy szinész nem a szerepé-
nek, jellemének megfelelGen szép,
hanem amugy koézhelyszerden, ami-
lyen tenyész-szépségre Mesterhdzi is
gondolt.
t't 7
Nem egyszerien formai csorba,

vagy konnyu esztétikai fogyaiékos-
sag tehat a magyar filmeken a szép-
ség hidnya. Lehet, hogy eretnekil °
hangzik, mégis ki kell mondani:
tobbet és merészebbet, igazabbat és
valtozatosabbat  mondhatunk sajat
korunkrél, ha lobogénkat mélyebbre
hajtjuk az emberi szépség eloit, és
ha nem elégsziink meg a szépség-
nek olyan fodrasz-reklamaival, ame-
lyek csak a legalacsonyabb szinten
teng6dé izlést elégitik ki.

GYARFAS MIKLOS
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I’ng kell kezdeni, mint egy mesét.
El4 itt, Budapesten, egy ir6,
gyalcgjaré-tarsunk e magyvarosban,
kinek kerek szemiivege a valosigot
tiindérivé s a tundérit valosagga na-
gyitotta; aki folszedegette egy kiil-
varos — ha romantikus kiilvaros volt

is ez! — macskakéveinek réseibe
hullott, bemocskolodott dragakéve-
ket... R&ajuk lehelt, kifényesitette

Oket, s egyszerre csak e paranyi,
nemesen metszett, csiszolt titkrocs-
kékben felragyogott egy kiilénds vi-
lag. Igy jart-kelt a fasizmus viradg-
kordaban, s a maga végnapjaiban a
tomottiszakl vandor, tele ember-
szeretettel, részvéttel, jatékkal. tom-
bolé viharral a szivében: Gelléri
Andor Endre — Obuda Andersenje.

Ezt az irast azért kellett a szét-
szort gyémantszemecskék hasonlata-
va] kezdeni, mert éppen idevaig: egy
film kapcsan, mely Gelléri mivei
nyoman sziletett, s amely arra val-
lalkozott, hogy osszekovacsolja,
egyuvé szerkeszti Gelléri lélegzetre
révidebb-hosszabb remekmuiveit,
egyetlen film szolgilatdra. Mind-
jart eleve idekivankozik két meg-
allapitas: a wéllalkozas vakmeré —
a film gazdag részleteivel: emléke-
zetes!

Merész, vakmeré munka ez; annyi
fényt, érzelmet wvillanté eérzelmecs-
keékbdl, gazdag, hévéri kedéllyel on-
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tott kisplasztikaji remekmivekbdl,
vagy azok alkotéelemeibd] egeszet,
sajatszerit, kereket komponalni!
Hiszen erre maga Gelléri sem tudott
vallalkozni, részint a (6lfényls, de
tragikusan megszakitott rovig élet-
palya kegyetlensége miatt, részint
— 6 maga novelldj sorozata mellett
csak egy regényt, a Nagymosoddt, s
egy ‘hosszabb Onéletrajzi, de tore-
déknek maradt munkat irt — mert
csak készilodott a hosszabbra, a na-
gyobb formajura, s ez miivészi alka-
tabol kovetkezett.

Igen, merész vallalkozas ez, mert
modszertani torvénye, hogy részint
nyersanyagnak tfekint remekmiive-
ket, s azért is, mert a ragyogé mo-
zaikokat valami gondolatj és szerke-
zeti kotéanyaggal kell egymashoz
ergsitenie, s ez a »kotéanyag« akkor
mélté és igazi, ha betdlti ugyan fel-
adatat, de egyébként lathatatlan.

Kollé Miklos, fiatal dramaturg,
vallalkozott a feladatra: hdléba
fogni a feny't' Latnivalé, hogy nagy
becsvag,,yal txsztelettel dolgozott
ezen a tehetségprobilé munkan. Me-
részségének, hitének jutalma; hogy
sikeriilt is olyan forgatékonyvet
kerekitenie, amely szerencsés masod-
ihletéssel sok helyen a koltészet
igazi melegét &rasztja. Tehetséges,
a szeretet héfokat kifejezd munka ez!

Persze, kindlkozott volna mas meg-



Weiszhal@t ar (Varkonyi Zoltin) és Vera
TO Mari) £

oldas is! Az egységes — hds, id$,

tér — kompozici6 megteremiése he-

lyett egy Gelléri-novellafiizér meg-

filmesitése.  Ebben az esetben

nyflvin tobb maradt volna meg

Gelléribdl, de nem bizonyos, hogy a

film mivészi eredményei magasab-

ban szarnyalnanak,

A film hése a »Haz a telepen«bél

" ismert Pettersen Istvan; illedelme-
- sebb megjelenési formaban, de
semmiképp sem priid, kicsinyes meg-
jelenitésben. Pettersen — itt kelme-
festd6 — a harmincas évek munka-
nélkiil 'kalléds, sziirke emberfolya-
maban sodrodik, morzsolgatja map-
jait, egyiket a maésik utan. Igy ke-
ril o6ssze — ahogy 6 nevezi, s ez

Gelléri kedves maghatdrozisa: — -

egy tiindérrel; egy kiilvarosi nap-
sugdrral, egy kétldbon jard, ledny-
ruhat viselé kolteménnyel, akit arra
hivott életre a természet, hogy be-
.-aranyozza egy férfi életét — csak-
hogy mem teheti. Nem engedi az
élet. NGéhes fonokének, Weiszhaupt
urnak karjaba szivodik, s omnan
nyilvadn tovdbbviszi sorsa. Kézben a
fii munkéhoz jut, s ezt konok, ge-
rinces jellemének koszonheti, az élet
pedig docog vagy vagtat tovabb, ki
tudja merre, hova?

Valahogy ennyit mond el a »Vas-
virdg« — Gelléri alakjaibol, szitui-
ci6ibdl - véalogatva. Egyenetlenségei-
vel egylitt is gazdag, ihletett md.

Iti-ott azonban tilzottan labrakap a
palackbdl kiengedett dzsin, a k6to-
onyag. Ilyen arémytalan eluralkodas
Weiszhaupt Gr, bar szinészileg ki-
tinden megoldott de tilsigosan
részletezett szerepe. S ilyenek itt-
ott, a Gelléri beszéltetG-mivészetétsl
elmaradé dialégusok is.

Herské Jdamos, a rendezd, e film-
ben valéban jelentéset lepett elére.
Az els6 képek még eklektikusan
hatnak: ez olasz hatds, amaz fran-
cia... de csakhamar mindez eltiinik
és hal'hatd lesz a m#éi sajdtos sziv-
dobogdsa. Kibontakozik az eredeti
lattatdas miivészete, a 1élekabrazolis, a
jelképelkkel valé éreztetés gondos,
koltéien pontos ritmikaja. Latas-
modja bator és gyengéd. llyen a
tiindér, Vera megjelenitése. O a film
gyonyori hegediiszélama. Ilyen a
jelképekben wvalé, s a mii szdvetébe
illeszkedd gondolkodds; mint a spa-
nyol tancosnd komplexum, a tiikor-
ben, ebben a vardzstiikorben meg-
jelené képsorozat; a kislany és az
almok kapcsolata. Ugyanakkor ere-
detien komponal; erre szép példa a
szerelmi mész, a fiatalok kettdsének
képsora, a felforrast6] a szomoru
elpilledésig.

A rendezd mélté tarsa, mondhatni
ikertérsa, az operatdr, Szécsényi Fe-
renc, aki ember- és kdmyezetdbrézo-
lasdval, fények és arnyak valtogats-
saval, intim szerelmi kettdsbk, a 1é&
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lek viharait és derijét jellemzd port-
rék gyengéd kidolgozasiaval magyar
filmen ritkdn latott képeket teremt.
Mindehhez jarul, hogy biztos tuda-
tossdggal elkeriilli a semmitmondo,
lires szépelgést, magyaran: a kép-
halandzsat.

A szinészj jaték stilusa, a hangu-
lati egységet szolgdlja. Akad olyan
madarroptien magasba ivelé alaki-
tis is benne, mint Tordcsik Mari
Veraja. Ezt a szilaj és szelid, mak-
rancos meg odaadé lényecskét annyi
kolt6i villédzasbol teremti meg, hogy
térékeny alakja, az érzések drjait és
napstitését tiikrozd arcocskija eggyé
valik magéval az egész mivel. Va-
lami &lland6 meghatottsigra ingerlo
4rad ebbdl a fiatal szinésznébdl. S
teteiében: mozdulatai, mimikai egye-
nesen a filmet teszik életelemévé.

Vankonyi Zoltdn sok finom részlet-
elemzéssel, az emberi portré gondos
kidolgozasaval rajzolja meg Weisz-
haupt urat, a leany-nagyfogyasztd
nagymosodast. Igy csak az a kérdés,
mennyire Gelléric ez a mosodas. Ez
a kérdés azonban inkabb a forgato-
kényv iréjat, s a rendezot illeti.

Nyomatékosabb ez a probléma, a
filmbeli Pettersen Istvannal kapcso-
latban. A szerepet Avar Istvdn te-
hetséges fiatal szinész jatssza: tehet-
séges, de mivészi arcéle még nem
elég markdns. Pettersenje is tulsigo-
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»kimosdatott«,
Nem -fortyog, gyongyozik a humora,
dihe, jokedve amugy Gelléri-mddra.
Persze, a szovege sem. De ez mar
nemcsak a forgatékonyv meg a ren-

simara fésilt.

dezés rovasara Iirandd. A szinész
nem érkezett még el Pettersenhez.

Végiil még egyszer az egészrol, a

»Vasvirag«rol. Jelentés érdeme,
hogy olyan rokon-ihletési el6dok
mellett, mint a mnagyszeri »Csoda
Milanébans, eredetit, sajatosat, egyé-
nit tudott admi; nmem annyira kor-
rajzban, mint inkabb az élet perifé-
ridin élt szegények szerelmének kol-
tészetébGl. Tudatosan és sikeresen
torekedett a koltészet eszkozeinek
alkalmazasara, a szimbdélumok tiszta
felvillantasara. Szerkesztési modja,
amely az »eseménytelent« is meri
részletesen kifejteni, ha abban belsé
flitdanyagot vél — szép és tiszte-
letre mélto.

Ugy érzem: néhany megoldasban

‘tovabb viszi, elore, a magyar film-

gyartast, ez a mda.
Es nem utolsésorban azért is érom
a »Vasvirag«, mert ha kihagyagyosan
is, de Gellérit idézi, s mert fiatal ma-
vészek didézik, lelkesen, tehetsége-
sen.
VESZI ENDRE
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AMI A FILMBEN MARADANDO

A ,Reégi és wj* tanulsagai

saknem harom évtized valaszt el

a film elkésziltétél. Azota forra-
- dalmi valtozasok zajlottak le mind
a filmnek — mint miivészeti agnak
—, mind az abrazolt wvildgnak, a
szoviet falunak tOrténetében. A
némafilmet felvaltotta a hangos, s6t
ma mar a képformatum ujabb for-
radalma, tudatosabb kihasznalasa
foglalkoztatja a film mestereit. Az
expresszionizmus, a hdsnélkiiliség,
illetve a kollektiv hés iranyzata is
letiint, hogy helyet adjon a realista
torekvéseknek. De Eisensteinnek ez
a régi filmje — a torténelemmé
valt téma, a tulhaladott stilus, az el-
avult technika, a kopott képia elle-
nére — megmaradt djnak. Olyan
varazslatosan ujnak és egyszerinek,
amilyennek csak ‘a nagy muivet o6rzi
meg az id6. Nyugodt lelkiismerettel
- elmondhatjuk, hogy a film — mint
film — azéta se nyujtott tobbet se
néma, se hangos, se kinemaszkop,
se semmilyen mas formajaban. A
valésiag képszeri megjelenitése az-
ota se érte el ezt a miivészi erdt, a
képzeletnek ilyen megragadé gazdag-
sdgat.

Valaki egyszer azt mondotta,
hogy a modern orosz irodalom
Gogolj koponyegébol bujt elé. Nos,
ugyanugy megallapithatjuk, hogy
Eisenstein képsorai kiindulépontjat
alkotjak' mindannak, amit azéta az
orosz — és nemcsak az orosz — film-
muvészet produkalt. Eisenstein élet-
mive valahogy éppugy boleséje a

modern filmmiivészetnek, mint
ahogy Cezanne-¢ a modenn festé-
szetnek.

Mi minden szerepel Eisenstein ki-
fejezoeszkozeinek gazdag kelléktara-
ban! Monumentdlis kompozicioit,
akir XKorda Sandor is megirigyel-
hetné, a fény csodalatos jatékat a
legraffinaltabb francia rendezdknek
sem sikeriilt felillmuilnia, nagyszerd
tipusaitél, és képsorainak gazdag
szimbolikajatol egyenes ut vezet az
olasz neorealizmus legjobb alkota-
saiig, montdzsainak sodré dinamiz-
musat és beszédességét olyan egy-
mastd! kiilénbozzo remek alkotasok
élesztik Ujja, mint a »Szillnak a

Szergej i
Mihajlovics
Eisenstein

Mig
egy Chaplin, egy René Clair — hogy
a hasonlé nagyokat emlitsitk — on-
maguknak tortek csapast remek-
miveik ormaira, Eisenstein egy egész
muivészet utjat kovezte ki.

A Régi és uj-ban taldlhatunk esz-

darvak«, vagy a »Csatorna<«.

mei, dramaturgiai hibdkat — mai
rendez6 nyilvan nem is vallalnd a
forgatékonyv megfilmesitését — vi-
tatkozhatunk az expresszionizimus
tilsigaival és egész szemléletével,
de ami alapvetd Eisensteinben: a
filmszeriség maradandé és vitatha-
tatlan kincsesbanyaja. Es nemesak —
ahogy a kozhelyes koztudat szémon-
tartja — a tOmegjelenetekben, a
monumentalitisban, a montizsok-
ban. Nemcsak az a jelenete feledhe-
tetlen, amikor a traktor a falu Osz-
szes szekerét maga utin vontatva,
mint valami ellendlthatatian eré —
a gépesités — jelképe vonul végig
a falun. A mexikdi népélet jhletett
feltarGja is eroreveti arnyékat az el-
maradt orosz falu finom meglati-
sokban gazdag és erételjes megjele-
nitésében. Felejthetetleniil tudatunk-
ba vésédnek olyan képsorck, mint a
parasztok megrizé zarandok-utja és
feltarGja is eloreveti amnyékat az el-
valo testvérek pusztitdo osztozkodasa.
De aligha alkottdk meg azdta is a
biirokrdcia gyilkosabb szatirjjat,
mint Eisenstein ebben a filmjében.
Az ir6gép — amely az egész vaszon-
felliiletet betolti — wvalosaggal a
biirckracia gépezetének szimbolu-
mava valik.

Mas filmrendezonek muvészi
otletei vannak. Eisensteinnél a
filmszerd kifejezés kiillon wnyelv,
amelyre mindent lefordit. Ami mas
fi'meknél mivészi telitaldlat, lele-
mény — az nala térvény. Egy Gj vi-
lag torvényszerisége.

GYERTYAN ERVIN
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BR USSZELI TELEFONOK:

Aprilis 22.
‘A KORMOZI
A briisszeli vilagkiallitdson ismer-
kedtem meg Walt Disney legijabb

taldlmanyaval, a Circarama-film-
mel, Eurépaban csak itt, a kidllita-

son, Amerikdban pedig egyel6re
egyetlen moziban, Kalifornidban

lathaté a Circarama, a teljes kor-
film. A koralakd oOridsi amerikai

pavilon elsé emeletén, az ugyancsak-

koralakii moziteremben . vetitik. A
terem Atmérdje  tizennégy méter.
Uldhely nincs benne, a nézék allva
figyelik az el6adast. Hogy miért,
hamar kidertl. A teremben mintegy
hiarom méter magassagban fesziil,
tiz részbbl Osszeallitva, kér alakban
a 'vaszon. A hatalmas vészondara-
bok Kkozotti feliiletek mindegyikén
kis négyzetakalhi nyflds, innen egy-
szerre tiz helyrél vetitik a filmet.

Tehat a film ' elSttiink, mellettiink,

jobbrol, balrol és mégotiink is pe-
reg. Amint a vetités elkezdodik,
forogni kezdiink és igy azonnal meg-
értjiik, miért nincs iiléhely: legfel-
jebb zongoraszékkel lehetne kovet-
ni az eldéadast.

A film: szines-, hangos dokumen-
tumfilm Amerikarol. Az elsé pilla-
- natokban még kapkodjuk a fejiin-
ket, aztdn hamarosan sikeriil be-
illeszkedni a filmbe, vagyis a »me-
netirdnyba«. A filmoperatér hol
autébuszon, hol hajén, hol repiil6-
gépen utazik és mi, a nézdk, anélkil
persze, hogy latnék a jarmivet, ugy
érezziik, mintha benne iilnénk. Te-
hat, ha el6ttiink lejt az orszagut,
megfordulva, mogottiink latjuk a
magaslatot, amelyet elhagytunk' és
jobbrdl, balrél elszalad mellettiink
a taj. Kétszer, haromszor t0bbeét
mutat a film, mint amit az emberi
szem egyszerre latni képes. Meg-
hokkent6, nagyon érdekes és — mna-
gyon faraszté élmény, hiszen egy-
szerre tizszer annyi latnivalét nyuit,
mint a normalvaszni mozi, A szi-
nek, a hangok, a szebbnél-szebb ta-
jak — megragadod, érdekes latvany,
de — egyeldre legalabb is — nehéz
elkénzelni, hogvan lesz ebbdl a tech-
nikai bravurbél: jatékfilm.
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IME, A CINERAMA!

A Kkiallitas masik »mozi-szenzi-
ciéjat« ugyancsak az amerikaiak
uzemeltetik. Hatalmas rekldmot csi-
nalnak annak a mozinak, amely &l-
litélag a legnagyobb méretid Cine-
rama Eurépaban. Az ezerszemélyes
modern; mozi félkor alaku vaszna
huszonhét méter széles.. Az eldada-
sok idétartama egy-egy ora.

A Cineramdt egy amerikai szpiker
elészor normdlvaszna filmmel, né-
hany filmédonsagnak vetitésével
vezeite be. Elmerenghettiink Rudolf
Valentino és Béanky Vilma egykori
szépségén. E bevezeté utian kovet-
kezett, ami »még nem volt Eurdpa-
ban« — a Cinerama. Egyébként, a
nagyobb hatids kedvéért az angol
nyelvii kisérészovegben idonként a
szpiker lelkesen felkidltott: Ime, a
Cinerama! 5

Most a szpiker egy hulldmvasitba
kalauzolt, amely valéban érdekes
volt. Akarcsak' a korfilmnél, itt is
teljesen azt az érzést keltette a né-
z6ben, mintha. maga is benne iilne
a hulldmvasutban. Ezutan a tenger
felett szalltunk, majd a filmopera-
tér elvezetett benniinket Velencébe
gondolazni. Velence csodas hazai
kozott, gyonyord - tengerén to6ltot-

- tiink néhany percet, majd Schén-

brunnba érkeztiink, amelynek vilag-
hirG szép parkjaban hidsz tiroli-
nadrigos ‘bécsi fiu énekelt tobb
mint 6t percen keresztiil, ‘a kissé
meghdkkent nézéknek. Az §nek na-
gvon kedves volt, de Ggy tunt ne-
kiink, hogy kevéssé hasznalja' ki a
Cinerama lehetdségeit. Azut4dn a mi-
14n6i opera »Aida«  eléadasanak
egvik szép részlete kovetkezett. A
teljes szinpadot lattuk vala.mennyx

szereplovel egyszerre.

Azutin, az afrikai  dzsungelbe
vitt minket az operatér. ° Megejto
szépségi folyé partjdn — mem tud-
ni miért — sarga, viligoskék, fe-
hér estélyiruhas lanyok iiltek, majd
hirtelen oOridsi vizitinnepély kellGs
kozepébe keriiltiink. Itt varatlan
vizimutatvanyoknak voltunk tanui.



Az estélyiruhas lanyok levetkdztek
és fluirdéruhdban, vizi motorcséna-
kokon vontatott sitalpakon helyez-
kedtek el, majd vizensiklé bohdéco-
kat lattunk. Végil egy motorcsonak
akadalyversenyt, amelynek sordn a
motorcsonakok hatalmas tizlangok
folott ugrottak at.

A filmszpiker bevezet0 szavaiban
azt igérte, hogy a Cinerama nem
lesz sem opera, sem jatékfilm, sem
szinhaz, hanem mindennek a keve-
réke — valami egészen mas. Hat,
ami azt illeti — ebben igaza volt.
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KISERLETI FILMEK
A brisszeli vilagkiallitas VII. pa-
lotdjaban a kis auditériumban meg-

kezdodott a kisérleti filmek fesz-
tivalja. A bevezeté beszéd szerint

29 orszag 403 filmjébsl 133-at va-

lasztottak ki a fesztivalra.

Ezutan rendkiviil melegen dvo-
zolték a feszfivalon jelenlevd kivalo
francia filmembert, Abel Grance-t,
aki mar 1926-ban a Cinerama ut-
toréje volt. Ezuttal is valami rend-
kiviili technikai Gjitassal lép a ko-
zonség elé: a 11 millié francia fran-
kos koltséggel eldallitott polyvisiont
jelentette be -a nézbknek. Néhany-
perces varakozas utidn harom nor-
malvasznon egy fél masodpercig
megkezdték a film forgatdsat, aztan
— sajndalattal kozolték a fesztival
nézGivel, hogy technikai hiba miatt
néhany percig varakozni kell. A
néhany percb6l masfél ora lett —
sajnos, a polyvisiont azéta sem
mutattdk be, pedig az igéretek sze-
rint forradalmi ujitdst jelent a film
technikajiban.

A kovetkez6é napokon mar prog-
ramszerlen vetitették az egy-,
kett6-, Ot- és tizendt perces kisérleti
filmeket.

Francia filmmel, a Meglepeiés-
sel kezd6dott a bemutats. A film
minden kockdjat kilon-kiilon meg-
rajzolta a film alkotéja. A nézd két
percen at fantasztikus szines rajzo-
kat, kapkodé vonalakat, egy-egy,
rajzolt kezet, labat, elszalad¢ fxgu-
rat csodilhatott meg. Egy masik
film se volt ennél kevésbé kiilonos.
Ez is francia. Egy énekldé né torkdt

mutattdk be normalvdszon nagy-
sagban, eredeti pirossigban, az
énekléstdl reszketve, mandulakkal,
hangszalakkal egyiitt.

Taldn a legérdekesebb kisérlet
egy nyolcperces koreogrdfikus film
volt, férfi és néi balett-tancosokrél
készitett felvételekkel. A hattér veé-
gig a csillagos ég maradt, igy tehat
allandéan lebegve, olykor fejjel le-
felé, vagy vizszintes helyzetben tan-
coltak a babszerd, héfehér néi ala-
kok, s a meztelen fels6testd férfiak.
Néha oly kiilondsen fényképezték
Oket, hogy a borén Aattetszett a

" csont is, az arcok a kiilonos har-

sany fényben néha félelmetesnek
tetszettek. A mozgas maga csupa le-
begés, konnyedség és szépség. Eb-
b6l a filmbgl, gondolom, a fény-
képezés technikajat illetden, sokat
lehetne tanulni a szakembereknek.

Egészen kilonos kisérlet volt,
ugyancsak fényképészeti szempont-
bdl egy fiatalember dlmdt bemutatd
film." Ezt is kiilonds fénymegvilagi-
tasban és bedllitasokban olykor-
olykor szinte félelmetesnek fényké-
pezték.. Igazi alomvizié volt. Az
operat6r tehetségesen jatszott a fia-
talember mozgl arnyékaval. Egy
pu'os fald szobaba vezette hosét,
aki a falakon jarkalt, s meg-meg-
rémilt egy vilégitészem\'i macska-
10l vagy a keramiafigurdk szemétsl.
Ebben a filmben nem vonalakbdl és
foltokbol, hanem valédi targyakbol
tevodott ossze a kép. A meglepetés’
az volt, hogy minderrdl, amit most
elmondtam, csak a végén derult ki,
hogy alom.

Szoveg nélkiilli volt Az elsé éj-
szeka cimi francia film. HGse egy
kisfia, aki egy kislany utédn sietve,
eltéved a parizsi metro rengetében.
Bar kicsit tulsok wvolt a metro, a
folyosék, a mozgdlépcsdk, az auto-
matikusan zarédd ajték, mégis a
rendez6 és az operator érzékeltetni
tudott valamit a kisfia kétségbe-
esett ‘keresésébol.

Még négy napon at folytatédik =
kisérleti filmek fesztivalja. A zsliri
elntke azt mondja: a jové filmje
itt sziiletik.. Lehet. De az biztos,
hogy még nem sziiletett meg.

PONGRACZ ZSUZSA
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ulonos ellentét, hogy egy film-
drama szinte mindvégig fold-
alatti csatorndk szennyében-homa-
lyaban jatszodjék, mégis a felemeld
tisztasdg hatasdt sugirozza. A mia-
vészet ritkabbfajta gyozelme az ilyen
kettGsség. Nem a fehér lapviragok,
nem a szemétdombon nétt liliomok
meséje — mert a liliomok tulajdon-
képp szeretnek is a szemétdombon
néni —, hanem a mélybe zuhang,
poklokba hullé emberség letisztult
. szép dramaja. Az emberségé, amely.
— ez esetben sz6 szerint is —, vergo-
dik az iszapos arban, ériiletté valik;
vagy elpusztul, vagy cipeli magat to-

vabb és tovabb a napvilag felé, de szo-

moruan €s egyszerien, mint a ké-
midjukban meg nem valtoztathato
anyagok; megmarad mégiscsak és
mindenképp emberségnek.

Van ebben a filmben a ,,Csator-
na’-ban, az 1944-es varsoi felkelés
egyik szazadanak tragikus torténeté-
ben — van itt egy fiatal muzsikus.
Megériil, amig lent bolyong a meg-
fogyatkozott szazaddal Varso csator-
nainak utvesztGjében. A szeme gye-
rekes-meredten néz, harom hangot
ismételget sziintelen a markéba si-
mulé kis okarinan, mintha igy akar-
na lépegetni most mar orokké, ar-
tatlan kisértetként, a varos alatt, mé-
gis arra kell gondolnunk a lattdn —
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CSATORNA

milyen embeni még ez is... Szeli-
den, kozelien, lefosztott — egyligyten
az. Es a csatorna fullaszté6 bortoné-
ben is milyen ismerds, milyen félsze-
gen és meghatéan emberi a szere-
lem gyongéd-zavart szemérmessége,
taldn egy o6raval a halal elétt. Es a
tobbi emberi tuliajdon: a batorsag és
a félelem, a hiiség €s a gyavasag, az
er6 €és a megroppands, két kéz &sz-
szefogbzasa, vagy egy holttest lebe-
gése a sotét folyamon, mind arrol az
egyrol vall a végso letisztultsagban,
hogy az ember a szenvedés legmé-
lyebb alvildgaban is ember marad.
Maganak' és mascknak ismerds, a le-
hetetlennek is nekifekvs, egy rossz
lépéstol is elpusztuld.

Ez a Csatorna dramdja. Ez az evi-
dencia — ha ugy tetszik. Mert maga-
tol értetodik, az bizonyos, hogy az
ember semmiképp nmem léphet ki 6n-
magdbdl, &s jozanul is, oniilten is,
kiizdve is, halva is: ember, de aki
mivészetté tudja tenni ezt a magd-
tol értetédik-et — mint ahogy a Csa-
torna muvészei azzd tudtik tenni —,
az megkozeliti, megsejtteti a legtob-
bet. Az élet 6sanyaga jelenik meg va-

_lami:képp az ilyen dramaban, sirni-

vald veszendGen €s roppant Szivos-
sagaban. Atiit a képek kozvetlen, tér-
ben és idében meghatarozott tartal-
man, jelképessé emeli a mozzanato-



kat, és valami csendes-szelid fénnyel
deriti at az egész dramat. Innen szar-
mazik, hogy nincs ebben a szornyi
tematikaju filmben semmi szOrnyd-
"ség, hogy helyenként inkabb fajdal-
masan idilli, és hogy az az érzésiink
tamad, amig a filmet nézziik, mintha
az emberi alapfogalmak nagy képes-
konyvét nézegetnénk: ez itt a haza-
szeretet, ez a kotelességtudas, ez a
szerelem, az onfelaldozas, és ez itt a
halél...

Innen, ebbol a mélyebb hattérbol
kell vizsgadlnunk — mert csak innen
érthetjuk meg teljesen — a film koz-
vetlenebb tartalmat is. Mirdl szdl,
mit mond el tulajdonképp a Csator-
na? Arrél mindenesetre mnem sz6l,
amit a film egyes kritikusai — akik
ott is kiszimatoljak mar a meorealiz-
must, adhol nines — ugy mondanak,
hogy ,,a csatorndban mindenkirdl le-
hullott az alarc”. Ez egyszertien mem
igaz. (Eppugy nem igaz, mint matu-
ralizmust emlegetni pusztian csak
azért, mert a Csatorna a csatornaban
jatszodik.) Mi sincs tavolabb ettél a
mélyen és finoman realista £ilmtol,
mint az az olaszos (vagy ellensemati-
kus) hatdsossag, hogy elébb ember-
feletti hosoknek tegyen meg embe-
reket, aztdn ravaszul ,leleplezze”
6ket — hogy azért a csatornalében
6k sem olyan nagy hdésok am! Sem-
sem. Nem emberfeletti hGsok a film
alakjai — elég fanyarul figyelik a
koréjik zar6dé német gyidrit —, €s
az embertelen szenvedésben sem hull
le roluk semmiféle alarc. Emberek a
napvildgon és a fold alatt is, egész
jellemiik és magatartasuk toretlen, és
azok a csatornaban adodo motivu-
mok és fordulatok, amelyekbe a fer-
de értelmezések beleakaszkodnak, to-
kéletesen adva voltak mar — és min-
denféle leleplez6 tendencia nélkul —
a film kezdetétél fogva. (A ,,Boles”,
aki a csatornidban Osszeroppan és sor-
sara hagyja szerelmesét, nem volt-e
mar fent is a csendesen-gyanusan
po6zold férfifolény tipusa? Es Koreb-
Bojena kettésében mem a lany-e az
ergsebb font is? Koreb nem ismer
félelmet, puszta kézzel szereli le a
kozelgd Goliatot, de a biztonsagos
ero eleve a-lanyé, ezt mar fent az
els6 pillanatban latni lehet.)

Nincs — nem is volna helye ebben
a filmben sem a felmagasztalasnak,

sem a leleplezésnek; més koordini-
tdban rendezédnek itt a dolgok. A
fasizmusnak egyetlen képe jelenik
meg a vasznon, élesen és pontosan
beéllitva, és kurtdn pergetve — de
az a kép nagyon fontos. Akkor mar
régota lent vagyunk a csatornaban.
Kinzbéan, nyomaszté6 egyforman vo-
nulnak eldttink folyton a csatorna-
vildg homalyos képei, de a menekiild
,,Bolcs”’-csel egyszerre csak kibukka-
nunk a ragyogdé napfényre. Felléleg-
zenénk — és megdermediink. Kesz-
tyts, elegans, sakdlarci mémet tiszt
all a fényben, oldalt elkinzott fog-
lyok sorakoznak szabalyos négyszog-
ben, feltartott kezekkel, a hattérben
holttestek egymason. Lent, a szenve-
dés szennyes alvildgdban, az ember-
ség lefosztottan, pusztuloan, akar az
oriiletbe bukva is, megrenditéen tisz-
ta emberség maradt —, fent, a fény-
ben, apoltan és elegansan, ragadozod
allatként leselkedik és gyilkol az el-
nyomss ... Lehetne-e csak Osszevetni
is a két képet, a két wildgot?

Ez a gyors és éles ellenpont veti
ki a film kozvetlenebb tartalmat. Az
elnyomottak, a mélyre bukottak, az
utols6 emberig elpusztulé roppant
folényét az elnyomékon. Nem a ho-
siességrél van sz6 — az itt nem len-
ne tobb a lelkesiilt retorikanal. Nem
is a gyavasagrol, az Osszeroppanas-
rél, hisz az a ,,Boles”, aki utoljara,
annak az egyetlen napfényes képnek
a mélyében, széttart karokkal térd-
reesik bajtarsai holttestdombja el6it,
az a ,,Bolcs” végiil mégsem kevesebb
embernek, mint a mindvégig kemé-
nyen kitarté parancsnok. Az igazsag-
rél van sz6 A szabadsagszeretd em-
berek szenvedésben, pusztiuldsban,
csatcrnamélyben is ragyogdé igazsa-
gardl, a ,végcsatdkban elhullottak”
gyonydri gyozelmérdl.

*

A Csatorna érdemelten mnyerte el
tavaly a cannesi filmfesztival kiilon-
dijat. Minden tételességtol, direkt-
ségektdl, erdszakoltsagoktol mentes
mivészete iranymutato lehet a sema-
tizmusok és ellensematizmusok - Vvi-
taiban. A rendezés Andrzej Wajda
kitinéd munkaja; Kkiemeljiik a ha-
rom foszereplé nevét: Mieczyslaw
Glinski, Tadeusz Janczar és Teresa
Izewska.

CZIBOR JANOS
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Kitya (Rufina Nyifontova)
&z Roscsin (Nyikolij Gricenko)

Katya (Rufina Nyifontova),
Tyelegin (Vagyim Medvegyev)
és Dasa (Nvina Veszelovszkaja)
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LGOTA FILMEN

lilmgyartas 4j nagy vallalkozésa
Tolsztoj ,,Golgota” cimi vilig-
nek megfilmesitése, A regény elsé |
7érek™ mar elkésziilt. Borisz Csir-
Okényve. alapjan Grigorij Rosalj
‘Leonid Koszmatov fényképezte.
't Dmitrij Kabalesvszkij kompo-

A ndvérek bucsija

Tyelegin a katondk kozott. |




ORKENY ISTVAN :

L/%ene 6 a S$2e ééeé

(Egy rovidjfilm vazlata)

Egy kiillvgrosi templom kozéphajoja. Olesé, aranyozott gipszangyalok,
futészalagon késziilt sziizanyak. Délel6tt van, soprik a képadlot, egy orgo-
nista gyakorol, 6tszor is nekirugaszkodik a fugdnak. Csak néhdny oreg mé- °
nike iildogél a jo6 hivoson, inkdbb onmagaval, mint Istennel tdirsalogva. S
egy dllapotos munkdsasszony térdel egy mellékoltdr elott. Idonként elonti
a keseriiség s abbahagyja az imddsdgot; aztdn erét vesz magdin ¢s belekezd
ujra. :

Jami, az asszony myolcéves kisfia unatkozik. Elmegy az egyik mellék-
oltarhoz, ahol egy ménike harom szdl gyertydt gyujtott. Megvdrja, mig to-
vabb nem megy, s elfijja. Ezt kétszer megismeétli, s a meéni, aki eloszor sa-
jét magat wédolja szérakozotisaggal, harmadszor, amikor visszapillant és
ijra meggyujtia a gyertydkat, szemrehdnyé pillantdst wet Szent Antalra,
mintha annak tulajdonitand a csinyt.

Miillerné — igy hivjik az dllapotos asszonyt — kézenfogja a kisfiat £s
kimegy a templombol. Elindulnak hazafelé; az Illatos uti munkashdzak
egyikében laknak.

Ahogy mennek, egy kislany jon szembe, kezében léeggombd. A kisfiu meg—
all, sévdran mézi, az anyja kézenfogia és tovibbuvezeti. Jom egy kalauzno két
gyerekkel, mindegyiknek van léggombje. A kisfiiut megint elfogja a sévdr-
gas. Igy érnek iki a Soroksdri ut sarkéra. Itt dll a léggombarus.

Janinak foldbe gydkerezik a laba. Az anyja hivogatja, a fii mem bir
tovdbbmenni. Miillerné egy sohajjal az drushoz lép. Az élelmes drus Togton
lefiiz egy magy, piros léggombot, folcsavarja Jani egyik gombjara.

— Hogy ez? — kérdezi az asszony.

Mikor az drdt megtudja, visszateszi a pénzt a kis patkoétircaba. De a
fii arcan akkora csalédas latszik, hogy mincs ereje visszavenni a léggombot.
Egy séhajjal kifizeti az drat. Latszik, hogy ez a kis pénz is szdmit meki.

Mennek tovdbb. A kisfii boldog. Most 6 teldlkozik sovdr szemekkel.
Nem lehet birni vele. Ugrdl, futkos, egy. megvmdult kiscsiké. A hdz elott a
gyerekek sorfalat dlinak, s 6 bevonul @ pompds zsdkmdnnyal.

Hazuérkeznek. Apja (aki délutdnos) elaludt a konyhazsamolyon. Jot-
tiikre folébred, elsé pillantdsa a léggomibre esik. Nem szol egy sz6t sem, de
latszik, rosszallja.

— Mit néz ezen a léggombon? — kérdezi Miillerné. — Mdr ennyi 'orome
se legyzn ennek a gyereknek?

Miiller visszafekszik, lustdn jijja a
fiistot, nem sz0l. Az a fajta ember, aki-
nek mincs szerencséje, de nem is 71.agyon
érdemli meg, hogy legyen. Nem érdekli
semmi, nem, iigyes, nem jo munkds, el-
herdalja az életét s valami csoddra var.

Az asszony megfozi az ebédet. S
kozben néha odasz6l az urénak, foly-
tatja a mar régota huzodo, egyoldalil,
reménytelen vitdt.

— Ketszer megnézek minden fil-
lért, de igy sem tudunk semmit félre-
tenni.

Miiller nem s26l. De az asszony érti.

— Hdt mire varjak? Hogy maga
megemberelje magdt? Arra vdarhatok.




— Tudja meg, hogy egy szdl pelen-
kank sincs. Mds asszony ilyenkor mdr
ftkszundfertig vdrja a gyerekét.

Es amikor mdr asztalon g626l az
ebéd, s az ember meg se mozdul, oda-
megy hozzd:

— Mi az? Még el is akar késni?

Miiller foltapdszkodik, megeszi az

Es késébb: ‘ Q

ebédet, fejébe nyomja kalapjit. Az ajto- =
ban megdll. Nem sok wmeggy6zodéssel /
mondja: @

— Ne félj: Nemsokdra lesz valami. 7|

Az asszony nem is vdlaszol. ﬂ

— Megkapsz mindent, ami kell. 1 e
Most varok valamit. :J—-’—'"T—L‘Ill =

Az asszony mem szol. Miiller még — S
vdar egy kicsit, aztan elmegy. Aztin Ja- I ‘ A L
nika kéredzkedik le az utcdra. Fogju a
léggombot, boldogan leszalad a lépcson, de jelutrol visszajon, bekopog.
Anyja bosszusan hagyja abba a mosogatdst.

— Anyu kérem, ha meglesz a testvérkém, akkor mem tetszik tobbée
nekem léggombot venni?

— Hagyj békén! — csapja be az ajtor Miillerne.

Jani lemegy az utcira. Most mdr nem olyan magy esemeény az 6 lég-
gombje. Példajan felbuzdulva, a hazbeli gyerekek is vettek, olyik keitot-
harmat is kimuzsikdlt az anyjdabol. Azt jatsszdék, hogy Osszefogjak wvala-
mennyit, s a legkisebbik kezébe nyomjik: folrepiil-e. De a gyerek nem repiil
fél, Janiét is elkérik, de 6 nem adja dda. Kicsufoljdk, milyen lirigy.

Elszégyelli magdt, tovabbmegy, valamin tori a fejét. Arca folderiil, be-
lép a sarki trafikba. Sokan vannak, mennek munkdba a férfiak, mind vesz-
nek cigarettdt.

— Irma némi, tessék szives lenni kolcson adni egy kis papirt és ceruzdt.

Irma méni amigyis iigyetlen trafikosné. Alig gy6zi a mnagy rochamot,
belezavarodik a visszaadasba, egyre tobben wannak és ez a kisfiu, mint a
verkli, ismétli, mdr otodszor:

— Irma némi, tessék szives lenni koleson adni egy kis papirt és ceruzdt.

Végiil — hogy szabaduljon tdle — odaloki meki.

— Irma néni kérem, vékonyabbat tessék.

Mert csak egy darab barna csomagolopapirt taldlt a trafikosné. Ez a
mondat is elhangzik meég mégyszer, s Jani megkapja, amit ként. Leiil, min-
" denkinek eldllja az utjdat, de szép lassan és liskoldsan irni kezd.

»Edes jé Istenkém, most mar testvérkém lesz, lehet, hogy ketts is lesz
mint a Pospiszének, csak te tudsz segiteni, ment apunak nem adnak j6 mun-
kdat, mindig csak egyes darabot iés mem lesz pénziink még piros léggombre
sem. Miiller Janos II. oszt. Illatos ut 127, [II1. em. 4.4 :

Radkoti a madzagra és kezdGdik a biucsiu a léggombtol. Nem komnyi do-
log ez. Az ember eleresztené is, mert hdtha joebbra fordul a sora, de fognd
is, mert oly piros és oly vidiman rdngatja a sSpargdt a szélben.... Egyszer
elereszti, de utdnakap, visszahuzza. Aztin tovabbmegy. Megint eleresztens,
de épp arra jon egy renddr, rinéz a léggombre, Jami megijed, hitha nem
szabad. Elfut, s aztdn egy tres telekrdl, ahol senki sem latja, folereszti. :

Néz utdna, szeme csupa konny. Megy, megy fol a léggomb, aztin egy-
szerre belekap a szél, elkapja s viszi magdval, el a hdztetsk folott, el atemp-
lom keresztje folott, el a napfényben szikrdzé Budapest folott. . . :

A felhok kozt wagyunk mar. Itt tancol a léggomb, rajta a 'kis lewvél. Lent
a varos oridsi, elnyult teste, font ez a szelek jditéka, semmiség. Ragadja a
szél, el a Margitsziget folott, ez mar Ujpest, ez mdr talén Vidc... Féljebb,

e e
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mdr csak egy pont litszik a felhGk szegélye alatt s akkor elpukkad a lég-
gomb és zuhanni kezd. L 2

Robog a délutini vonat a magymarosi dungkanyarban. Beni, egy nyi-
tott, harmadosztdlys kocsiban majdnem csupa munkds, aki az algg;, duna-
keszi gydrakbél utazik haza mumka utdn. Az egyik bobiskol, a mdsik olvas,
két ember hangosan weszekszik valami futball-butasdgon az ablak elstt. Egy
sarokban, térdiikre rakott vulkdntdskdn, mégy oreg wmumkds wltiziuk.’ Az
agyik oOreg, beesett arcu, huncut szemil férfi, akit »Vasdlarcosnak« csifol-
nak, mert mozgékony arcaval mindent ki tud fejezni, nagy nevetség targya.
Fogadnak is wvele, hogy leosztjak meki a lapot és a partnerek az arcirdl le-
olvassdk, hogy milyen lapja van meki. Kiosztjdk, az oneg mimikdzik, s egy
kovér partner bemondja: :

— Vords disznd, alsé, tizes, meg a tok kirdly.

Leteriti a lapjdt, kis hijin eltaldlte a 'kovér, hogy milyen lapot kapott.
Nagy, lesz @ kacagds, mdsok is odalépnek, azoknak is el kell mondani, mi
tortént, vikarzik a nevetés, a Vasdlarcos ugy kacag, hogy fuldoklo kohogés
vesz erdt rajta. Kinyitja az ablakot, kihajol egy kis j6 levegdt szivmi. Az
ablakon egy kis piros gumidarabot verdes befelé a sz2él :

Gépiesen utdinanydl, de a gumi madzaghoz wan kotve, nem 4jon befelé.
Rdngatja, aztdin kihajol, évatosan huzigdlja; a vagon tetején levs kis szel-
l626nyildsrol lecsavarodik a madzag s a ‘madzag végén a levél. Az Greg be-
huzza, olvasni kezdi.

Madr kiosztottdk a lapjdt, de 6 csak olvas, mozgélkony arcan mély meg-
indultsdg.

— Még mem is littad & lapodat és mdr zokogsz? — csifolja a kévér. De
az éregember s26 mélkiil kezébe nyomija a levelet. O is elolvassa. Aztin fol-
olvassa. Csond lesz a sarokban. Odadt folfigyelnek a csondre, valaki atjon,
elasondestil az egész wagon. Bejon a kalauz, meghokkenve néz koril s haillja:

»...nem lesz pénziink még piros léggombre sem. Miiller Jdnos II. oszt.
Illatos ut 127, III. em. 4.«

. — Adja csak ide — mondija valaki a tomegbél. — Isten bizony folirom
a cimét és Ikiilldok neki egy piros luftballont. +

Irja a cimet. A Vasdlarcos elgondolkozva mondja:

— Neékiink még megvan a \Misike jardkdja. Nem is fog kelleni egyha-
mar senkinek.

— iInkdbb pelenka kell — mondja egy avatott asszony. — Az keriil leg-
tobbe és abbdl sohasem elég.

Es o kévérnek fol kell dlinia a padra és hangosun felolvasnia a cimet.
Még o kalauz is kiveszi tintaceruzdjat, megnydlazza és a blokkja hdtdra ir.

Az lllatos uti bérkaszdrnyg eldtt megdll a posta 26ld autéja. Leszdll a

postds, kinyitja az auté ajtajit, rakja ki

‘ 3 a csomagokuat. Megjelenik egy gyerek-

’ fiirdokdd, két demizson, egy ketrecbe

j SU | ~| bezdrva két pdr csirke, s utdna a cso-

’ { magok lavindja. Utoljdra egy oOssze-

csukhato jdrokdt vesz ki az autébdl a
postds, melynek korlatjan, hosszi mad-
zagra kotve, piros léggomb himbdl mdr
kissé hervatagon. Selyempapir van rd-
ragasztve, s a papirra ramdzolva a cim:

Muiller Janos
Illatos ut 127, 111. em. 4.

A szél belekap a léggombe, mely
fries erére kap, megfesziti a spdirgdt és
j6kedviien csapkod a levegiben.

e
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hogy Tolnay Klarinak

(Karsai tanarné) a ked-

véért elindult megsze-

rezni egy nagybeteg Kkis-

gyerek részére egy uj,

még nem gyartott gyégy-

8§ szert. (2. kép) Fonay

4 Marta, a 3. képben nem -

| azért konyorog Latabar

tanér urnak, hogy az 6

gyerekének is szerezzen

gyogyszert, hanem, hogy

ne buktassa meg - mate-

2 matikdbol. Latabar wva-

es {en farlén[ laszat majd csak a film-

; : (e b6l tudhatjuk meg.
A Hunnia Filmstudi6 [g @ gy 21

Pasaréti, uti telepén for—
gatja Révész Gyorgy az
aj Latabéar-filmet. A
rendezs, maga Latabar
Kélmén, Forgacs Ott6 az
operatdr és az egész stab
fogadkozik, hogy ez
»méas« Latabar-film lesz.
Latabar azt mondja: Ez
lesz az igazi. A Pesten
tortént, amelynek for-
gatékonyvét  Boldizsar
Ivan és Illés Séandor ir-
ta, lehet6séget ad Lata-
barnak, hogy orék hu-
mora mellet{ mély em-
berségét is megmutassa
a nézének. A film mi-
faja egyébként biniigyi
vigjaték, amint azt 1.
képiink is mutatja: Ka-
zal Lé&szlé cérnakesztyG-
ben és borostésan fesze-
geti egy elegdns Nap-
hegyi villa szekrényeit.
Eppen most hallotta
meg Latabar cip§jének
nyikorgasat, azért néz
ilyen rémiilten. Latabér,
azaz TOros tanar ur,
ugy Kkeriilt a villdba,




rémfilmek ismét elarasztottak

a nyugati mozikat. Huszonét év
utan ujraforgattak a hires Ldthatat-
lan embert. Rendezdje ugyanaz a
James Whale, aki az elsé6 Franken-
stein-filmet csinalta 1931-ben. (A
j6 oreg Frankenstein egyébként
ujra megjelent, iszonyatosabb, mint
valaha.)

A musor igen valtozatos, de saj-
nos, altaldban mélyen alatta ma-
rad sajat leheté szinvonalanak: a
fogvacogtatasra spekmulalé jelenete-
ken gyakran deril a kozonség, a
groteszkben rejlé humor pedig leg-
feljebb a helyzetkomikum erejével
hat... A mnyugati fantasztikus fil-
mek ma @ltaldban olyan gyengék,
hogy magamban bizony koézdnsége-
sen — bocsdnat a kifejezésért! —
»csacsisag-széridnak« meveztem el
azt a tucatnyit, amelyet Parizsban
lattam. Jellemzésiil kett6rél roviden,
amelyben végletesen »benne vanc

mindaz, ami gdavall erre az Gjra di-

szerelem«

Réemfilmek és

vatbajott sorozatra: az egyikmek az
az alapdétlete, | hogy rettenetesen
megnd, a masiknak az, hogy rend-
kivil osszezsugorodik a foszerepld.
Az els6, a »Godzilla« (amerikai) az
idegekre megy, a masodik, a »Zseb-
(francia) némileg szora-
koztato.

A szornyetegek filmbeli allatkert-
jének egyik jol fejlett példanya a
Godzilla. Irtézatos sistergéssel Orids-

~ rakéta zuhan a tengerbe: egy ame-

rikai trhajo, amelyet titokban 16ttek
ki és a vilagirbdl tért vissza,
ugyancsak titokban. Miel6tt elstily-
lyedne, szegény olasz halaszok ki-
mentik belSle a pilotat, aki — amint
magdhoz tér djulasabol — izgatot-
tan Kkeres egy Kkis uveghengert,
amelyben... nem mondhatja meg,
mi van. A titokzatos hengert az
egyik halasz fiacskaja taldlja meg,
és_eladja néhany liraért a véletle-
nil ott-tartézkod6 amerikai termé-
szetbuvarnak. A tartilyban, kocso-
nyaba fagyasztva, a foldon ismeret-
len gyik van. Az ismeretlen €16~
Iényt felfedezd tud6s boldogan zdrja
ketrecbe a furcsa 4allatkat, amely
egy 6ra mulva a tudés lanyanak
észbonté sikolyai kozben szétfesziti
kalitkdjat — ugyanis percrdl percre
rohamosan né, egyre rettenetesebb
orias-gyikka valtozik. A jambor al-
latot el akarjak fogni, mire megdi-
hodik és pusztitva dul-ful. Haragja-
ban még tovabb né. Mivel mar fél
Olaszorszagot rémiiletben tartja, a
Pentagon nem oOrzi tovabb a titkot:
| szorny a Vénusz bolygordl szarma-
zik. Ott mnem ndé magyra, mert nincs
levegd — nalunk viszont a levego
oly kedvezéen hat é&letmikodésére,
hogy csak Ggy burjanzik tole. Az a
baj, hogy nem fogja a golyo se!
Godzilla még egy ideig tor-zuz, ami-
kor is a délceg trpiléta rajom, hogy
a magasfesziiltségli aram megbénit-
ja a szornyet: helikopterekril acél-
héalokat dobnak ra, hogy a tudo-
many érdekében megmentsék a la-
kossag diihétdl... A megbéklyozott
Godzillit Romaba szallitjdk. Eppen
vilagsajto-bemutatét tartanak, ami-
kor rovidzarlat kovetkeztében a bé-



rémes filmek

nit6 &aram hatdsa alél szabadulé
szorny felébred. Godzilla ezutan
borzalmas kialtisokat hallatva, vo-
natokat tordel, palotikat tapos szét,
satobbi, satobbi, visszaveri az egye-
stilt amerikai—olasz légieré és a
pancélos csapatok tamadasat. A film
csucspontja: Godzilla kénkoves lan-
got lovellve, iszonyu iuivoltéssel fel-
lép a Colosseum tetejére: itt végez
vele, vérzo szivvel, a tudomanyos
célt az emberek megmentéséért fel-
aldoz6 Urpilota. A hés amerikai szi-
vére azonban irt hoz a természet-
buvar csinos lednya, aki Godzilla
uldozése kozben beleszeretett. A
szorny utolsékat rag, a leany hds
megmentdje mellére borul.

A Zsebszerelem fiszereplGje a
csinos, de szorakozott zsenidlis ifja
professzor (Jean -Marais) és ugyan-
csak csinos s beléje titokban szerel-
mes ifja tanitvinya (Agnes Lau-
rent). A professzor laboratériuma-
ba bezarkozva szenziciés taldlma-
nyon dolgozik: hosszas Kkisérletezés
utdn rajon, hogyan lehet barmely
él6lényt egy pillanat alatt szdzad-
annyira zsugoritani. A csodacseppe-
ket ki is prébdljak: az allatkertben
1atjuk a tudost és a didklanyt, amint
az elefant el6tt ovatosan koriilkém-
lelnek — a kovetkezé képben mar
a paranyi elefintszobrocskat néze-
getik a laboratériumban. De 3 be-
zart ajtén tilirelmetlen Kkopogtatas:
a professzor féltékeny és ellenszen-
ves menyasszonya kopog. A leany el
akar rejiozni, hogy a tandmt meg-
mentse a kinos szituaciotol, de mincs
hova: ekkor hirtelen elhatarozissal
felhérpinti @ csodaszert. A profesz
szornak csak annyi ideje van, hogy
a foldrehull6 ruhadarabok koziil ki-
vegye €s zsebébe rejfse a paranyiva
dermedt didkildny ekt-szobrocska-
jat... A kalandok sorozata meg-
kezdGdik: mivel a véletlen megoldja
a visszavarazsolas titkat is — egy-
szerien sos vizbe kell martani az
Osszezsugoritott élolényeket —, a
professzor mikodésének szinterét
4tteszi a tengerpartra. A vizben a
szobrocska — hipp-hopp ujra
élové valtozik, mire a professzor

eddigi szorakozottsagiat és menyasz-
szonyat feledve karjaba zarja szép
és meztelen tanitvanyat. A zsebsze-
relem (2 prof. szerelmesét belsd zse-
bében hordja és titokban mindgyak-
rabban so0s vizbe martja) titkat
azonban a menyasszony Kkilesi és
bosszibdl a lanyt — amikor éppen
szobrocska — ellopja. Az ifju tudoés
szakit gonosz menyasszonyaval, aki
retikiiljében magaval viszi a lanyt.
A happy end: az Oceanjaré hajon
tdvozé volt menyasszonyt a tudds
motorcsénakon ildézi — a né az
akt-szobrot véletleniil a tengerbe
ejti — hdésiink a vizben ismét ere-
detivé valtozdo immAar uj menyasz-
szonyat szép fejesugrassal kimenti.
Azt hiszem, e két példa utin jo-
szivvel megbocsatja az olvasé azt a
»csacsisdg-széridra« vonatkozé iro-
dalmiatlan kifejezést, amelyért fen-
tebb mar elore elnézést kértem
téle.
RUDNYANSZKY ISTVAN

oz

Sziir-Szabé Jozset rajzai



A KUA]J FOLYO HIDJA

AVAGY

A HABORU KEPTELENSEQEI

Szinte érthetetlen, hogy a forga-
tékonyvre éhes producerek csak
most, 6t évvel a regény megjele-
nése utan myultak Pierre Boulle
Le Pont de la niviere Kwai cimi
regény€hez, amely 1952-ben elnyer-
te a kritikusok Sainte-Beuve-dijat.
Erthetetlen, mert a fiatal francia
ir6, aki egy indokinai {iltetvényen
mérndkoskodott és akit a pétainis-
tik életfogytiglani fegyhdzra itéltek
(szerencsére sikeriillt megszoknie),
az uj francia irodalom egyik leg-
eredetibb és egyuttal »legfilmsze-
ribb« iréi egyénisége.

A Kudj-folyé hidja 1943-ban Szin-
gapur eleste utan jatszodik. F6hése,
Nicholson brit ezredes japan fog-
sdgba_esik. A nippon fasisztdk meg-
alazzak, kinozzdk, de megtérni mem
tudjdk, a derék katona hdésiesen el-
lendll és nem hajlandé addig dol-
gozni nekik, amig be nem tartjdk a
genfi torvényeket. Amikor azutan
Szaito, a vérszomjas japan tibor-

parancsnok megszelidiil és hajlandé
a foglyokkal, a
egyik

srendesen« banni
" derék, de korlitolt (az ird

szereplojével igy jellemezteti: »szor-
nyd hiilye«) Nicholsonban feliilke-
rekedik & nemzeti gég és be akarja
bizonyitani a megvetett osirga
majnoknak« a nyugati civilizdcié és
az angol technika folényét: remek
hidat épit a japan seregnek egy
fontos hadaszati penton. A calcut-
tai angol vezérkar azonban elhaté-
rozza a hid felrobbantdsiat. A bator
diverziés kiilonitmény, amely egyiitt
mukoédik a szidmi paraszt-partiza-
nokkal, nem tudja végrehajtani @
szabotazst, mert Nicholson még ide-
jében feliedezi a robbantézsindrt.
A haromtagii robbanté kiilonitmény
két tagja odavész, de elesik az aru-
16va lett angol ezredes is.

A nagy epikus lendiilettel, kivalé
lélekfestéssel, ligyes dramai sGrités-
sel megirt izgalmas 4odrténet szinte
kidlt a megfilmesitésért. Ezt a kidl-
tist David Lean, a legnagyobb €16
angol rendezd (nalunk féleg a Twist
Olivérbsl ismert)  hallotta meg és
amerikai—angol kozés mprodukeié-
ban szélesvédszni, szines filmet ké-

-szitett belble; a forgatékonyv meg-




irasat (szokatlan eset a nyugati
filmdzsungelben!) magara az irora
bizva. Ennek koszonhetd, hogy a
nagysikeri film lényegében hisé-
gesen vitte vaszonra a haboru szor-
nylségeit, kegyetlen embertelensé-
gét és féleg abszurditasait leleplezd
regényt. Persze, néhany engedményt
kénytelen volt tenni: a thaifoldi
partizdnok csinos sziami lanyokka
valtoztak a filmben, amelyben ki-
loriben egy olyan szerelmi szal is
fut, amelynek a regényben nyoma
sincs.

A kulsé felvételek Ceylon szige-
tén késziiltek, ahol nyolchénapi
megfeszitett munkaval felépitették
a hidat, amely a valosagban a Kuaj
folyon, a Malajfoldet keresztil sze-
16 hirhedt »haldlvasut« vonalan fe-
kiidt és amely vasutat a dzsungel-
ben dolgoz6 hadifoglyok épitettek
fel, rettenetes korilmények kozt.
Minden bizonnyal ez volt a legdra-
gabb hid, amelyet filmezés végett
emeltek, épitésénél 48 elefdnt se-
gédkezett, utana pedig ezer tonna
dinamittal a levegébe ropitették.
Sam Spiegel, a producer egy hat-
vanot éve szolgild oOreg kavédara-
I6t vasarolt a ceyloni kormanytdl,
ez ropult a levegébe a hidon. Magat
a robbanast a biztonsag kedvéért
egyszerre hat felvevogép vette fel:
megismétlésrél szol sem lehetett.

A legnehezebb és leghdalasabb
szerep Alec Guinessnek jutott, aki
a kiplingi eszmény buvoletében ne-
velkedett Nicholson figurdjat min-
tazta meg.

Szaitét, a vad nippon parancsnokot
egy Hollywoodban €16, még a néma
filmekb6l ismert japan filmszinész,
az id6s Sessue Hayakawa, a »japan
Stroheim« jatssza, még hozza olyan
»testhezalloan«, hogy a mnyugati kri-
tikusok szerint ez mégy évtizedes
palyafutdsanak @ legnagyobb ala-
kitasa.

A film vetitése két és fél oraig
tart. Kiilonosen azok a képsorok
sikertltek, amelyek a fogolytabor-
ban, a tropusi dzsungelben jatszod-
nak. A rendezd, aki valaha doku-
mentumfilmeket forgatott, nagy
megjelenité erdvel abrazolja a to-
megjeleneteket. Braviros a hid éj-
szakai aldakndzasa és a robbanist
megel6z6 jelenetek alatt az izgalom

y!

Epiil a vasut %
a Kuaj folyohoz 2

a tet6fokara hag, ugyhogy G. Cha-
rensol, az egyik legtekintélyesebb
francia  filmkritikus - is bevallja:
ilyen izgalmat még talan sohasem
élt 2t a moziban. :

A filmet, amelynek forgatasa egy
millidrd 380 milli6 frankba Kkeriilt,
aprilisban diszeléaddson mutattak
be Moszkvaban. Amerikaban az
»Oscar«-oknak egész lavinaja hul-
lott rd: megkapta a legjobb film
dijat, Guiness elnyerte a legjobb
szinész, David Lean, a legjobb ren-
dez6, Pierre Boulle pedig a leg-
jobb forgatokonyv-iré dijat. S amint
mar torténni szokott, a film sikere
orvendetesen visszahat a regény si-
kerére: a parizsi bemutaté 6ta tobb,
mint szazezer példanyban fogyott el.

Bajomi Lazar Endre

.



Rokomzenvet ébreszt az a film,
‘L mely nem okvetleniil valami sze-
relmi bonyodalmat valaszt 16 téma-
jaul. Nlyen film a Spanyol kertész is;
végteleniil egyszeri eszkozokkel dol-
gozb, szinte sziikszavi kamaradarab.
Pedig a tortémet is, a szinhely is
mast igér és maéasra csabit. Egy si-
kertelen thazassiga miatt emberke-
riild, mogorva angol komzul agyon-
dédelgetett kisfidval & egy spanyol
tengerparti virosban, Az apa nem
engedi gyermekét emberek kozé, se
‘nyilvanos iskoldba. A kisfii megba-
ratkozik derék Kkertésziikkel, aki
foglatkozni kezd vele: egyiitt asnak,
kertészkednek, Az apa azonban fél-
tékennyé valik. Megtiltja, hogy a
kertész és a Kkisfiti beszélgessenek.
Erre azok irdsban érintkeznek egy-
méassal, s6t, mikor az apa hivatalos
ugyben Madridba utazik, és a haz-
mester-lakaj-sofér Gonosz Intrikus
részegen megdléssel fenyegeti Kis
hosiinket, az a kertésznél tald]l me-
nedéket; mi tobb, még horgiszni is
elmegy vele. Ez mar tobb a sokméal!
A Gonosz Intrikus a gyerek arany-
ordjat a kertész Tuhdjaba csempé-
szi, azt lopassal vadoljadk. A bosz
atya Madridba viteti, birésagi tar-
gyaldsra. A gyermek szakit atyjaval;
az -atya a vonaton megbénja tettét;
de mar késd, a kertész kiugrik a vo-
natbdl és egy elhagyott erdei hazba
szokik; ide varja a gyermek is, Kki-
nek a kertész csalddja arulta el a
majdan megszokendd férfi majdani
buvohelyét; az atya, latva a szokést,
kétségbeesik és fiat keresi; nem ta-
ldlja otthon, de a személyzetet sem,
mert a Gonosz Intrikus kirabolta
hazéat és megszokott, visszaélve gaz-
déaja . josziviiségével és kihasznalva
fia irdnti elvakult féltékenységét.
Vihar kerekedik; szornyd felh&sza-
kaddsban keresi a konzul kisfiat,
Egymiésra taldlnak; drémai jelenet;
megbocsitas; a rezondr szerepét be-

26

(L dpanyol keitedz

t6lt6 orvos-bardt levonja a konzek-
vencidt: az egyszeri nép derék fia-
t61 nem szabad félieni gyermekiin-
ket.

Kérem, higgyék el: el kellett mon-
dani ezt a storyt abban a gunyoros
tavirati stflusban, amit Dickens hése,
Jingle ur alkalmazott elGszor a
vilagirodalomban. A cselekmény fol-
fedi e rokonszenves és becsiiletes
véllalkozas hibait. Mert a rendezo ta-

" pad Cronin forgatokonyvéhez és at-

t6l tartok, nem hogy nem akar:
nem tud elszakadni t6le, nem tud a
nézovel egylitt kilépni sem a cso-
dés tajba, sem belépni hdsei lefkébe.
Philipp Leacock, béar »fiatal« még
— 1917-ben sziiletett — 1935 6ta,
midta a filmnél dolgozik, egyetlen
igazdn komoly alkotast sem tudott
létrehozmi. Becsiiletes szakmunkésa
a filmiparnak. Megkapta Cronin re-
gényét; megcesindlia. De hogyan! Ne
haragudjanak azok, akiknek ez a
film fenntartas nélkiil tetszett: hat
szabad igy, ebben a film &skorara
emlékeztetd forméban kontaktust
keresni a nézovel? Zord atya, vihar,
iildézés, megoldatlan problémal,
csupa kérdGjel: miért volt ilyen go-
nosz ez a sunyi hazmester? Miért
szokott meg a kertész artatlansaga
tudataban, rdadésul puszta gyanusi-
tds alapjan vadolva? Mert kel-
lett egy kis vihar egy kis iildo-
zés, (kellettek az Osi rekvizitumok, -
amiket oly szellemesen figurazott ki
mar Max Fri¢ is — (Milliomos ur
szerelmes) —, legut6bb pedig René
Clair. (Az éjszaka szépei). A film
igazi mGvészei mir 1910 koriil sza-
kitottak e rekwvizitumokkal.

S ha még hozzavessziik, hogy
mindezt szélesvaszni filmen 1athik,
tehéat olyan alkotdson, mely moédot
mnyujtott volna mnagystili megolda-
sokra: csak sajnalkozhatunk.

Karpétolt azonban mindezért a
csodalatos taj néhany felvillanasa és
az apa (Michae] Hordern, filmen rit-
kén jatszik), a kisfii (John White-
ley) és most, az dtverfes években fel-
tint megnyerd Dirk Bogande (a ker-
tész) szinvonalag alakftdsa. -

NEMESKURTY ISTVAN



FRANCIAORSZAGI
4/7,44&‘7»&

Nem a posta kézbesi-
tette ezeket a képeket a
francia Riviéra sugar-
z6an kék ~ tengerpartja-
r6l, Marseilles 6don zeg-

zugos  sikatorairél és
modern Le . Corbusier
felhSkarcol6jarel, és

Avignon torténelmj szé-
kesegyhazarél. S mint
ahogy a »lapok« sem
szabalyos uton érkeztek,
ugy a felad6é és a cim-
zett is kiilonbozik a
megszokottdl. A feladé:
Banovich Tamdas film-
rendezd, a cimzett: a
mozilatogaté nagykozon-
ség. A kiildemény for-
méja: vetités.

A mozgb képeslapok
az Allami Népi Egyiittes
franciaorszdgi vendég-
szereplésérol  tudésita-
nak, Banovich Tamas o6t-
letes és kulturdlt cice-
rone utunkon. Egyforma
érzékenységgel figyelt fel
a természet gazdag ko-
loritjara, a torténelmi
emlékek hangulatira, a-
modern élet sajatossa-
gaira és fiirge lencséjé-
vel mind az egyiittes,
mind a francia élet ki-
16nbdz6 zsénereit is ké-
pes megorokiteni. Amit

a film képanyaga nyujt

— az der(s, szines, mu-
VEészi.

De hogy a teljes igaz-
sagot elmondjuk, a fil-
men érzett 6romiink nem
volt irom mélkiili. Ho-
vatovabb filmgyarta-
sunk »morbus hunga-
ricus«-ava valik a nar-
rator-szovegeknek az az

éd_eskés, szentimentalis
lihegése — tartalomban
és hangban egyarant

—, amely olykor mdar a
komikum hatarat sa-
rolja. Legyen magyar
gyuimdlesokrél, vagy a
vadvizorszagban elté-
vedt kutyakrél, vagy a
Montmartre és a Cote
d’Azur varazsarél S20,
egyszercsak  megszolal,
glgydgni vagy 4sradozni,
vagy — mint jelen eset-
ben — liraian wvallani
kezd egy talfitoit hang.
Ilyenkor a legokosabb
befogni a fiiliinket, hogy
zavartalanul élvezhessiik
a képek szépségét. Tobb

6szinte targyilagossig é&s
kevesebb 4alkoltészet
sokkal célravezetdbb
lenne. Hogy példat
mondjunk: csodalatosan
52€ép tdjak vonulnak el
el6ttiink, a szoveg. vi-
szont rendiiletleniil ar-
r6l beszél, hogy a film
szerepléi mennyire va-
gyodnak haza. XKi hiszi
el, hogy a nizzai prome-
nad kicsattané forgata-
géba egy vagy két nap-
ra megérkezd fiatal ma-
gyar miuvészek tiirel-
metlen gondolatai a
miel6ébbi hazatérés koriil
jarmak.

— er —




HARMINC DAL KERES EGY FILMET
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Egy é€letbol ellesett pillanat

-

e ove

— A Mexikéi szerenadrol —

Szépek a mexikéi dalok, forrén
szerelmesek, busan epeddk és édesen
érzelmesek. Szeretem dket, bar
kissé gyanakodva szeretem. Azt hi-
szem, Ugy viszonylanak a wvalddi
mexikoi népzenéhez, mint az »Ezist-
tukrds kavéhazban« a Kodaly-féle
népdalgyijteményhez. Mégis el-
hallgatnam ¢iket, akar féloraig is.
Mcst ugyan macsfé] 6réat hallgattam,
mert vagy harmamncat énekeltek -egy-
szuszra. ©° Ambar az is lehet, hogy
csak harmat, de azt tizszer. Kissé
esyformak ezek a mexikéi nétak.

A mexikéi slagerhez tudvalevden
harom személy kivantatik. Egy €j-
felkete, tiizes szenyorita, aki az elsd
szolamot énekli, egy bigé bariton,
oiki behizelgd fejhangon tercel meki
és egy gitaros, aki Oket kiséri.

A szenyoritat Almanak hivjadk, a
szenyort Tomasnak, és gyonyorid
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hangjuk van. Ezen még mem lepdd-
tem meg, de azcn mar igen, hogy
Alma nem fekete, hanem rétes-
barna, nem feltiné tilizes; inkabb
esetleniil és jelentéktelenil kedves,
kissé kancsalit és a labat sosem
fényképezik. Ez volt az elsé megle-
petés. A masodik az, hogy a szenyor
olyan megrenditéen tat, hogy Kkis-
koruak és gyengesziviek sirvafakad-
nak tole. Intrikusan mankdns mesz-
tic-arc, kétoldalt allig huzodo6 oldal-
szakallal, szeme bazedovosan Kkidiil-
led, a haja lildsan fekete, rajta egy
ibrik brillantin csillog.

Alma és Tomas élete meghokken-
téen izgalmas és valtozatos. Van
amikor kavéhdzban énekelnek, van
amikor szinhazban, de ha nem akad
dobogd éppen, elénekelnek & bal-
dachinos cs6nakban, meg mii-romok
kozott is. Csak rubajuk legyen: tar-
ka, viragos, himzett, ravarrott, slin-



gelt, gyongybokrétds, szivarvanyszi-
nekben pompazé ruha, meg malom-~
k6 forméjui sombrero-kalap. A tOb-
kit bizzdk rajuk. Ruha meg kalap
viszont akad boven. Ugyancsak igye-
keznitik kell, hogy masfél 6ra alatt
valamennyit felvegyék. De mem he-
ny€lnek. Egy nétin beliil, két strofa

0zt is atoltoznek. A szenyor azon- -

kiviil még koltot is visel amit csak
akkor tesz-le, ha szerzédés nélkiil
marad.

Ennyi izgalom kozepette persze
mem nagyon érnek T4 ‘beszélgetmi.
Néha valtanak wugyan egy-két szot,
amilyeneket a tizfilléres regények-
ben szcoktak, ilyenkor a kavéhazi
mi-cowboy gorcsosen rangatni kezdi
az oldalszakallat és az orrat, fel-le,
fel-le, a szemével pedig hunyorog
thozza. A kibzonség gurul a kacagas-
tdl, azt hiszi, hogy mobkazik. Pedig
csak az érzelem hullamzik az orca-
jan. De nem sokdig. Egyet-kettst
rancigil, és maris €'0lép a pengetds
zemekar, amely allandéan wugrasra
készen lapul az ajté el6tt, vagy az
cszlopck mogott, razenditenek és
nincs mese, €nelzelni kell.

Pedig nem artana, ha egy kicsit
kibeszélhetnéc magukat. Sem nekik,
sem a kozonségnek. Ck a félreémté-
seket Ikeriilhetnék el, mi g filmet.
Mert arrél van sz6, hogy Alma és
Tomas minekutana egy éven at egy-
masba olvadva duetteznek és a ko-
zonség szentil hiszi, hogy révidesen
sajat gyermekeik fogjdk kérusban

kisérni Oket, hirielen réébrednek,
hogy kedvellx egymdést. »Ki hitte

volna, hogy mi...« — mondja a sze-
nyorita elcsuklé hangon. Csakugyan,
ki hitte volna. ..

Igen am, de a szemyoritat alig hogy
kimcndta, elszélitja a szerzédés meg
a rendezd, és a szenyor ottmarad
sebzett szivvel, feneketlen haraggal,
szerzodés nélkiil, egy szal sombrerd-
ban. Rettenté ihelyzet, a kozonség
kinosan feszeng, hosszi ideig még
csak kilatds sincs duettre. Alma
eurdpai koruton van, amelynek elsd
allomasa valami ckbél Egyiptom. A
mesztic pedig elébb egy autd alatt
van, aztdn a korhazban, majd ismét
a kavéhdzban. Alma a turnén min-

Ujabb dal a szerelemrdl

den dobogorol vilagga énekli szornyd
fajdalmat és forrd epedését, amibdl
mindenki megtudja, hogy & bizony
meégiscsak az oldalszakallast szereti.
Ezt csak 6 mem tudja, meg az alma-
tag szemdi, hizasra hajlamos gitaros,
akivel gyorsan eljegyzik egymast,
de szerencsére nem torténik koztik
semmi, hala a mexikéi cenziranak,
meg az orokos muzsikalasnak.

Vége a turnénak, Alma visszatér,
oriasi koncert, tlizjaték, tarka ken-
do, pityke-mellény, valtott sombre-
rélzkal, azték mépi reviivel, mahua,
maya és hollywoodi motivumokkal.
Az énekes szerelmet vall, a gitaros
félreall. Mégsem lesz duett. Mert
most Tomas utazik el egy baréne-

kesndvel. Turné ugyanugy, mint
elobb, csak baritonban. Tomas uni
sono sovarog, kozbesn mégis akad

egy duett, de nem az igazi. A kavé-
hazi zenegépen csendil fel Alma
éneke, amelyre az €éppen ott busuld
szenyor - vilagossziirke tropikalruha-
ban, fekete ingben és fekete kalap-
ban nyomban ratercel. Végre ez a
turné is véget ér, a barénckesnd a
gitdrcshoz hasonld lovagiassaggal
félreall, Tomas nem birja tovabb,
visszarchan Almahoz, egyenest fel a
szinpadra, ahol egyetlen nagy forrd
duettben forrmak Ossze.

A filmrél azt tudjuk még, hogy
Alfredo Salazar irta, Chano Urueta
rendezte, | Rosalio Ramirez irta a
zenéjét és Rosita Quintana, Louis
Aguilar, valamint Abel Salazar
jatsszdk. Azt viszoent nem tudjuk, ki
vette meg. Es misrt?

KOMLI3S JANOS




> szélesvaszon mélységérol

Filmvilag otodik szamaban

Nemeskiirty Istvan érdekes
gondolatgazdag cikkében azt allit-
ja, hogy »a normalfilmmél... az
egyes filmkockakon belil ugyszél-
van sohasem tagolodoft mélységben
a latnivaldo.« Ez a megallapitds —
ugy hiszem — a csupan kétdimen-
zi6ji arnyjatékra jellemzé. A valo-
sdg az, hogy a filmjelenet szinhe-
lyének elétérre, kozéptérre és hat-
térre valo felparcellazdasa viszony-
lag régi felfedezés, a vilag wvala-
mennyi filmiskoldjdban tanulmanyi
anyag, ©s ennek a problémanak a
megoidasa mindig is egy részét ké-
pezte a tartalom és forma egységé-
nek megteremtéséért folyo, minden
filmben ujraéledé6 harcnak. Abban
persze, igazat kell adni Nemes-
kiirtynek, hogy a képmezd alakja-
nak megnyuldsaval megnovekedett
az abrazolt tér mnagysaga és ezzel
aranyosan, vagy taldn ennél sza-
mottevobb meértékben is' megnétt a
kompozicié mélységi tagoldsanak a
jelentdsége. Az abrdzolds lehetdsé-
geinek ily modon létrejott kétségki-
viil jelentds meggyarapodasat azon-
ban, annyira tualbecsiili, hogy véle-
meénye szerint a szélesvasznu film
egyidejlleg »térben és idGben oOssze-
fliggd tobb cselekmémyt tud &abra-
zolni... az adott filmkockan, képen
beliil tobbféle cselekmény mozga-
tasa és bemutatdsa lehetséges«. Ez-
zel szemben, a leglsibb eredeti szin-
jatékszerii népszokasoktol a tobb
jatéktérre osztott szimultan szinpa-
dig, mindenhol annak a ma mar vi-
tathatatlan ténynek az érvényesii-
lését tapasztaljuk, hogy az atlagem-
ber, kiilondsen, ha tobb érzékszer-
vének egylittes igénybevétele sziik-
séges, egyidejileg csak egy dologra
képes koncentralni. A szinpadi és
a filmrendezésnek, a filmoperatori
muvészetnek éppen ebbdl kiovetke-
zben az a legfontosabb feladata,
“ hogv helyesen valassza ki az egyes
pillanatok leglényegesebb mozzana-
tait és a diszlet, a jelmez a vilagi-
tas, a zene, a gépallas, & planok
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megvdlasztdsa, a kompozicid, a szi-
nészi jaték és minden mas eszkoz-
zel erre a pontra igyekezzen helyez-
ni a nézo figyelmének fokuszat.

A filmnél viszonylag -+ konnyebb
ezt elérni, mert nem latszik allan-
déan a szinpadkeret 4altal hatarolt
egész jatéktér, hanem a rendezd
mintegy kiveszi @ néz0 szemét, be-
lchelyezi a felvevogép optikajaba és
csak azt, olyan szogbdl, és annyi
ideig lattatja a nézovel, amire az
adott pillanatban a figyelmet ra
akarja iranyitani. Ezt pedig nem
lehet egyszerre t{obb dologra. Abbdl
a ténybs6l, hogy a szélesvasznu
filmnél oldal és mélység iranyban
egyarant megnétt a jaléktér, azt hi-
szem, helytelen azt a kovetkeztetést
levonni, hogy most méar parhuza-
mosan {0bb cselekményszdl bonyo-
lithaté, és a nézd képes valameny-
nyit egyidejlileg figyelemmel kisér-
ni. Véleménye aldtamasztasara Ne-
meskiirty Istvdn a zenei tGobbszola-
len érzékszerviinkre hatd zenei él-
ményrek maradéktalan ‘befogada-
sahoz azonban Osszehasonlithatatia-
nul Kkisebb ™ értelmi . koncentracio
sziikséges.  Azonkivil a  tobbszdla-
mu énekkari vagy zenekari mivek-
nél is az a helyzet, hogy az egyes
szolamok ‘a hangmagassag, hang-
er0, dinamikai és mas modszerek
segitségével valtakozva kiemelked-
nek, mig azokban az esetekben,
amikor éppen az Gsszhangzas cél-
jéb6l ilyen megkiilonboztetés nincs,
a szerzének nem is célja, hogy az
egyes szolamok o©nallo életet élje-
nek, és egvenként is magukra von-
jak a hallgato figvelmét. Dramai
muvészetben, tehat filmnél is: ilyes-
mi nem lehetséges, mert azt a cse-
lekményszialat, amely nyugodtan
benyolodhat a nézé figyelmének
mellfzésével, egyszeriGen el kell
hagyni mint feleslegest.

Nagyon érdekes, hogy ez a konk-
1ét eset, milyen vildgosan mautatja
szabadsig és sziitkségszeriség, lehe-
t0ség és kényszeruség dialektikus -



egységét. A képtér alakjénak meg-
valtozasaval szélességben és mély-
ségben is joval tobb hely &all ren-
delkezésre, mint lehetOség a tarta-
lom kifejezésére. Ugyanakkor azon-
ban kényszeriGség, hogy ezt a meg-
novekedett teret be kell télteni, ha
kivianja az adott jelenet, ha nem.
A szélesvasznu filmnek egyazon do-
logb6l szarmazik a folénye és a hat-
ranya is a nommdl filmmel "~szem-
ben. Masként is tud dbrazolni, mint
a normalfilm; de ugyanakkor csakis
ugy tud figyelmet kelteni.

Az uj »jatékszer« els6 ingerének
és a velejaré gazdasdgi konjunktui-
ranak elmultaval bizonyara nyil-
vanvalo lesz, hogy egyes, €ppen
Nemeskiirty Istvan altal vildgosan
korvonalazott témakat elényosebb
szélesvasznon, masokat pedig a jo-
voben is normalfilmen elkésziteni.

lemben vett kifejezési eszkozgyara-
podas, mint pl. a kamera mozgata-
sa, vagy a montdzs, inkabb — ha
szabad ezt igy mondani — bizonyos
témakhoz kapcsolédo mifaji jellegl
gazdagodasa a filmmuivészetnek.
Ahogy a szines mellett a fekete-
fehérnek, ugyanigy a - szélesvasznu
mellett a normdalfilmnek tovabbra
is megmarad a teljes mivészi létjo-
gosultsaga. S6t — azt hiszem —,
a némafilm sem tulhaladott kifeje-
zési forma, és eljon az id6, amikor
bizonyos témakat némafilmen fog-
nak elkésziteni.

Nagyszerii tavlatok &llnak a film-
mivészet és a filmtechnika el6tt.
Az Gj eredmények feletti koz0s
oromiink azonban nem A&llhat el-
lentétben a miult megbecsiilésével, és
a felfedezés lkorlatainak meglatd-
saval.

A szélesvaszon nem olyan érte- KOVACS FERENC

Mhivészet és technika

OPHULS JEGYZETEIBOL

a valaki, mint én, a tobb mint ezeresztendds szinhdztol érkezik a film-

hez, gy taldlja, hogy az a gég, amellyel a szakmai tapasztalatuk ¢o1-
liic el a filmeseket, kissé korai még. Mindenekelott a technikusok azok, akik
megkisérlik, hogy uj techmilai felfedezéseikbsl walamilyen rendszert kala-
pdljanak Ossze. Vigydzat a technikusokkal! Alteliban kedves emberek, de
maguk sem képzelik, milyen veszélyessé wvdlhatnak, amikor joéhiszemiien
ilycnféle kijelentéseket tesznek: »Ennek vagy annak igy kell lennie és on
nem teheti ezt vagy azt, mert, mondjuk példdul, a kopia elveszti tisztasd-
gdt .. « Es ezer dologgal ragiék az ember fiilét, amelyek 1ugy hatnak szd-
munkra, mint egy kozépkori titkos irds. Nem tudom, hol a fejem és képte-
len vaqyok:kbv&moloet Az én fejemben csak egyetlen dolog van: hogy
e pillanatokban éppen a mi hivatdsunk leglelkén taposnak.
- Berlinben, ¢ harmincas években ismertem egy holgyet, Rosa Valetti-
nek hividk. Legelsé alkalommal a studidban taldlkoztam wele. Egy jelenetet
kellett megismételni, mikozben éppen szegeket vertek. Feldllt és igy szolt:
»Ott, ahol én jdatszom, me szogeljenek.« Es otthagyott benniinket. Ma a szi-
nészele szemrebbenés nélkiil készek elviselni a zsivajgdst. Valéjaban nincs
meg mdr az alkotasnak ez a tisztelete, a $26 tiszta értelmében. Hagyjik ma-
gukat megfélemliteni a technikdtdl, szinte mdir a technika anyaméhébsl
jonnek eld. Nincs tobbé batorsiguk, hogy kikeriiljék.

Néhdany hete egy laboratoriumban wvolt dolgom. Egyik filmemet, melyet
nagyon avarosnak szdintam, dinyijtottik nekem kitisztdizva a hangzavar-
bol. Nem hagytam ennyiben a dolgot. ‘A mivelet iranyitéja gy érvelt: »A
mi laboratoriumainknak az az alapelve, hogy az emberek mindig megért-
sék, amit mondanak.« Préobdltam miegmagyardzni nekt, mirél van 'sz6. Sza-
vamba vdgott: »Onnek meg kell gondolnia Ophuls ur, hogy egy szérakoztaté
ipardgban dolgozik« Igy vdlaszoltam: »Ez igaz. ezért kisérlem meg
azt csindgini, ami engem is szoralkoztat.«
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A vietnami radié népszerd
énekesndje, Hoa jitssza a
legijabb DEFA film, a
»Denevérraj« egyik fdészere-
pét, egy francia tolmdics-
nét. Hoa a szabadsagharc
alatt Apol6ndvér volt, s
mint egy Kultirtarsulat
tagja lépett fel a néphad-
sereg misoraiban

*

Nyugalomba vonult Lajta
Andor, a magyar . filmtorté-
neti kutatds uttéréje, kozel
félévszdzados munkassiga
utan. 1920-t61 1949-ig minden
esztendében elkészitette a
Filmmivészet Evkonyvét,
1928—38-ig szerkesztette a
Filmkultira cimi tudoma-
nyos folydiratot. 1949-ben
megalapitotta a Magyar Al-
lami filmarchivumot.

*

Julius Fucik életérdél a
csehszlovikok a Szovjet-
uniéval kozosen filmet
készitenek.

*

Londonban csehszlovdk
rajz- és bdbfilmhetet ren-
deztek, amelyen 14 film ke-
riillt bemutatdsra.

/ lrivi /dy

- vdlnak

_Jet),

A délamerikai dzsunge-
lekr6l 14 ezer méter doku-
mentumfilmet készitett Karl
Ertl, és ebbsl allitotta Ossze
»Beszél a dzsungel« cimi
filmjét.

§ *

Az
X1,

idei Karlovy-Vary-i
nemzetkdzi filmfeszti-

kiilbn  napilapja
amely nemcsak a
nemzetkozi filmtaldlkozo
legfrissebb hireit tartal-
mazza majd, hanem szak-
cikkeket is kozol. A feszti-
vdl lapja orosz, angol, fran-
cia, német és cseh nyelven
jelenik meg.

=

A Lenin Kohaszati Mivek
miivel6dési otthonaban Kkét-
ezer taggal filmklubot ala-
kitottak. Rendszeresen ve-
titik majd a régi és a leg-
ujabb filmmiivészeti alkota-
sokat, s majustél kezdve
pedig hiradé filmeket is.

lesz,

*

A francia filmgyartas
»Grand Prix«-jét René
Claire-nek itélték oda.

*

Cannes-ban majus 2-t6l1
18-ig t6bbek kozt a Kkovet-
kez6 filmeket mutatjdk be:
»Szdllnak a darvak« (szov-
»Parancsok 0ldoklés-
re« (angol), »Karamazov
testvérek« (amerikat), »Sis-
si« (osztrak), »A bosszi«
(spanyol), »Az utolsé ha-
zugsdg« (gorog), »Havas
tdj« (japan), »A hét nyol-
cadik mnapja« (lengyel), »A
dzsungel legenddja« (svéd),
»Vasvirdg« (magyar), »Ki-
lenc élet« (norvég), »Bara-
gani bogdncsok+« (roman).

A kisfilmek Kkozbétt Dbe-
mutatjdk Kolldnyi Agoston
uj filmjét az »Egy midsod-
perc torténeté«-t.

*
Chaplin hatvankilencedik
szilletésnapjén Eugén fia

(aki egyébként is apja toké-
letes hasonmdsa) a papa
vildghird cipbéiben, kalapjd-
ban_és nddvdlcdjdval a ke-
zében koszontotte Chaplint.

(

MAJUS 1-i
HIMBEMUTATOR:

VASVIRAG
Uj magyar film
Foszerepben:
TOROCSIK MARI

AVAR ISTVAN
VARKONYI ZOLTAN

*
Magyarul bgszélﬁ szovjet

film .

EMBER SZULETETT
Egy csalodott leanyanya

torténete
A CORVIN MOZI
KUOVETKEZO MUSORA:

MINDHALALIG

Maroknyi fiatal dramai kiz-
delme a megszallok ellen.

Szélesvasznu szines szovjet
film. .

Bemutaté: majus 8.

Filmmiiveszeti folyéirat — Megjelenik minden hénap 1-én és 15-én.
Felelds szerkeszté: Hamos Gyorgy — Felelos kiad6: Sala Sandor,

2 Lapkiad6 Vallalat igazgatéja — Szerkesztoség és kiadéhivatal: Budapest, VIIL., Lenin
korut 9—11. Telefon: 221—285 — Terjeszti Budapesten a Foposta Hirlapterjeszté Uzeme,
vidéken a helyi hirlapterjesztéssel foglalkozé postahivatalok — ElGfizetés a Posta Koz-
ponti Hirlap Irodandl, Budapest, V., J6zsef nador tér 1. Telefon: 180—850 — Egyes szam
4ra 4,— forint. El6fizetés Y, évre 24,— Ft. Csekkszamlaszam: egyéni elofizetésnél 61.238,
kézilletnél 61.066 — Kiilfoldon terjeszti a Kultura Konyv és Hirlap Kiilkereskedelmi
Vallalat, Budapest, V., Népkoztarsasag utja 21. 2-581466. Athenaeum (F. v. Soproni Béla)
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Anna Frank (Millie Perkins).
1942-ben ezt irta mnaplojaba:
~Kedves naplo, legylink jé ba-
ratok. ElGszor is magamrol
akarok valamit mesélni neked.
A mnevem Anna Frank, tizen-
harom éves vagyok. Német-
orszdgban sziilettem 1929. ju-
nius 12-én. Amikor Hitler ha-
talomra jutott, ~Hollandiidba
kellett kivandorolnunk, mert
7zsidok vagvunk .«

Anna Frank — és apja
(Joseph Schildtkraut)

ANNA FRANK
NAPLOIL — FILMEN

z elmult hetekben
keriilt miterembe,
hosszti el6készité prébak
utdn, az Anna Frank
napléja cimd film. Az
el6készité probiakat meg-
nehezitette, hogy Millie
Perkins még nem szere-
pelt filmen, mindeddig
a New York-i képeslapok
fotomodellje volt. Geor-
ge Stevens, a film ren-
dezéje allitolag igazi szi-
nészn6t faragott belble.
A forgatokoényv egyéb-
ként a szinpadi feldolgo-
zas alapjan késziilt. froi
is ugyanazok: Frances
Goodrich és Albert Hac-
kett. Anna Frank apjat
Joseph Schildtkraut,
anyjét Gusti Huber, régi
bécsi szinészek jatsszak,
akik szinpadon is nagy

sikerrel alakitjdk szere-
pliket,




T T T I D T P A T T W L b e .

cimii

GIULIETTA MASINA
az »Orszagilt«
olasz filmben
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