CSENDES BESZELGETES A . CSENDES DON"-NAL

_Ulink a Pannénia
Filmgyar hazivetit6jé-
ben, s Magyarorszagon
az els6k kozott nézzik
végig a Csendes Don
filmvaltozatanak elsé

— Tulajdonképpen el
vagyok ragadtatva az
ir6-rendez5 Geraszimov
munkajatol éppugy,
mint g szinészekétsl. A
lényeges torténéseket
vitték a regénybdl a
szinre, remekiil jelenitik
meg a cari wvildg kozak-
életét, a héaboru borzal-
mat (ez az elsd rész Gri-
gorij frontrol valé haza-
tértéig tart); Akszinyat,
Grigorijt magam - sem
tudtam wolna masképp
elképzelni, mint ahogy a
két nagyszeri szinész,
Bisztrickaja és Glebov
életrekeltik Sket.

— Azért mégis felfi-
gyelek arra, hogy az el-

s6 imondatot ,tulajdon-
képpen”’-nel kezdted:

valami wvan az elragad-
tatasod aljan, amitdl
nem teljesen attet<zd az
orom pohara. Hidba for-
gatokonyv-ir6, szinész,
rendezd operator  jo
munkaja: csak sokkal
kevesebb ez i film, mint
a regény. Kevesebb is,
kicsit mas is. No, per-
sze, hogy is lehetne mas-
ként; hiszen €z a regény
a vilagirodalom élvona-
ldba tartozik, a szovjet
irodalom egyik Ilegna-
gyobb remeke, mely
mellé Jehet taldn még
egypar irast emelni, de
folé egyet sem; hogy si-
ritsék annak érzelmi,
gondolati, eseménybeli
gazdagsagat egy kébéras
filmbe? Meg aztédn lat-
tdl-e mar nagy regény-
b6l késziilt igazidn nagy

filmet? Vajon nem ta-
tongott szakadék akar a
Nyomorultak, akar a
Pdrisi Notre Dame vagy
éppen a Biin és biunho-
dés film-feldolgozasai és
a regények kozott?

— Igaz, igaz; de lattuk
a Szegény szerelmesek
kromikajat, lattuk a cso-
dalatos Anni difficili-t,
hogy csak azt emlitsem,
ami hirtelen az eszembe
jut. Azok is regénybdl
késziiltek, s semmive]l
sem maradtak az erede-
ti mogott; taldn még
tobb is voltak, mint az.

— Igaz, de azok leg-
feljebhy. ha kozepes re-
gények; a rendezonek,
atironak sokkal szaba-
dabb keze volt. A regény
nyersanyag lehetett a
szamdra, amelyet (ked-
vére formalt. De az iro-
dalmi remekekke]l méas a
helyzet: a mi 6nallé to-
kéletessége és tekintélye
egyarant koéti a film al-
koto6it s a nézdoket; valo-
gathatnak talan az
anyagban {(bar ezt is a
szemiikre vetik), de el
nem mozdulhatnak mel-
10le.

— Szoval, szerinted
csak kozepes, vagy an-
nal gyongébb regénye-
ket kellene filmre vinni,
amiben a rendezé a ma-
ga szamana film-lehet6-
séget 1at; a remekmi-
vektdl meg egyenesen el
kéne tiltani Oket, hogy
ne zavarjak meg sajat
képzelgéseikkel az ol-
vaso fantazidjat?

— Valahogy igy van;
bar itt ez a Csendes
Don... Igazdn nem
mondhatom, hogy bar-
miben' is megzavarta
volna a regény koézben
kialakult elképzelései-

met; csak, hiaba, még-
sem tud olyan gazdag
fenni, mint a regény s
lelkemben maradt képe.

— En azt hiszem, a re-
gény-filmesitésnek két
tipusa kezd kialakulni.
Az egyik, amit te is he-
lyeselsz: amikor a re-
gény a film-mivészek
szamara csak nyers- -
anyag, trambulin. Ezt
azokkal a regényekkel
tehetik, amelyekre te is
gondelsz: ahol az irodal-
mi presztizs még nem
koti az alkotéo kezét.
Ezeket a filmeket nyu-
godtan megnézheti az is,
aki a regényt mar isme-
ri: ujat s Gjszertien kap
t6le, ha igazi miivész
kezébe Kkeriilt a regény
anyaga. A masik, a re-
mekmivek, a mindenki
altal — wvagy majdnem
mindenki 4ltal — ismert
irodalmi standard-mi-
vek film-feldolgozasa.
Itt a mGvészet a hi-

— Ertelek.  Egyfel3l
tehat a szabad alkotas
szarnyaldsa. masfeldl az
illusztrator = munkaja.
Nem halatlan feladat ez
egy filmrendezének?

— Miért lenne? Zichy
Mihalynak haldtlan fel-
adat volt Aranyt vagy
Puskint illusztralni?
Nem magasrendi és
miivészhez mélto feladat
lathatova, egyénivé ten-
ni azokat a tipusokat,
helyzeteket, amelyek az
olvas lelkében a kényw
nyomén kialakultak s a
miGvészi beleélés olyan
fokan, amely az olvasé-
nézok tobbségst kielégi-
tik? Nehogy azt hidd,
hogy ez nagyon konnyti
dolog. Nem is tudom,
nem konnyvebb-e sajat
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viziovkat a nézére kény-
szeriteni, mint megta-
lalni az Osszhangot a
magunké s a tobbieké, a
sokaké kozott. ..

— Varj csak egy pil-
lanatra! Itt egy Kkis:
z0kkenot érzek. Nem tul
szik korben latjuk mi a
dolgokat? Azoknak a
szemével, akik igyekez-
nek mindent elolvasni,
amihez hozzajutnak?
Miért lett a szdzad leg-
népszeribb miivészete a
film? Mert az emberek
hatalmas tomegei szive-
sebben néznek két i6ran
at mozgé képeket, mint
olvasnak feketét fehéren

T — sokkal hosszabb
ideig. Hany milli6 mozi-
idtogaté van, aki kony-
vet csak minden szent
unnepen vesz a kezébe,
s akkor se a Csendes
Don-t, hanem ki tudja
mit? Nem érzed, milyen
jelentGsége van annak:
ezek szamara is megmu-
tatni — hitelesen és
mivészien — legaldbb e
regény lényeges kivona-

‘-§;&k % , e -
Bisztrickija (Akszinja) éz Glebov (Grigo-
rij) jelenetei a »Csendes Don«-ban



tat; hatha kedvet kap-
nak az elolvasasara uta-
na, s a film segiti fanta-
ziajukat, hogy megeleve.-
nedjék el6ttik az olva-
sott lap.

— Ugy is van! Tehat
a kiindulépontunk hely-
telen volt: nem a re-

gényt-mar-olvasottak
szemszogéhol kell tekin-
teni a remekmiivekbdl
késziilt filmeket, hanem
a .,szliz szemek” oldala-
rol: nekik mit ad. S ha
innen nézziik, a Csendes
Don a legtobbet adja,
amit film egy regényb3l
adhat: a mese hiteles
életét, egy taj, egy milié
magavalragedd képét,
emberi szenvedélyek
. dramdjat — s ebben vaj-
mi keveset szamit, hogy
az elsd rész még inkabb
Akszinya dréamd&ja, mint
Grigorijé. Ezért érdemes
a nagy muvek filmrevite-
lével ujra meg Gjra ki-
sérletezni; ezért Orilhe-
tink, ha ez oly mfivé-
szien sikeriil, mint most,
a Csendes Don esetében.
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