A viros lakossiga tiintet Boussard és
tarsai viselt dolgai ellen

A FEKETE DOSSZIE

avagy cselekmény kontra mondanivalé ?

Ha cinikusak volnank, igy mon-
danank el e film meséjét: egy forré
feji fiatal, baloldali vizsgalébiré vi-
dékre keriilve, mindjart kapitalista
szornytetteket szimatol, s mikor mar
egyetlen hulldhoz harom gyilkkost is
sikeriilt parhuzamosan kinyomozni
— kideriil, hogy nem is tortént gyil-
kossag, csak épp a buzgd vizsgals-
biré keverte Ossze az exhumilt ha-
lott maradvanyait, valami megmér-
gezett kutyabelsorésszel.

A mese — hacsak azt nézzik —
majdnem wvigjatéki, s létnivalgan a
baloldali értelmiség megfricskazasa.

S mégsem vigjaték.

S6t: majd minden hédse {ragikus.

S mem a baldoldalt fricskazza.

S6t: meglepéen erds kritika a
francia burzsoizia és renddémség el-
len.

A mese és az abrazolas %kozott
érezhets ellentét van, s ez valami
sajatos stildris fesziiltséget ad a
filmnek. Mert csindlhat akdrmilyen

baklovését a film vizsgalébirja, té-
vedéseiben is melléallunk, mert
igazsagot akar, s batran &ll ki érte.
Ezzel szemben a filmbeli nagyvallal-
kozdnak minden egyes ligyérol kide-
riilhet, hogy hiba mincs benne, mert
se nem lopott, se nem csalt, se nem
gyilkolt — s mégis utols6 gazember-
nek érezzik, mint ahogy az is, akar
beleiitkozik a torvénybe, akir nem.
A film csakugyan részrehajlova, el-
fogulttd teszi a méz6t, s ugyanakkor
mintegy alibiként felmutathat egy
mesét, amelynek objektiv értelme
szinte ellentétes a film kicsengésé-
vel,

Hogy a mese és az abrazolas itt
nem egészen parhuzamos, hogy a
filmben latott objektiv tények nem
vagnak Gssze a film kicsengésével
— vagy legalabbis, hogy mem a
klasszikus-szokvanyos mhédon vag-
nak Ossze —, ez M adhat vég-
nélkiili esztétikai vitdkrg és a leg-
ellentétesebb kritikusi alldsfoglala-

11



sokra. A zart kompozicié és az egy-
értelmii mondanivalé
fogjak “utasitani ezt a filmet, vagy
sulyos thibdkat rénak majd fel irdja,
rendezdje szamlijara. Akik wviszont
szeretikk a raffindltabb effektusokat,
5 ezekkel egyiitt a belsé ellentétek-
kel felt6ltott -érzelmek pszichologis-
jat, akik tehat a hési magatartist
nem féltik a koéznapi tévedések el-
lenpontjatél &s akik a tragikumot
sem. féltik a groteszkidl: azok éppen
ezt a vibralé belsé disszonanciat fog-
jak dicsérni ebben a filmben, mint
egy modernebb életdbrizolds szeren-
csés eszkozét.

Abban az egyben, gondolom, min-
denki megyegyezik, hogy ez a film
minden részletében hatasos, méhol

leny(ig6z6, s hogy sokaig visszaem- -

lékezik ra, aki latta. A kérdés csak
az, hogy belsé disszonanciai ellenére,
vagy, éppen ezek folytdn sikeriilt
ilyenre? g

En ezt az wutébbi
vallom.

Ez a film 4llandéan. é1 a mozi-
izgalom Gsi-sablonos elemeivel (hova
* lett a fekete dosszié? Ki a gyilkos?
stb), de ezek arra szolgalnak, hogy
izgalmas moédon felszinre robbant-
sak a t0kés tamsadalom korhadt fun-
damentumat, s ezzel egyiitt az em-
beri kapesolatoknak szabad szemmel
nem lathaté, s -ezért megdobbentd
szévodmeényeit. A blniigyi izgalmat
egy pillanat alatt felvaltja a tarsa-
dalmi igazsag patosza s a masik pil-
lanatban mar — a francia analitikus
regényirodalom oOrdkségeként — az
emberi sorsokat figyeljiik, ahogy
megannyi egymassal Osszefliggd

magyarazatot

pszichelégiai rejtvényként sorra fel-
vetédnek €és megfejtddnek. S micso-
anyagytloletében

da sorsok? Az

kedvel6i el

megnémult gyerektdl az digyész la-
nyaig, akiben tricoteuse-szenvedé-
lyek lobognak 6l hirtelen, mert sze-
retéje Mmegkérte a milliomos-lany
kezét. S ezek még csak mem is 6-
szereplok, dehogy fs, ezek még csak
a negyedrendd figurdk a filmben. De
ebb6l kiszadmithaté: miféle végzet-
terhes jellemek feltdruldsamak, gy6-
nasanak vagyunk itt tandi. Egyetlen
»problématlan« ember, a naiv-lelkes
vizsgdlébird: muiltja mines, jelleme
szinte atlatszé. De az utolsé pillanat-
ban az 6 sorsat is befonja a tragi-
kum, csakhogy 6t nem tudjik le-

- huzni ezzel a néma blinbe, amelyben

ez az egész varos leledzik, le a cin-
kosok koz€. Emelt fovel megy ki
megmondani, amivel az igazsagnak
tartozik: a blinosck nem kovettek el
ezuttal bint, de jémaga, a bilindsok
uldozése soran duplan hibazott,
kellé alap nélkiil inditotta a nyomo-
zast és keltette f61 a mép szenvedé-
lyeit. g

Ezzel a paradoxonnal fejezédik be
a film. S ez a paradoxon ifelemeld.
Mert arrd tanit: az Igazsag nem fiigg
attél hogy kinek mennyire van pil-
lanatnyilag igaza, — a Tény nem
fligg az apro-csepré tényektdl. Az
csak véletlenen mulik, hogy a vad-
kan természetli Broussard gyilkol-e,
vagy sem, €s az is csak véletlenen

- mulik, hogy az igaz lelkid vizsgalo-

biré téved-e, vagy sem. Az Igazsag,
a Tény az, hogy amig Broussard ke-
zében tartja a varost: senki sincs
biztonsagban.

A mondanivalét latszélag meg-
kontrdzé mese igy emeli fel a mon-
danivalét az esetlegességek koziil
abszolut érvénytveé,

Igy torténhetik meg, hogy a cik-
kiunk alcimébe irott jatékos kérdésre
— persze, csak erre a filmre szdloan,
kivételesen — a valasz ez lehet: cse-
lekmény kontra mondanivalé =
mondanivalé a kobon.

: HUBAY MIKLOS
J. M. Bory — a vizsgdlébiré, Lea Pado-

vani — Mme Le Guen és Bernard Blier —
a detektiv



