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Ismeretes az a megal-
" lapitas, hogy az emberek
hasonlé okok miatt sir-
nak, de igen kiilonbozo,
sokszor ellentétes okok-
b6l nevetnek. Persze sz0
sincs arrdl, hogy vigia-
ték anyaga lehessen
mindaz, amin az embe-
rek mevetni szoktak —
mar csak az illenddség
miatt sem, nem szolva
egyéb, miivészi és tarsa-
dalmi szempontoKkrol.
Szoval nevessiink, de
min? Azaz: milyen mon-
danivalé rejtézhet a vig-
iaték anyagdban, milyen
mivészi eszkozokkel le-
het azt a legjobban kife-
jezni? Bizonyos, hogy a

nem lehet
megterhelni  jellegének
meg nmem felelé6 témék-
kal &s figurdkkal. De az
is bizonyos, hogy a vig-
jdték mondanivaldja is
komoly. Vagy mem ko-
moly Swift mondaniva-
10ja, Shakespeare, Mo-
lidre, Gogol wigjatékai-
nak eszméje, vagy hogy
a , filmnél maradjunk,
Chaplin  burleszkjeinek
{ragikomédiaja? A mon-
‘danivald komolysidganak
gondjai kdzben a film al-
kot6i egyidoben mesgfe-
ledkeztek arrdl, hogy
semmiképpen se éart, ha
a vigjatékon nevetni is
lehet. A komikum nél-
kili vigjaték azonban
2ppligy zsdkutcidnak bi-
zonyult, mint ennek el-
ientéte: g kinrdbalt pat-
ronok alkalmazésa, a
vigjatéki szituacidk hal-
mozasa, melyek végiil is
nem mondanak semmit.

Az ISZKUSZTVO KI-
NO szerkesztosége anké-
tot rendezett a filmvig-
jatékrdl. A kérdésben

érdekelt rendezok, irdk,
szinészek és dramatur-
gok vettek részt-a meg-
beszélésen. Igyekeztek =
vigjaték céljat olyan al-
talanos feladatban meg-
szabni, hogy minden &16
komikus miifaj elférjen
benne. Megegyeztek ab-
ban, hogy a vigjiték elé
nem szabad tulsdgosan
gyakorlati célokat tGzni;
a vigjaték nem birkézha-
tik meg feladatdval, ha
prakticista médon értel-
mezik és oktaté hang-
nemben készitik. Ha egy
vigjaték arra késztet va-
lakit, hogy éles szemmel
nézze az életet, ha meg-
mutatja azt, ami az élet-
ben viddm és mulatsa-
gos, a film alkotéi vé&-
laszt is adtak arra a kér-
désre, hogy: mire jé a
vigjaték. :

Az elmult években né-
hany kritikus és teoreti-
kus mikodése nyoman
kialakult az a nézet,
hogy a vigjaték egységes
mufaj. Miutan létrejott
ez a hiedelem, mindjart
meg is alkottdk hozza a

,miifajra jellemzé egysé-

ges vonasokat, kovetel-
ményeket és mdbdszere-
ket”. A filmdramaturgia
aklkori vezetdi pedig, ko-
vetve ezt a mézetet. ugy
vélték, hogy a jovd film-
vigiatékat mindinkabb
valamiféle kedélyes, far-
sangi korforgas, tréfas,
tarka jaték, dramaiat-
lansdg fogja jellemezni:
a vigjaték kiilonféle faj-
tai Osszemosodnak, s
csak zavart keltenének,
ha olyan mifajokat,
mint bohézat, parddia,
pamflet, tragikomédia,
kalandos vagy torténel-
mi vigjaték, szatirg —

ezt
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tovabb is életben tarta-
nanak. Ennek kovetkez-
tében aztan a filmeken
alig volt lathaté igaz
vigjatéki hgs. Helyét egy
torhetetleniil  vigkedé-
lyd, j6 esetben szimpati-
kus, sokat-mosolygé lirai
hds foglalta el. Széval,
akit lehet taidn szeretni,
de nem lehet rajta ne-
vetni.

»A vigjatéki lehetbsé-
gek leszikitése odaig ve-
zetett — mondta Diho~
vicsnij, @ Krokoedil mun-
katarsa —, hogy az egy-
szer méar kiprébalt €s si-
keres oOtlet egyik filmbs&l
a masikba kerilt, véget
nem 4érén, mindaddig
,;amig volt benne vala-
mi”. . A Tigrisszeliditd
bemutatésa utdn maguk
a film alkotéi kovetiék
el ezt a hibat, uj film-
jiilkben még a szinészek
is ugvanazok voltak.
csak a tigrisek hianyoz-
tak beldle. Legutdbb si-
kere volt a .Karnevali
éjszakanak, 1él16s, hogy
néhany utanzata fog szili-
letni. Ahogy osztoédas ut-
jan szaporodnak azok a
vigjatékok, amelyek az
udildk, kulturcsoportok.
hazkezeldségek korébol
,veszik” témajukat.”

Ennek az egységesitd
nézetnek is megjott a
visszahatésa, az uj
Scsedrinek, Gogolok kd-
vetelése. Mindjart kide-
riflt, hogy a vigjaték
nem egységes miifaj. A
vigjaték tdg mivészi ie-

riilet, egyméstél eltérd
miufajokkal.
A vigjaték 1ényege

ugyan a jelenség és an-
nak tartalma kozotti ei-
lentmondas, eltérés. de
az ellentmondast
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nem szabad egy bizonyos

sémaban elképzelni.

Vannak, akik azt vall-

jak, hogy a vigjatéki el-

lentmondas mogott min-

den esetben valami le-

leplezendé bin huzdédik

meg. Ez igaz lehet a sza-

tirara és egyes vigjatékok

bizonyos alakjaira. De

itt sem szabad megfeled-

kezni arrdl a klasszikus

megallapitasrél, hogy a

komikus &larc torz mi-

voltdban sem fejez ki

fajdalmat. Es vajon nem

lehet-e taldlni a vigjaté-

ki ellentmondasok mo-

g0ttt olyan tulajdonsigo-

Kat, melyek rossz esetben

is csak véteknek, hiba-

nak mondhaték, s ami-

ket a vigjaték  pozitiv

= hosei is nagyobb baj nél-

Semeind kiil elviselhetnek — m-

Valashol mfr talilkoztunk (Arkagyij Rajkinj utan az életben tényleg
! viselik is?

evili éjszaka (Igor Hinszkij) Egyidoben a filmvigja-




ték valsagarol beszéliek,
s egyesek a cirkusz és az
esztrad adta lehetoségek-
ben lattdk a megoldast,
vagy szinpadi vigjatéko-
kat vittek filmre, s kide-
rilt, hogy mindez — fil-
men — csoppet se mu-
lattaté. Sem a filmet,
sem a vigjatékot nem le-
het megkeriilni. A film-
vigjatékban nemcsak a
vigjaték, a film is ben-
ne van: g film, amelynek
sajat eszkozei vannak a
mondanivaléja Kkifejezé-
sére, mas lehetdségei;
roviden: masképp léleg-
zik, masképp mozog.
»,Meg lehet-e mondani,
hogy hany kitiinének el-
gondolt filmvigidték valt
egyhanguva csak azért,
mert alkotoik egymasguk
nem gyo6zhették le eze-
ket a problémikat? —
tette fel a %kérdést az
Iszkusztvo Kino ankét-
jan egy filmkritikus —,
meg lehet-e mondani,
-hany filmbeli kifejezési
eszkoz sorvad el amiati,
hogy mem alkalmazzak?
Annyi sikeres filmvigja-
. ték megalkotasa utan, s

Luxustuiajon _(Merknrjev, Csirkov és Boriszov)

eppen azok tulszdmyali-
sara ujra el kell indulni
a muivészi kutatésok ut-
jan. A szoviet filmma-
vészet uj gondolatai nem

maradnak meg z most
folyé vita keretében,
maris jelen vannak a
rendezdk, irck, operatd-.
rok alkoté munkajaban.”

A tigrisszelidité (Kaszatkina)




