inden filmre vagy szinpadra ail-

kalmazott szépirodalmi minél
ohatatlanul elétérbe keriil a mifaj-
ra-alkalmazds prcklémija. Kilonos-
képpen gyakoni kérdés ez a filmnél,
amely szinte folyamatosan él szép-
irodalmi, koztik klasszikus miivek
feldoligozasaval. Nem kétséges, hogy
itt az ir6 és a mi szinvonalat illeté
tisztelet mellett, a filmnek, mint
muifajnak torvényszeriiségei — és
nem is éppen tartozkodé tovénysze-
riségei — Iépnek el6ténbe. Ilyen
modon, ez erGszakos hatalom befo-
lydsara, maga az eredeti md datala-
kul, anélkil (idedlis esetben), hogy
akar mondanivaléjarél, akar az
egyes alakokat illeté allasfoglalasa-
rol lemondana.

A mas mifajra valé feldolgozas
— nem egyszerd »atmentés«, hanem
atkoltést jelent, egy maésik dimen-
zidéba valo emelést.

Erre gondol az ember, mikor i@
Moricz Zsigmond novelldjabdl ké-
sziilt Egi maddr cimd film utdn le-
‘hunyja a szemét, mint aki leteszi a
kdnyvet, s atengedi tudatat, érzé-
keit, idegrendszerét az élménynek.

Ment Mdmicz sokkal szenvedély-
keltébb irémk, semhogy — ha mas
mufajban is — valami semleges jo-
érzésnek vagy koOzOmbosségnek en-
gedne thelyet. Novellaiban kemé-
nyen, lényegretdréen -szerkeszt, pon-
tos utalasokkal, s a lélekrajz meste-
rien follobbantott tsévaival a robba-
nast késziti el6; mala tehat ugyszol-

‘Az egy nap,

van minden mondat lényeses. A

film alkotéi is figyelmesek voltak
erre. Ez a figyelem azonban még
nem azonos azzal az érzékenységgel,
amely a filmben folytatni tudja,
vagy ujjasziilni képes az eredeti
muvet.

Az »Egi madar« is a fentemlitett
szigori szerkesztési movellak kozé.
tartozik. Kezdodik egy ujdonsilt
nagygazdané, egy summdaslanybol
lett »falu-elsG-asszonya« és teljes uj
kornyezete bemutatisdval s ez egy-
szeriben kilbontja az egész emberi és
tarsadalmi problémat. Szép szegény-
lany, Oregedd modos férj s mindkét
oldalon a szembenillé hozzitarto-
z6k, A cselédek megvetik az uj
nagygazdinét, a »szokevényt«, a mo-
dos [ONS3 pedig elreteszelni
igyekszik a betolakod6 utjat. Valo-
jadban se ide, se oda nem tartozik.
egy @&jszaka keretébe
helyezett novelldban, a tarsadalmi
és csalddi  konfliktus tetGpontjan
hazaérkezik a 1égi kedves, a sze-

gény legény, s visszakoveteli ma-
ganak az asszonyt, megbantottsag-

bdl, hetykeséghil — el6szor csak sze-
retdnek, végilil is tarsnak a szere-
lemben, munkaban, szegénységben.

A mesterien tomor movella a fil-
men epikusan magyarazo lett. He-
lyet kapott az el6zmény, a két fia-
tal szerelme, amely a fia allhatat-
lansaga miatt folytatodott Ggy.
ahogy a filmben is tornténik: a szép
parasztlany a nagygazdaé lesz. A fiu
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nem viszi magaval kedvesét a bi-
zonytalansagba, a magarahagyott
ledny viszont a gazdagsaghoz s egy-
ben a boldogtalansaghoz vezet6 utat
kénytelen  valasztani. A film j6 mé-
hany wutaldst, moériczi villanast ki-
bontott, beledolgozott a torténet szo-
vetébe, elézményként is, kozbensd
cselekménynek is.

Mégis, mivel magyardzhaté a film
nyomdn az elkerilhetetlen hidny-
érzet? Hiszen a . forgatékdényviro,
Cseres Tibor, igyekezett a mnovella
minden fontos elemét megtartand.
Talan az iré szandékit valtoztatta
volna meg? Tudatosan, tiszteletleniil
nem tortént itt semmi
megis: minden leltari hiség mellett,
s6t ellenére, valahogyan mnagyrészt
‘Moéricz hidnyzik ebbdl a filmbél.
Csupa nemes szandék — s mégis:
az ihlet elkertiilése.

Panni, a szegény ldny, az eredeti
novelldban a szegénység halojabdl
igyekszik szabadulni, a gazdagsag
hatalmara vAagyik, dacocsan, tudato-
san. »Els6 asszony« akar lenni —
ezt mutatjadk héizassdgaban is a ne-
kikeseredett, konok kisérletek. Nem
csupdn a szerelmi csalédas kergette
ide, mint ahogy a film idillikusan
“értelmezi. Bonyolultabb és Osszetet-
tebb a probléma, mig véglil annyi
megrendiilés utan, Pannibdl valéban
»&gl madir« lesz.

Komérominak, a magygazdanak
abrazolédsa sem egészen vilagos a
filmben. Moricznal félreérthetetlen,
A nagygazda megvasarolta magé—
_nak a tiindéri. fiatal, friss véri pa-
rasztldnyt. Nemesak az dregedd férfi
értheté huzédasa riasztja vissza,
hogy Osszeugorjon a fiatal Mlské-
val, s6t elsésorban nem az. A birto-
kog folényes myugalma, magabiztos-
saga, orrfricskazo derdje, lusta egy-
kedviisége, az, hogy ©&vé a- »porté-
ka«. Cinikus nyugalmanak f6ként ez
az alapja. Szerelem, szenvedély, meg
més ilyenféle zagyvasag? Hogyan is
erintheti mindez a gazdagsagon ala-
puld birtokldsi jogot!

A mdriczi novella -idébeli, torté-
nési kiterjedésében (husmnnegy ora)
— kiting keretét adhatta volna a
forgatokonyvnek. A mériczi mi bo-
nyolult lélekrajza kevesebb torténeti
részletezést, viszont bévebb lélekta-
ni elemzes-t kovetelne, amit maga a
film bizonyit, hiszen a cselekmény
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ilyen. Es.

kib6vitése nem izgalmasabba, de
vontatottabba teszi a torténetet.
Fcntosabb tehat a dramai forrpontok
gondosabb kidolgozasa. Errdl éppen
a film értékei tantiskodnak. Milyen
szépen sikerilt a biljelenet meg-
kompondldsa! Itt, a mar eddig je-
lentékeny tehetséget bizonyité ren-
dez0, Fehér Imre jévoltdbol, Monicz
abrazolasdnak héfokéig ér a film.
Kilonosen az a kép valik emlékeze-
tessé, amikor a ciganyok abbahagy-
jék a muzsikdlast s az e€lnémult te-
rem diiborigésnél tobbet mondo
csendje zuhan az ellenfelekre,
Fehér Imre, a nagysikerd »Baka-
ruhdban« rendezése -utan mintha
ebben a kozeghen, ebben a sird,
szenvedélyes s bonyolult paraszti
matéridban idegenebbiil mozogna.
Néhany koltéi bedllitds mellett, sza-
mos oOtlet keresettnek »geg«-izlinek
tinik. Ilyen példdul a filmet elin-
dit6 édeskés kancsojelenet, mely

_motivumként visszatér, s amely eliit

a moériczi vilagtol s a moriczi idill-
t6l. Ilyenek a sematizmustol nem
idegen cséplési képek — alfesziilt-
séggel. Amilyen szép és igaz a fiu
utdn szaladé leany jelenete: kette-
juk taldlkozasa a falusi utcan, olyan
mesterkélt a hid motivum, vagy a
padlasablakbél fényképezett kép. S
hogyan kertiil a filmbe ez a nem mo-
riczi csendor?

A fiatal rendez6 ebben a filmjében
is, megmutatta eredetiségre torekvd
tehetségét, bar nehéz dolga volt
olyan filmek utan, mint a Talpa-
latnyi fold, a Korhinta és a Szaka-
dék. Erdemes viszont tobbet tordd-
nie a szinészi jaték kimunkaldsaval.
Sok ebben a filmben a latvanyosan
tulzé arcmimika, az elavult szem-
jaték, s ez nemcsak a fiatal Szabd
Ildiké rovasara irandd, aki egyéb-
ként szamos jelenetében dramai erét
mutat. Végigvonul ez a felfogas
érettebb, id6sebb mivészek jatékan
is. Persze, ennek a tiinetnek a gyo-
kerét is a gondos lélekrajz elhanya—

- golasaban kereshetjik.

A tanulsdg csak annyi: nem ele-
gend6 a leltari hiség, le kell ha-
tolni az eredeti mid mélységeibe,
hogy megleljilk a forméat, a hangot,
azt a mivészi kivitelt, amely igazi
hiiséggel szolgalja az alkoté monda-
nivaléjat.

VESZI ENDRE



