VITA

FILMJEINK NOmIst jolleqsog

Vane? Beszélhetink-e r6la? El-
mondhatjuk-e, hogy azok a filmek,
amelyek a magyar filmstudickban
késziiltek, s amelyeknek miGvészi
rangjat ma mar aligha lehet tagad-
ni, valamifajta nemzeti miivészetet
képviselnek, mint a zene, a képzd-
mivészet, vagy az irodalom?
Bonyolult, sokrétli kérdés ez. Hi-
szen a tobbi mivészettel valé Osz-
szevetés eleve az igazsagtalansag le-
hetdségét rejti magiban. A zene, a
képzémiivészet, az irodalom, szinjat-
5, a torténelem homalybaveszé
— 'kultikus — mélységexbe ereszti
gyokemzt. A filmnek mincs kdzvetlen
népi elézménye és hittere. Lényegé-
ben a 20. szizad terméke. Azé a sza-
zadé, amelyben a kapitalizmus an-
nak a tomegtermelésével — {Gbbé
vagy kevésbé — letorolte mar a népi

kultira sajatos himporiat a memze- - |

tek arculatirdl és a népi jelleget, a

torténelem adottsdgaibdl sarjadé né-

pi egyéniséget a modern élet unifor-
misdba bujtatta. Nem véletlen, hogy
oly kevés filmmiivészet dicsekedhet
sajétos nemzeti jelleggel, és még ott
is, ahol ez a legerdteljesebb — mint
példiul az olaszoknidl — Joggal fel-
tehetjiik a kérdést, hogy vajon az
egész filmtermés hdny szdzaléka szd-
lal meg ezen a Kkialakulé memzeti
nyelven.

Szem el6tt kell tartanunk azt is,

‘hogy ‘filmgyartdsunk mnemzeti jelle-
gérdl a felszabadulis el6it nemigen
beszélhettiink. Vagy ha igen, az els6-
sorbah a duhajkodé magyar dzsentri,
a magyar burzsod nemzeti sajatossa-
ga volt, koritve — a kiilf6ldon, kii-
16ndsen Nyugat-Németorszdgban ma
is rekilamdly — csikés-gulyds-csardas
romantikidval. A gyéren jelentkezd
mivészi torekvések — mert igazsdg-
talansig sommdsan tagadni ezeket
—, @ kiilfoldi irdnyzatiok, az alkotd
modszerek hazai atiltetésében mu-
tatkoztak meg (pl. Radvényi, Kal-
mar francids stilusa, Gertler néme-
tes irdnyzata stb.). EzektSl — ebben
az idoszakban — éppugy helytelen
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" lenne bizonyos pozitiv szerepet elvi-

tatni, mint mondjuk Kazinczy mi-
forditoi tevékenységétdl az irodalom-
Mig tehat az Uj, halad6 és realista

 torekvések a miivészet minden &gi-

ban jelentGs népi és demokratikus
hagyomanyokra tekinthettek vissza,
a filmmilvészet 1945 el6tti hagyaté-
kabol - alig taldlunk folytatni wvaldt.
A magyar val6siagnak ebben a film-
térképében olyan hatalmas fehér fol-
tok éktelenkediek, mint a munkas-
osztdly, a szegényparaszisig és —
éppen az olasz filmek mutatjdk —
a kispolgarsag, sot értelmiség is. S a
mar »felfedezett« teriiletek is inkabb
idegenforgalmi baedekkerre emlé-
keztettek, mint egy tdrsadalmi osz-
taly vagy réteg mivészi feltérképe-
zésére,

Még' pedig a filmmuivészet memzet
jellegét két egymassal Osszefliggd té-
nyez6 hatdrozza meg. ElGszor meny-
nyire tikrozi az adott tarsadalom, az
adott nép életét, problémait; masod-
szor milyen mértékben hasznilja fel
az adott kultira hagyomanyos fo -
makincsét, kifejezési eszkozeit azok-
ban a mivészeti dgakban, amelyek
— mint az irodalom, szinjatszds, a
képzdmiivészet, a zene — a film
Osszhatésinak alkotéelemei.

E cikk — mér csak terjedelménél
fogva sem — vallalkozhat arxa, hogy -
kimeritse ezt az &agas-bogas problé-
mat. Itt éppen hogy csak jelezhetdk
olyan — alapos kutatdst igénylé —
jelenségek, mint a magyar képzémdi-
vészet hagyomanyainak tovabbélése
operatéri gardank munkasgigaban,
a Munkdécsyt idéz6 képekre, mond-
juk a Déryné-ben, a Liliornfi-ban,
Kosztara, Tormyaira emlékeztetd je-
lenetekre, a Talpalatnyi f6ld-ben, a
Szakadék-ban, a nagybanyai ihletést
mutaté Korhintdra — hogy csak ta-
ldlomra, s taldn kissé szubjektiven
emlitsiink néhany példat. Ugy szin-
tén csak megemlithetjiik a magyar
filmmuzsikit, amely mem egy film-
ben — példdul Déryné FErkel, Fol-



tamadott g tenger stb. — jarult je-

lentésen hozzd a film nemzeti jelle-
géhez. Vagy a szinjatszads nemzeti
hagyoméanyai, amelyek — érzésiink
szerint — Kkissé elsikkadtak film-
jeinkben. Vizsgalodésaink sordn in-
kabb a forgatékonyv és a rendezés
szempontjabdl nézziik a memzeti jel-
leg problémiajat, memcsak azért,
mert — ha ugyan egydltaldn elkép-
zelhet6 rangsorolis — e két tényezd
hatarozza meg (egalapvetébben a
filmalkotast, hanem azért is, mert itt
mutatkoznak meg leginkabb a nem-
zeti jelleg buktatéi, fogyatékossigai.

H- feltesszitkk a kérdést, mennyire
sikeriilt az elmilt tizenkét év alait
eltiintetni a fehér foltokat filmmi-
vészetiink térképérsl, nem adhatunk
ra egyértelmen pozitiv valaszi.
Kozhelyszambg megy — s nyilvan
irodalmunk helyzetével kapesolatos
—, hogy a magyar falu A4brazolasa
sokkal sikertiltebb és sokkal igazabb
mint a varosé, hogy a milt megjele-
nitése sokkal miivészibb és szinvona-
lasabb, mint a jelené. Azok a film-
jeink amelyeket a hazai és vilagkoéz-
vélemény egyardni a legsikeriiliebb
és a legmagyarabb allkotdsokként
fogadott (nem véletlen, hogy a két
kategdria ennyire egybeesik), vagy a
parasztsag életét abrazoljadk — mint
a Talpalatnyi f6ld, Kérhinta, Sza.ka
dék stb. — vagy halad6é hagyomany
bél, irodalmi 6rokségiinkbél mentnek
—, mint a Ludas Matyi, a Rékéczi
hadnagya, a Liliomfi, a Bakaruhi-
ban. Ezekben g filmekben — bar a
legkiilonb6z6bb rendezék, operats-
rok munkija — kozos vonas a hata-
rozottan felismerhet6 nemzeti jelleg,
a torekvés a filmmiivészet nemzeti
nyelvének megteremtésére. Es kozos
vonds, hogy mindegyik" film mogott
¢ m'oda.lmx -rang, firodalmi szinvonal
all. S ha szembe4llitjuk ezzel azokat
a filmalkotisokat, amelyek memzeti
jellege a legvitathatébb, éppen ezt
az iréi rangot, irodalmi szinvonalat
kell hidanyolnunk. A téma stilust te-
remt, a magyar valGsig magyar ma-
vészetet.

Azért kell erre nyomatékosan fel-
hivni a figyelmet, mert az utébbi
idoben forditott gyakorlat héditott
tért a filmgyartasunkban: a stilus-
hoz keresik a témat. Nem 1j jelen-
ség ez. Néhany évvel ezeldtt a szov-

jet film hatasival k.apcso]a{tbam me-

rult fel, most az olaszéval, és kisebb
métékben a francidgéval. Tévedések
elkeriilése végett e sorok irdja is a
héboru utani filmgyartas legjelents-
sebb, legragyogébb fejezeteként ta,t-
ja szdmon az olasz neoralizmus ered-
ményeit, amelyt6l minden film-
gyartasnak — a magyarnak is — ta-
nulnig kell és &szinte {tisztelGje a
francia film nagy alkotisainak is.
Azt sem vitatja, hogy idegen stilus-
nak kovetésével is lehet bizonyos
eredményeket elérni (Radvanyi Géza
peéldaul j6 francia rendezd akir ma-
gyarul, akdr németiil rendez), de
semmiképp sem helyeselhets,  hogy
az utébbi évek annyi magyar film-
Je mogott érezzikk ott a maga olasz,
vagy francia ihlet6jét, jelenetek so-
randl meriilt fel a déja vu illuzié-
ronté érzése. Taldn a Gazolds fran-
cia sablonképeivel = kezd6dott ez a
folyamat, amely legutébb a Tettes
ismeretlen-nel tet6z6dott be. Itt ma
a Halaszbastyat is ama olasz piazza
lépecsGjének néztiik, ahol a rokon-
szenves fiatal tandr — a Rémai 14-
nyok egyik hése — szokta mapi ut-
jat megtenni. Az egyébként teljesen
szitkségtelen — beteJezo jeleneinél
a Réma 11 éra végszavai jutottak
esziinkbe, & a rendez6 gondossiga
még arra is kiterjedt, hogy szereplo-
kil is — Bardi. Bas Gyula — ieche-
toleg olasz tipusokat va.logasson ki,
olaszosan * Oltoztesse és jatsszassa
Sket. De egyébként sikeriilt, énbékes
filmalkotdsokmdl is felmerul ez a
probléma. Mi sziikség volt példaul
az Egy pikol6 vildgos-t — amely bi-
zonyos értelemben uttoéré a nemzeti
jelleg szempontjabél is, azzal a va-
rosligeti képsorral inditani, amely
azonnyomban az Egy nap g parkban
cimii -olasz filmet juttatta esziinkbe.
Vagy itt beszélhetiink a narrator in-

- ditasok elszaporodasatél. A Botrany

Clochemerle-ben ez maginak a re-
génynek inditisibdl fakad, a Réma
11 érdban a film hangsﬁlyozott Ti-
portjellegét huzta ald. De nilunk?
Az esetek tobbségében ez is utinér-
zés, divat. Es — kisebb-nagyobb
mértékben — példalozhatndnk itt a
9-e9 kiorteremmel, a Kiilvarosi legen-
déval, a Csxgalepcsovel bizonyos

mertéhg az Ejfélkorral, s6t a Léz- -

zal is, — bar latszélag itt tavolabbi

" a rokonsag.
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Arro’l van ugyanis sz6, hogy ez a
fajta példakovetés elsekélyesiti, el-
kényelmesiti a mivészi gondolko-
dést. Ami az dlasz, vagy francia ere-
detiben miivészi gondolat, az 5 ma-
gyar véltozatban mdar geg csupén.
. A valésdg muvészi tikrozését
valtja a hatdsos geggekkel, patro-
nokkal valoé sakkozids: a dramatur-
gia mivészi inspirdciéibél valami-
fajta - matematikai-kémiai miveletté
. valik, amely olasz, vagy francia re-
ceptre adagolja a szerelmet, a bor-
zalmat, a szentimentalizmust, az
egyéniséget, a kiilloncséget, a ttérsa—
dalomkritikat stb. S bar a példa osz-
szehasonlithatatlanul nemesebb,
mint a hébord el6tti magyar film-
gyartdst tonkretevé, olesd, ‘tholly-
woodi inspiraciéjy, geg—stilus — nem
valtoztat @ geg—gotndolkodés ala-
csonyrendiiségén, amelyb6l szdrmaz-
hat jo Uzlet, de igaz mivészet soha.
Az olasz filmgyartas szemléletébsl
lehet tanulni. Ollaszsigdbél -— ma-
gyarsdgot, tarsadalomdabrizoldsdnak
nem kész eredményeit kell atvenni,
hanem kutaté szellemét, kritikus
humanizmusat, . filmszeriségébsl
nem képeket, hanem latdsmédot,
dramaturgidj@b6l nem jeleneteket,
hanem szerkesztést és realizmust.

Kétségtelen, hogy vannak filmalko-
tdsaink — s nem is kis szimban —,

amelyek igy tanultak, ~ A Lxhom-.

fi, a Budapesti tavasz, a Kiilonos

_mnerbetﬁjel a Szanké, o Bakaruhéa-
ban, igy. tanult s a maga obulusét

fel-

. hozza is adta a magyar film nyelv-

kialakitdsdhoz (bar nem tudok sza-
badulni attél a gondolattdl, hogy itt
is rimutassak ezeknek a filmalkota- °
soknak irodalmi aranyfedezetére).
Az olasz—francia hatds termékenyi- -
t6 er6bol gatld tényezdévé kezd vAlni

- az utdbbi két-hdrom ' esztendében,

kiilonosen filmmiivészeink 1dosebb i

- generaciéjandl, amely mar tobbé-ke-
“ vésbé kiforrott stilussal rendelkezett

és onmagan erdszakot kovetve ki-

: serelte meg hangja eréltetett és ké-

s Zez

Ezetk utdn visszatérhetiink kezdeti-
kérdésinkhoz. Nem mondhatjuk,
hogy kialakult mar filmmudvészetiink
nemzeti jellege, de vannak biztatd
jelek és taldn az sem Onhittség, hogy
nemzetkoézi viszonylatban sem allunk
rosszul ezen a téren. A feladat orosz-
lanrésze azonban még elSttiink Aall.
Ha tanulunk az értékes kiilfoldi pél
dakbol — de nem mésoljuk azokat

- —, ha az eddiginél még tudatosab-

ban hasznilja fel filmgyartasunk a
magyar kultiira értékesithetd és
folytathaté hagyomdnyait és — utol-
jara, de mem utolsésorban — az iro-
dalom - kézremukodésével feltérképe-

‘zik a fehér foltokat, akkor fokrdl

fokra szinvonalasabbd, egyszersmind -
jellegében magyambbé is wvalik
filmmivészetiink. De egy percre sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy a
nemzeti jelleg nem utolsésorban ere-
detiség kérdése is. - :
GYERTYAN ERVIN




