
KÖLTEMÉNY FILMEN 
József Attila atólteményének je-

lentősége már ma is (túlér a ma-
gyar nemzeti irodalom keretein, 
holott még csak most kezdik meg-
ismerni az ország határain túli 
most kezdik felmérni a szocialista 
irodalom fejlődésében elfoglalt he-
lyét. Aligha van benne kétség, 
hogy a szocialista ember gondolko-
dásának szerkezetét a költői pá-
tosz és érzelem, az emberi szub-
jektum síkján öyen tömören és 
egyszersmind messzire irautatóan ki-
fejezni még másnak nem sikerült. 
Ez a költemény aztán igazán nem 
egyetlen részletében, vagy részletek 
sorában ábrázolja világát. Túllép 
a költészet sajátos és sokszor gya-
korolt --tenger a vízcseppben--mód-
szeréra, nem egyetlen mozzanat jel-
képes értékű, sokoldalú ábrázolá-
sával mutatja be bemutatni valója 
egészét, hanem valóban az egészet 
adja, nem vízcseppet, hanem a 
nyílt, szabad tenger zúgását. Nem 
veszi fel a magyar líra nagyon is 
konkrét, szemléletes, már-már mo-
hón szenzuális hagyományát: nem-
annyira képekben, és élményekben 
nyilatkozik meg, hanem a merészen 
elvont gondolati Iára nyelvén. Ép-
pen úgy a lényegét ragadja meg 
— először a világirodalomban— a 
szocialista ember «me@szerketszbet(-
ten harmonikus- gondolat- és érze-
lemvilágának, mint a haladó de-
mokratikus polgárának a Gondo-
latok a könyvtárban. 

Bizonyos, hogy igen nehéz — és 
sok tekintetben eleve lehetetlen — 
feladatra vállalkozott az, aki el-
határozta, hogy a verset, éppen ezt, 
lefordítja a film nyelvére. Lehet-e 
egyáltalán verset filmen visszaad" 
ni? Gondolom, a film alkotóit olyas-
féle érzelem sarkallja az efféle vál-
lalkozásokra, mint a zeneszerzőt, 
aki dallamot költ a költeményhez. 
A zeneszerzők már évszázadok óta 
gyakorolják művészetüket és ők 
már többé-kevésbé tudják, hogy nem 
minden vers zenésíthető meg 

Nehezen filmesíthető meg az a 
vers, amely túlságosan gondolati és 
nehezen az is, amely maga is túl-

ságosan képszerű; itt a film egyen-
rangú művészi kifejező eszköz he-
lyett nyilván a vers puszta illuszt-
rációjává csökkenne és emellett itt 
is fennállna az a veszély, hogy meg-
köti a közönség fantáziáját. Itt az 
első veszély fenyeget. A költemény 
a szocialista ember gondolkodását, 
világnézetét sommázza: aki képsor-
rá akarja féloldani, annak a szo-
cializmus tartalmát kellene képek-
ben elbeszélnie. Ennél súlyosabb 
probléma az, hogy ha ezt a nehéz-
séget legyőzték is, még mindig csak 
az elvi tartalomnál tartanak és nem 
magánál a költeménynél. Ezután 
jönne a többi, az egyszeri, az a 
plusz, amit az jelent, hogy a Szo-
cialista gondolat összefoglalását ez-
úttal éppen József Attila végezte el 
és nem más. És itt a film legsúlyo-
sabb hiányossága: kimaradt belő-
le József Attila. Szabna — és nem 
ő maga — hiába jelenik meg szim-
bolikusan a végső képben. Ezt az 
egész filmet kitűnően meg lehetett 
volna csinálni nélküle is. A gondo-
latmenetét a lehetőség szerint ösz-
6zefoglalja a képsor, a hőfokot, az 
intenzitást nem, a költőt nem. 

Pedig a film — ha nem József At-
tila költeményének óriási mértékével 
mérjük — szép és hatásos. A forgató-
könyv nem oldotta meg a megoldha-
tatlant, de használhatót és hasznosat 
nyújtott, a rendezés és különösen a 
fényképezés mindent elkövetett, hogy 
hevületben és az érzelem hitelessé-
gében áthidalja az anyag és József 
Attila közötti távolságot, bár ez per-
sze csak részben sikerülhetett. Jancsó 
Miklós rendező és Somló Tamás ope-
ratőr sok szerencsés, filmszerű és 
amellett költői ötlettel gazdagították 
Horváth Márton forgatókönyvét. 

A film bátor vállalkozás volt. Bá-
tor és bizonyos tekintetben remény-
telen vállalkozás. Ezután az erőpróba 
után könnyen és fölényesen birkóz-
hatik meg erre valóban alkalmas 
versek megfilmesítésével a Buda-
pest-Stúdió kitűnő gárdája. 

A verset Horváth Ferenc sza-
valta el, szép, meleg hangján. 
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