
Egy meglesett magánügy 

K ellendő holmi az újszerűség, a kí-
sérletezés mindenütt a filmművészet-
ben. Igénye többféléi táplálkozik. A 
film régi formáinak szép csendes el-
avulása, amely mintha egyet jelente-
ne egy romantikus gyermekkor vé-
gével a filmművészet életében — 
mert. eleget vágtatott már Z, a fekete 
lovas, és meguntuk a történelmi tab-
lók látványos nagy építőkockáit —, 
és a romantika múlásával a modem 
realizmus nosztalgiái, hogy a fehér 
vászon az élet valóságos iképeit vo-
nultassa, aztán a sejtés, hogy a film 
művészetének még hatalmas terra 
inkognitái vannak •— hevítik az új-
szerűség vágyát, a kísérletező kedvet. 
Értékes törekvések az ilyenek, még 
a kudarcaiknak is van értelme —, 
kivéve azt a buzgó epigonizmust, 
amely rögtön odaszegődik minden kí-
sérletezés nyomálba, és a kísértetek 
merészsége nélkül ismétli rendsze-
rint csak a 'kudarcokat. (Van okunk 
rá, hogy a buzgalmat és az epigoniz-
must hazai vonatkozásiban gondoljuk 
főképpen.) 

Most megérkezett hozzánk a Mar-
ly, az 1955-ös cannesi filmfesztivál 
nagydíjának a nyertese. Elég lassan 
érkezett. De legalább nyugodtan ki-
mondhatjuk, ünneprontás már aligha 
lesz belőle, hogy ez a film: becsüle-
tes és merész kísérlet, és érdekes, és 
tanulságos, és tartalmas — és kudarc. 
Becsületes kísérlet, mert a művészi 
haladás jegyében született. Merész, 
mert elveti a megszokott, az ehrénült 
formákat, és nagy kockázattal vala-
mi mást keres. Amellett mondani 
akar valamit az embereknek — iga-
zat, szépet, hasznosat. De kudarc 
mégis, mert a sok jószándék egymást 
támogatva . sem jutott fel a drámai 
művészet szintjére. Nem is juthattak 
volna fel: eltévesztették az útat, rossz 
irányba kapaszkodtak. 

Van egy hentessegéd, egy ember a 
nagyvárosban, semmi több. Csüggesz-
tő magányban él a rokonok és cim-

borák népes körélben is; kifelé esik 
az életből, pedig szorgalmas, becsüle-
tes, és tele volna szeretetted-szere-
lemmel, ha volna, kiért. De a ma-
gánynak holdudvara van, és ebbe az 
udvarba nem szívesen mennek be a 
nők. Megérzik egy pillanat alatt, és 
„éppen nem érnek rá", még egy for-
dulóra sem a táncparketten. Aztán 
kerül valaki mégis. Csúnya lény szép 
szemekkel, a magány riadtsiágával és 
keserű vonásával a nevetésében, és a 
két holdudvar lassan majd összeol-
vad. Ennyi az egész. Valahol New 
York rengetegélben egy idősebb fia-
talember meg egy lány a harminc 
körül összetalálkoztak— és lehet ne-
kik is emberinek lenni. 

Egytszerű és komdly történet, így 
összefoglalva. De néhány kifejezést, 
amelyet stiláris okokból használtunk, 
mindjárt ki lehet húzni. A holdudvar 
nincsen benne a filmben. Csak Mar-
ty meg Clara magánya van benne, 
személy szerint az övéké, de hiányzik 
a magány szorongató látomása. A 
több — amiről ők nem is tudnak, 
csak hordozzák szomorúan, hátha 
majd a felvevő gép lencséje észreve-
szi, lefényképezi, és ezzel jelképessé 
emeli a sorsúikat. De a felvevőgép ezt 
nem fényképezte le. Marty és Clara: 
privát emberek a filmben, magányuk 
és találkozásuk: privát ügy, és amíg 
sorsukat nézzük, nem szabadulunk 
egy kínos érzéstől — mi most lesek-
szünk. 

Az sincs benne a filmben, hogy en-
nek a két embernek csakugyan le-
het-e'embernek lenni. Vagy lehet, 
vagy nem, ki tudja. A meglesett pri-
vát-ügy nem villantja fel az élet tör-
vényeit, a dráma nem jan létre, nem 
mutat túl magán, és a néző csak ül a 
széken, és — ha olyan természetű 
ember — legfeljebb sajnálja Martyt 
és Clarat, holott szeretnie és féltenie 
kellene őket. Nem nagyobb gond a 
két magányos ember sorsa a vásznon, 
mint bármelyik ember gondja-baja a 



nézőtéren. Es külön gond, külön sors, 
mert aihhoz már dráma kellene, a 
dráma ihőfoka és elsodró ereje, hogy 
az ember túljusson a „van énnekem 
elég Ibajom" S2íintén cSaik privát ál-
láspontján. (Ezért tévedés — a mű-
vészet és az emiber viszonyát tökéle-
tesen nem ismerő —, amit a film 
egyik kritikusa mond. Fogyatékossá-
gi és kisebbrendűségi érzésekről- szól-
ván, végül is kisüti, hogy Mártyfoan 
„nagyon sokan magukra ismernek". 
Ez nem képzelhető el. Dráma híján a 
néző sem biztatva, sem kényszerítve 
nincs arra, hogy bárkiben is magára 
ismerjen a filmen.) 

A dráma különben nem azért hi-
ányzik a Marty-ből, mintha az író 
(Paddy Chűyefsky) és a rendező (Del-
bert Mann) nem tudták volna meg-
teremteni. Ez fontos. Kísérlet ez a 
film, új formákért és hatásokért, és 
a dráma hiánya — a kísérlet hibája. 
A film alkotói a lehető legnagyobb 
eszköztelenségre törekedtek, azzal a 
nyilvánvaló céllal, hogy elérjék a le-
hető legnagyobb életszerűséget. Ez 
sikerült is, a kelleténél ,jobban. Az 
ábrázoló művészetnek lényege az 
életszerűség, de csak a művészi. A 
sűrített, a felfokozott, a fegyelemmel 
és feszültséggel telített életszerűség. 
A film azonban, a kísérlet folyamán, 

valami mást vetett ki, -amit talán 
életszerű életszerűségnek, nevezhet-
nénk. Író és rendező nem újraterem-
tették az életet, ami a művészet dol-
ga, hanem életet csináltak a vásznon, 
ami a természet dolga, vászon nél-
kül. Innen származnak a művészeten 
•kívüli hatások: a kínos érzés, a saj-
nálkozás, a zavairt mosoly a nézők 
arcán. 

A kísérlet tudatos volt és követke-
zetes, tehát a tanulságaiban megbíz-
ható. (Aki egyedül nem vöLt követ-
kezetes, az Ernest Borgnine, Marty 
alakítója. Olyan kitűnő színész, hogy 
tehetsége parancsára tudva-tudaflan 
ás ki-kiemelkedik a játék privát 
szintjéből — ennek köszönhető a film 
sok szép pillanata.) A tanulságok 
summája különben világos: a film-
ből nem lelhet kivonni a drámát, mert 
a film — dráma. Az eszköztelenség, 
az életszerűség, és még annyi más le-
hetséges új elgondolás, új irány csak 
a dráma filmszerű formájában való-
sítható meg igazán, különben nem 
jut túl a kísérleti zónákon. De, per-
sze, a kísérleti zónákba merészen be-
törni — ez is több, mint tehetetlenül 
topogni, utánozgatni, öreg bravúro-
kat újra felfedezni. Ezért érdemel 
tiszteletet a Marty. 
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