gy meglesel magduiiey

Keﬂendé holmi az ujszertség, a ki-
sérletezés mindeniitt a filmmiivészet-
ben. Igénye tobbfeld] taplalkozik. A
film régi formainak szép csendes el-
avuldsa, amely mintha egyet jelente-
ne egy romantikus gyermekkor veé-
gével a filmmuivészet
mert eleget vagtatott mar Z, a fekete
lovas, és meguntuk a torténelmi tab-

16k latvanyos nagy épitdkockait —,

és a romantika mulasaval a modern
realizmus nosztalgidi, hogy a fehér
vészon az é&let valdsagos Kképeit vo-
nultassa, aztdm a sejtés, hogy a film
muvészetének még hatalmas terra
inkognitdi vanmak — hevitik az uj-
szeriiség vagyat, a kisérletezo kedvet.
Ertékes torekvések az ilyenek, még

a kudarcaiknak is van értelme —;
kivéve azt a buzgd epigonizmust,

amely rogton odaszegédik minden Ki-
sérletezés nyomdba, & a kisérletek
merészsége nélkiil ismétli rendsze-
rint csak a kudarcokat. (Van okunk
rd, hogy a buzgalmat és az epigoniz-
must hazai vonatkozasban gondoljuk
féképpen.)

Most megérkezett hozzank a Mar-
1y, az 1955-0s cannesi filmfesztival
nagydijdnak a nyertese. Elég lassan
érkezett. De legaldbb myugodtan Kki-
mondhatjuk, linneprontas mar aligha
lesz belble, hogy ez a film: becsiile-
tes és menrész kisérlet, és érdekes, és
tanulsdgos, és tartalmas — és kudarce,
Becsiiletes kisérlet, mert a muvészi
haladas jegyében sziletett. Merész,

mert elveti a megszokott, az elvénilt -

formékat, és nagy kockazattal vala-
mi méast keres. Amellett mondani
akar valamit az embereknek — iga-
zat, szépet, hasznosat. De kudare

mégis, mert a sok jészandék egymast

tamogatva . sem jutott fel a dramai
muvészet szintjére. Nem is juthattak
volna fel: eltévesztették az utat, rossz
iranyba kapaszkodtak.

Van egy hentessegéd, egy ember a

nagyvarosban, semmi tobb. Csiliggesz-'

t6 magényban él a rokonok és cim-
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borak népes konében is; kifelé esik
az életbdl, pedig szorgalmas, becsiile-
tes, és tele volna szeretettel-szere-
lemnmel, ha volna, kiért. . De a ma-
ganynak holdudvara van, és ebbe az
udvarba nem szivesen mennek be a
ndk. Megérzik egy pillanat alatt, €s

. ,éppen nem émek rd”, még egy for- -

dulora sem a tancparketten. Aztan
keriil valaki mégis. Cstiinya lany szép
szemekkel, a maginy riadtsagaval és
keserd vonasaval a mevetésében, €s a
két holdudvar lassan majd oOsszeol-
vad. Ennyi az egész. Valahol New
York rengetegében egy idosebb fia-
talember meg egy lany a harmine
koriil osszetalalkoztak. — és lehet ne--
kik is embermek lenni.

Egyszerti és komoly tortémet, igy -
osszefoghalvg. De méhany kifejezést,
amelyet stilaris okokibdl hasznaltunk,
mindjart ki Jehet htzni. A holdudvar
nincsen benne a filmben. Csak Mar-
ty meg Clara magénya van benne,
személy szerint az 6véké, de hianyzik
a magany szorongaté latomésa. A
tobb — amirél 6k mnem is tudnak,
csak  hordozzak szomoruan, hatha

majd a felvevd gép lencséje észreve-

szi, lefényképezi, és ezzel jelképessé
emeli a sonsukat. De a felvevégép ezt
nem fényképezte le. Manty és Clara:
privat emberek a filmben, maganyuk
és talalkozasuk: privat gy, és amig
scrsukat nézzilk, mem  szabadulunk
egy kinos érzést6l — mi most lesek-

‘szunk.

Az sincs benne a filmben, hogy en-
nek a két embermnek csakugyan le-
het-e 'embernek lenni. Vagy lehet,

vagy nem, ki tudja. A meglesett pri--

vat-ligy nem villantja fel az élet tor-
vényeit, a drama mem jon létre, nem

" mutat til magan, és a nézd csak iil a

széken, és — ha olyan természetl
ember — legfeljebb sajnalja Martyt
és Clarat, holott szeretnie és féltenie
kellene Oket. Nem magyobb gond a
két maganyos ember sorsa a vasznon,
mint barmelyik ember gondja-baja a



nézétéren. Es kiilon gond, kiilon sors,
mert ahhoz mar drama kellene, a
drama héfoka és elsodro ereje, hogy
az ember tuljusson a ,,van ém»e:kgm
elég bajom” szintén csak privat a”I-
léspontjan. (Ezént tévedés — a mii-
vészet e]s az ember viszonyat tokeéle-
tesen mem ismeré —, amit a ﬁlm
egyik kritikusa mond. Fogyartgkoss’a-
gi és kisebbrendliségi érzésekrol szol-
véan, végil is kisiiti, hogy_M'amtyfba’fl
,nagyon sokan nwgukm'asmexjpg -
Ez nem képzelhet6 el. Drama hnafn a
néz6 sem biztatva, sem ksé!nyszengve
nincs arra, hogy barkiben is magara
ismerjen a filmen.) i !

A drdma kiilomben nem azert !u;
anyzik a Marty-bdl, mintha az iré
(Paddy Chayefsky) és a rendezd (Del-
bert Mann) nem tudtik volna meg-
teremtpeni. Ez fontos. -Kl'séfz‘let_ ez a
film, 4j forméakért és 'hatésokert, €s
a drédma hidnya — a kisérlet hibaja.
A film alkotoi a leheté legnagyobb
eszkoztelenségre torekedtek, azzal a
nyilvanvalé céllal, hogy: elérjék a 1&—
hetd legnagyobb életszertiséget. 1z
sikeriilt is, a kelleténél jobban. Az
- dbrdzold mivészetnek Ilényege az

életszertiség, de csak @ mivészi. A
suritett, a felfokozott, a fegyelen}rr}el
és fesziiltséggel telitett életszeriség.
A film azonban, a kisérlet folyaman,

valami mast vetett ki, amit talan
€letszerd életszertiségnek nevezhet-
nénk. Iré és rendezé nem tjraterem-
tették az életet, ami @ mivészet dol-
ga, hanem életet csindltak a Vasznon,
ami a termeészet dolga, vaszon nél-
kiil. Innen szarmaznak a mivészeten
kiviili hatasok: @ kinos érzés, a 8aj-
nalkozés, a zavart mosoly a mnézok

A kisérlet tudatos volt és kivetke-
zetes, tehat a tanullsigaiban megbiz-
haté. (Aki egyediil nem volt kovet-
kezetes, az Ernest Borgnine, Marty
alakitoja. Olyan kitiing szinész, hogy

- tehetsége parancsama tudva-tudatian

is ki-kiemelkedik a jaték privas
szintjébol — ennek koszonhets a film
sok szép pillanata.) A tanulsigok
summéja kiulonben vildgos: @ film-
b6l nem lehet kivonni a dramdt, mert
a film — drdma, Az eszkoztelenség,
az életszertiség, és még annyi mas le-
hetséges 1] elgondolés, Gj indny csak
a drdma filmszerd formajaban vals-
sithaté meg igazan, kiillonben nem
jut tdl a kisérleti zénikon. De, per-
sze, a kisérleti zéndkba merészen be-
témni — ez is tobb, mint tehetetleniil
tbopoggni, utanozgatnj, éreg braviro-

. kat Gjra felfedezni. Ezért érdemel

tiszteletet a Marty.
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