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: s1, . Képek A kikot8 gyermekei cm@ szovjet
Bemutatok: « a pickwick klub cim@ angol filmbél

CIMKEPUNK : Jelenet A tettes ismeretlen cimG filmbdl
Inkey Tibor felvétele




N ‘ 19.’3’& : |
Bt

0 MAGYAR FILMERT

A film még mindig 1j mivészet. Térvényei valéjaban nincsenek, esztetikaja,
dramaturgidja egy-egy nagy alkotds myomdn meglepd gyorsam , modosul.
Csupa forrongds és izgalom; gy formdlja még onmagdt, mint az alig kihilt
kérgi fold a teremtés hajnaldn, Hegyeket vet ki magabol, melyek a felhokig
érnek, majd a csillagokra dsité meélységek tamadnak benne, hogy azutdn meg-
teljenek q tenger gazdag és szenvedelyes életével. Rovid torténete csupa for-
radalom. Mivel a technikdhoz kototte életét, hihetetleniil gyorsan valtozik és
fejlédik és avul el. Milyen kilonos muvészet, melynek egy-keét évtizedes alko-
tasai muzedlis hatdssal lepnek meg; milyen meghaté milvészet, mely alig
szdmit a halhatatlansdgra. Nemcsak alkotdsaival, puszta létével is nyugtala-
itja a fantdzidt, serkenti a gondolatot, kényszeriti az elméket, hogy foglal-
kozzanak vele. Innen a gazdag irodalom, mely a filmet kiséri az egész vild-
gon. Minden. filmet gydrté orszignak van filmlapja vagy lapjai. J6, hogy
‘most nalunk is tdmadt ilyen forum, hiszen utjdat keresé, a vildgban igen meg-
becsiilt, sok tehetséges alkotéval gazdag és sok silyos milvészeti és vildgnézety
gonddal terhes filmmiivészetiink koril megsiurisodott a mondanivald, a meg-
witatni valo. < :

" A film vildga ma mdr egyet jelent az egész civilizdlt wildggal. A film
mindenkihez sz6lo nyelvén, e kiilonds miiveszet taldn legnagyobb eredme-
nyeként, a népeknek olyan beszélgetése kezdodott meg a foldon, amilyenrol
a legmerészebb dlmodok sem dlmodtak. A muvészeiek mindig is alkalmasak
voltak a nagy békélietd, a nagy kozvetité feladatdra. De melyiknelk wvolt
annyi hive és megbivoltje, mint a filmnek, s melyik volt olyan firge és koz-
vetleniil haté, mint a film? A békéért ma egyetlen miivészet sem tehet tobbet
o filmnél. A vetitégép sugara pusztitja @ memzetekrol vals balhit, a soviniz-
mus és faji gyulolkodés baktériumait. Népek ismerkednek a filmen, miive-
szetek és kulturdk versengnek, hatnak egymdsra és gazdagitjik egyméast. De
éppen e hatdsok rendkiviili kozvetlensége, sugallé ereje vigydzatra int. A
filmet kiséré irodalom fontos feladata a mérsékletre és 6vatossigra intés. Az
idegen kultiura, a mds torténelmi és tarsadalmi talajon termett milvészi irdny
sugdrzasa nemcsak frissit és termékenyit. Bizonyos mértéken til drtalmas;
megtdmadja és megmdsitja 1j, szocialista talajon nétt mivészetiink egészsé-
ges sejtjeit. Feladatunk lesz, err6l is szolni; rogziteni és megvédeni eredmé-
nyeinket, s arra sarkalni alkotéinkat, hogy magunkrél q legjellemzGbbet, o
legigazabbat s a legujabbat mondjdk el a vildgnak. :

A film memzetkozi jelentéségével egyiitt ndtt az alkotok feleldssége.
Muveikkel memcsak mivészetiikrol tesznek tamisigot, — a méprél is valla-
nak, annak O0romeir6l, gondjairdl és reményeirél. S arrél a tdrsadalmi rend-
rol, melyet a nép elfogadott, s mely e sziinteleniil megijulé milvészetet leg-
fontosabb mivészetének ismeri el. Vigydznunk kell azonban arra, hogy a
jokozott alkotéi felelosség kedvvei, s thlette]l toltse el a miivészt, ne szoron-
gdssal. E lap egyik fontos feladata annak ‘tudatositisa, hogy bdar @ magas
szinvonali alkotds biiszkeség és orom szamunkra: a sikertelen mii — nem .
bukds, nem tragédia. A bukdstdl valo gorcsos félelem szarnydt szegi a fan-
tazidanak, elsziirkiti a mivet, Bdtor alkotdsokkal, s mindig megijuld kisérle-
tezéssel kell keresniink filmmilveészetink legsajitosabb tartalmdt, legkife-
jez6bb formdjdat. De nem a sotétbeugré vakmerdségével. Azzal a nyugalommal
és biztonsdgérzettel, melyet a szocializmus eszmejében valé megegyezés s a
nepi demokrdacia tdarsadalmi rendjéhez valé hiiség ad az alkotémak. Persze,
ezen a talajon is teremhetnek satnya virdgok, sdpadt sziniiek és illattalanok —
de sohusem veszedelmesek, meérgezbek. Szép feladatunk: ldtni tanitani a
nézét, segiteni abban, hogy a virdgok kozt felismerje a legnemesebbet. Erre a
celra semmiféle csodaszer nem dll rendelkezésiinkre. Itt szeretnénk meg-
keresni, a lap hasdbjain, irdk, kritikusok, filmalkotdk s az olv iteeé
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Rettenetes Ivéin — Cserkaszovval

Alexandr Nyevszkij

Tiz eve, 1948 febiuar 114n halt
meg Szergej Mihailovics EISEN-
STEIN, munka kézben, hirtelen. Ot-
venéves wvolt, alkoiGereje csiicsan.
Az ardénylag fiatal filmmiivésze:
nemcsak egyik nagy mesterét, hanem
miivészi és eszmei értelemben egy-
arant forradalmi uttordjét vesztette
benne. Az & mevéhez fiizddik a mé-
mafilm korszakdnak legnagyobb al-
kotésa a Patyomkin cirkdlé. A han-
gosfilm idGszakdban az Alexandr
Nyevszkij €s a Rettenetes Ivdn ma-
radt fenn, megkiizdve az idével, mely
a fillmmivészetben kettdzott erdvel
rohan, s temeti maga ald a j6 és rossz
miveket egyardnt. Eisenstein alkotd-
képzeletének, zsenidlis filmlatidsdanak
hatédsa ma is toretlen ereji; szinte
mitikus torténelmi tabléi, a forra-
dalmi tomegek mozgasdnak lélegzet-
elallité képsonai 6rokre a legnagyobb
alkotésai maradnak a filmmiivészet-
nek,




VERSENGO _HATASOK‘

Mostanaban t6bb olyan filmet Iat-
tam, amely utdn elgondolkozhattam
a kilonbozé mivészeti —iranyok
békés egymas mellett élesermk kér-
szovjet filmet valasztok ki, hogy neé-

hény futé mondattal harom dolgot

bizonyitsalk:

2. Még ennél is érdemesebb a kii-
Ionbségeket megbecsiilni. :

3. Legeslegérdemesebb okosan: ta-

‘A két film kozil az egyik, amely-
6k 526 lesz, Dassin alkotasa, az
Akinek meg kell halnia, a masik
Kalatozové, a Szdllnek a garmk,
Dassin filmjét a szélesvaszna mo-
ziban littam, Kalatozovét pedxg
egyeldre csak egy szakmai vetitesen.
Az Akinek meg kell halnia Anaté-
liz-ban jatszodik, s féhdse Mano-
liosz, az egyszeri,  hebegb heg_y;—
pasztor, akinek a falusi 'pas§ioga—
tékban Jézus szerepét kell jatsza_x-
nia, s mig a szerepre fkfsr:ul, yalq—
ban Jézus sorsanak ﬁciraelmg've va-
lik, s Litkovrisszi fuggetlenségi l_har—
caban a falu Krisztusa lesz, 'akmek
meg kell halnia az Jgamégent. A
Szillnak a darvak ideje: a Srr;s%dxék
vildghdbori, szinhelye: a et-
uma(fhs torténete: hogyan tori dara-

boimaahﬁtmﬂa'be:mésmbes,qe'

filmje az emberi igazsag mnevében
harcént kiilt, Kalatozov filmje az
emberi igazsig mevében békét ko-
vetel.

v A két film vazlatos érintésébdl is
. kideriil, hogy sematikus szemlélet
szerint Dassin filmjének »kellene«
szovjet filmnek lenmie, mig Kalato-
zov filmjének francidnak. Dassin
alkotdsa hési, heves, fiiggetlenségi
harmcot mutatd, kozéppontjaban egy
alnok popaval, s az utolsé csepp
véréig ‘harcolé néppel Kalatozov
mive hibomis film, de a hdboru
rombolé hatisdt az emberek ma-
ganéletében mutatja meg anélkiil,
hogy egyetlen német katonat lat-
nank. Ha e két film szellemét te-

kintjik, elsé pillantédsra sem kétsé-
ges, hogy Dassin alkotdsidban ko-

L]

moly szerepe van a’ szovijet film-
mivészet ihletd erejének, Kalato-
zovra pedig @ mai nyugati film-
szemlélet hamott.*

E méhény bevezetd sz6 utdn ne-
hogy azt gondolja valaki, hogy jé
szovjet filmet manap igazin csak a
francidt pedig az oroszok. Nem fgy
éll a dolog a kblcsonds hatdssal, A
felfogasok bizonyos  kicserélédése,
amit a két filmben I4thatunk, sok
orvendetes eredménnyel jart. Das-
sin hései, akiket a rendezd Karan-
cakisz nagyszeri regényébél alko-
tott filmre, a forradalmi szovjet
film Eisenstein-i form#jdnak segit-
ségével valnak igazi romantikus né-
pi hosokkeé. Hogy milyen ez a ha-
tas? Elobb hadd fejezzem ki egy ta-
gadS hasonlattal. Nem olyan, mint

* Tolsztoj hatdsa Roger Martin du

Gard-ra, egészen mas, de azért na-
gyon orvendetes, sot lelkesfts, olyan
hatds, amelyet: egy wvaléban nagy
filmkulttra tud kolesondzni egy
masik ugyancsak magy filmkulti-
rénak. Ez a hatds mindenekel6tt a
képi kifejezési formakban taldlhatd
meg, a bedllitdsok merészségében, a
harci pillanatok partizanos elszant-
sdgdban, a tomegjelenetek nagy ha-
tésti patoszaban. A menekiiltek fé&-
lelmetes érkezése, Manoliosz pasz-
for extazist el6idéz8 hegyibeszéde,
a részeg Judds tomboldsa mnem
utdnérzés, hamem a klasszikus
szovjet film kozvetleniil 1athaté ha-
tésa a rendezd felfogisara. A. képi
hatds olykor meghokkentben erdtel-
jes. A felkelSk utcai harcainak ab-
razolédsa, a tomeg elérenyomulésa,
visszaszoruldsa, Elsenstein Patyom-
kin-citkiléja nélkiil el sem képzel-
heto. :

Kalatozov a haboru dbrazoldsanak
nemcsak azokkal a sablonjaival
szakitott, amelyek a személyi kul-
tuszbl szarmaztak, rendezsi 1itds-
modja a Karhozottak Osszeeskiivé-
se cimi sikeriiletlen filmje 6ta ko-
molyabb viltozidson ment &t. Ro-
mantika nélkiil latja a haborit, s
a védekezGk. a hési helytéllék lel-
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Akinek meg kell halnia

keben dalé keserd thancot helyezi
elotérbe, nem pedig a szabilyos
ﬁmmtképeket A film egyetlen olyan
héborts jelenetében, amelyben
bombdzds folyik, a légitdmadas
alatt egy . fiatal miivész frontra
ment batyja menyasszonyanak vall
kozott. Bombak zGdulnak le a va-
rosra, héazak roppanmak "Ossze, ©
zongorazik, aztin csdkolni akarja a
lanyt, a légnyomés beztizza az ab-
lakot, haldlténcot jarnak a fliggo-
nydk, & @ pémiilet batorsidgaval ost-
romolja a lanyt, aki wutolsé erejé-
vel védekezik, de mar hidba iiti ar-
cul egymdés utédn tizszer is, szdzszor
is a fiut, nemsokéra az owmé lesz.
Az Osszeomld hazak kozott Osz-
szeomlanak az erkolesok is. A lény,
aki elveszitette sziileit és akit sze-
- relmesétél a tavoli ismeretlen front
vélasztja el, mem birja tovabb az
emberi maginyt, vllegénye taldn
végrebes thallgatisat, s mint aki ha-
lélra szénta magit, ugy veti oda
életédt a masik fiu hamis vagyai-
nak. A hébonis borzalom ilyen sti-
" lusban valé megmutatidsa myugati
befolyést mutat, %
A SzAllmak a darvak-ban nem-
csalkk ermdl a  kiragadott részletrdl
kell sz6lnom, -amilcor a kélcsénha-

4

tas kérdésével foglalkozom, hanem
mindenekelétt arrdl az egész film-
ben uralkodd felfogésrol, amely a
szovjet tdrsadalomban, s az egyé-
nekben a hébort okozta tragédidkat.
dltaldnosan eurépaivd teszi. A Szall-
nak a danvak a vildghdbori egy
darabjét mutatja meg a fasizmus
altal meggyotort mnépek kozosségé-
nek szellemében, wvalami nagy

Osszelartozasban, amelynek késdbb
. béke alapjava

. kell valnia. Ez a film tij mdédon hir-

deti a békét, minden feszesség nél-
kiil, gyongéden és meghatottan,
amint azt a frontrél hazaérkezSk
képsordban, a lélekderitd szeren-
csés érkezések és a  szivszoritéan
elmaradt taldlkozédsok filmszerd je-
leneteiben jél latjuk. Ez a szovjet
film nemcsak @z orosz mép hang-
jan, hanem a nyugati vildg szavét
is hallatva utasitja wvissza a habo-
rit. A Széllnak a darvak-ban ez a
szellem az igazi Ujdonsdg, s ez a
hol ‘' francids, hol olaszos hatas
rendkiviil finoman #elzi az embe-
reknek, hogy a wvildgon elébb-utébb
mégiscsak a  kolestnds egyilittélés
gondolata walik é)lkltalémossé

E két film szemlélgetése kozben
azt is elmondom, hogy az egymés-
rahatds jatékédnak csak addig Orii-



Szallnak a dar\'al:"_} 1 ‘?

1ok, amig az nem surolga az - utan-
érzés fogalmat. Dassin ffilmjében a
1épcson leguruld batyu megolddsa
— bar emlékeztet a Patyomkin-
cirkdlé lépeson lerohané gyermek-

\ kocsijanak lelki hatésara, mégsem : .

sorothaté az »egyszer mar lattam=«
maésodrendiségébel Ugyanez  mar
‘nemn mondhaité el a Szallnak a dar-
vak egyes bedllitdsdra. A film
mindjart olyan beallitdsoklkal kez-
dodikk (a feliilrsl fotografalt haj-
nalfényes utcan sotét oltozetben
kéz a kézben  csatangold szerelme-
sek, a rajuk spricceld lomo]soau;bo),
hogy ugy érezziik, egy kozosen
eyartott olasz—ifrancia film mnézbi
vagyunk. A SzAllnak a darvak ké-
pein nem egy ilyen neorealista tii-
konfény willédzik, - mémi  keresett
képbeli olaszossdg és 1&lektbani
francidskodéas, de ez csak esetlen
velejardja az elsé ba:ré'bsé@m ta-
lalkozasokmnak.

" Taldn nem haragusznak a soté-
ten l4t6k, hogy ebben az aprd &
méban (hiszen mindossze két film

Osszevetésérél van sz6) mar a bé--

kés egymés mellett élés gyakorlati-
hoz flizok megjegyzéseket. A kul-
tura és tudomdny vildgidban koran
kel fel' a map, s az ember nem le-

het elég ¢ber, hogy gyonyorkodjék -

a napfelkelte els6 sugaraiban. Az

Akinek meg kell halma és a Széll-
" nak a darvak & - nézve Kkii-
16nboznek, jellegiik csak mbban ko-
z0s, hogy mindkettében egy mdgsik
filmvilag felfogasénak hatisa ér-
zodik.

Ha eljonanap ésavildg népeinek
mér mem kell félnitkk a kiilonbsé-
gektdl, sét megbecsiilhetik egymas-
ban a masféleséget, az |korantsem
jelent a kultirdban walamiféle
jambor szintézist, mint @hogy a
békés egylittélést sehol a wvildgon
nem képzelik gy az emberek,
hogy akkor majd hAalésipkaban
szundikaljadk 4t a torténelmet,

Dassin és Kalatozov filmjében —
amint soraim jelzik — nem a kii-
lonbségek szintézisére mutaté vona-
sck tetszenek nekem, hanem a ter-
mékenyit6 kolcsonhatdas. A kiilon-
boz6 kulturdk labdajitékaban az a
5z€p, ha a labda 4llandéan tton le-
het. A szovjet filmmiivészet labda-
ja pompésan perdiillt meg Dassin
rendez6i ujjain, s ha a nyugatrol
szallé labdat nem is kapta el ilyen
ligyesen -Kalatozov rendezd, azért
mégiscsak é't:lér valami igazi husza-
dik-szdzadi Orém: az ember alig
par szézezer éve jelent meg a F6l-
don, s ldm, mdris kezdjilkk meghe-
csiilni egymast .

GYARFAS MIKLOS
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A KARPATI RAPSZODIA

I‘l!lés Béla ‘meve tizenhat orszigban
valt eggyé a Kampati Rapszédiaval.
ViléghirGi regénye 1941-ben, a mné-
met—szovjet haibora

izben. AzéGta bejarta a foldgolyomak
‘legaldbb a felét. Itthon csaknem két-
szazezer példanyt ért meg, utdna a
legtobbet Csehszlovakidban, ahol
nyolc kiadas, meg Kindban, ahol hét
‘kiadas latott mapvildgot. :

A regénytrilégia most Uj mifajban
taml majd elénk: a konyv papirlap-
- jairél atvandorol a film kockaira.
Ennek a megvalositésardl beszéliink
az irovall. : :

— Tudatdban wagyok annak, hogy

fenntamtdssal, s6t gyamakvéssal kell
~ fogadni azt az irét, aki sokat 4&s
gyakran myilatkozik késziild munka-
jarél — mondja Illés Béla. — Mégis
megkockéztatom, hogy meséljek a
Karpati Rapszédia cimii regényem
filmvajidéasdrél — marcsak azért is,
mert a munkdt nem €n végzem. Ami
a konyvet illeti, azt eredetileg cnélet-
rajzmak széntam. En még élek, de az
a kor, amelyrdl irtam, mar torténe-
lem. Szok#Asomhoz hiven, egy anek-
dotdval jellemzem azt, hogy milyen
tavol keriilt @ mi mapjainktél az én
ifjusdgom kora. 1901-ben, vagy 1902-

Y ™

' délelétt szemtanitija

kitorését meg- /
€l6z6 mapon oroszul jelent meg elsé-

ben Szolyva faluban egy wvasarmap
voltam, hogy a
parancsiara annak vendje s moédja
szenint deresre fekitették &s megbo-
toztatték azokat & mezdgazdasigi cse-

- lédeket, akikre az uradalom egy vagy

mds okbol haragudott. Ez félszazad-
dal a jobbagysag eltoriése és a deres
jogi felszdmoldsa ubtén tombént. Nem
egyszer s mem . véletleniil, hanem
rendszeresen, 'minden = vasarnap,

. templom. utéan.

— 1855 januirjidban meglitogat-
tam Szolyviat és az iskolit, amelyben
tanultam. Az épiilet azéta magyot
n6tt, ma mar mem tanul egy szoba-
ban hat osztily, 80—90 gyerek. Jot-
témre Osszetoboroztdk &z iskola va-
lamennyi gyerekét, hogy meséljek
nekik @ multndl. S én meséltem. Mi
tagadss, a gyerekek kinevettek, egy
szot sem hittek el abbél, amit én a
régi vilagrél elmondtam. J6 szeren-
csémre, hallgatéim korében egy 90
esztendés lbécsi is wolt: Halmos ta-

‘nité Ur, aki segitségemre sietett. Va-

lami ilyesmit mondott: amikor Béla
a tanitvdnyom wvolt, sosem tudtam.
mit higyjek abbodl, amit beszél, de
most latom, hogy szérél-széra az iga-
zat mondja. Nem az 6 hibaja, hanem
a tiétek, hogy mem hisztek neki és a.
miénk is, tanitékeé, hogy nem magya-
raztuk el nektek kelldképpen, milyen
volt az élet 50 &vvel ezel6tt.

— Mindez a késziilé filmre vonat-
kozik. Ma mar mehéz elképzelni, mi-
lyenek voltak a munkdsmozgalom
kezd6 ével, s sokak szidmdra taldn
az is érthetetlen, hogy tanulatlan er-
dei munkésok és fmni-olvasni sem tu-
d6é parasztok milyen batran haltak
meg a szocialista eszméérnt. Amikor
én emd] irtam: sziz meg széz oldal
dllt rendelkezésemre. Mesélhettem,
magyarazhattam, bizonyithattam.
Megvallom, amikor a filmesités gon-
dolata felmeriilt, 6miltem is, féltem
is. ‘Azt hittems hogy az a milt, amely
mér olyan messzeségbe tiint, annyi-
ra elvesztette valésziniségét, hogy
nem fér bele egy film keretébe. Ma
mar tudom, hogy belefér, csak érte-
ni kell megvalositasadhoz. Szemem



- FILMEN

14ttara folyik a buvészmutatvany:
amit én csak 40—50 oldalon tudtam
megimi, azt Szinetdr Gyorgy, a for-
gatékonyv ir6ja, néhany széval, illet-
ve néhédny méteren mondja el ugy,
hogy semmi sem hignyzik belSle.

— Oszintén szolva, eleinte azt
hittem, becsap és nevet rajtam,

hogy mindezt elhiszem neki, de

most mar megmagyardzza mnekem,
hogsrmﬁérbeleeg'falusegrggész
erdé egy gyufaskatulydba. Megértei-
tem, hogy ez nem szémiényveszies,
hanem ftudomany és muveszet. Meg-
értettem, hogy a film, a forgaté-
kényvirds Onallé mivészet, és soha
t6bbé eszembe sem jut (amire eddig
sokszor gondoltam), hogy egyik nap-
06l a masikra forgatokonyvet irjak
valamelyik movellambol, vagy regé-
nyembsl. Igaz, hogy most forgato-
konyvtanonc vagyok s megighet,
hogy beletanulok  a mestemegbe,
amely most elbGvdl. S tudorr'l azt is,
hogy még sok baj, sok csalédas, hé:n)f
értekezlet vAr rank, amig a Karpati
Rapsz6diabél film lesz. E
— Mert egy ilyen koprodukciés
fmiae em G
KRét pkonyv keészil. Az
miagyar, a mésik ukrén. A kett8bSl
lesz a harmadik — a végleges. A’k,x-
jevi filmgyar és a Hunnia .nagrneszt
megéllapodtak a film nmetebm, s
ha bar mind a két tongatdkony’vu-é-
ja ragaszkodik az alapel'kéngl_esek-
hez, a végleges forgatdkényv uj mo-
tivumolkkal is gazdagodik. A nehéz-
ségeket mem kisménbékben noveli az
a koriilmény, hogy azoknak a VAro-
soknak és falvaknak, amelyekr6l ir-
tam, ma mér jobbara csak a neviik
maradt meg. A mégieket elsoporte a
harom habord s az utolsé 15 eszten-
d6ében memcsak uj, hamem egészen
mésfajta, vagyis szocialista varosok
és falvak sziilettek. Hidba megylink
¢l tehat a helyszinre, csak a hegye-
ket és folydkat 1atjuk viszont, az élet
teljességgel més, mint amilyenré! a
regényben beszélek, S6t, a folydkat
sem taldljuk meg mindet: a Bereg-
szészt kettészels Vérke, csaknem
egészében eltiint, betongylirtiben fo-
lyik majdnem lathatatlanul.

— A film egyrésze Budapesten, Uj-
pesten jatszédik, masrésze pedig Kéll'-
pat-ukrajniban és igen kis nésze Ga-
licidban. A terv az, hogy a filmgyar-
t4s fohadliszallisa Ungvarott és .
Munkécson lesz, onnan réndul majd
4t ezen @ nyaron a magyar és az uk-
rén rendezd, hol Budapestre, hol
Sztrijbe, hol az erdds - Karpatokba,
hol a Tisza partjara. Karpat-ukrajna-
ban mér mnagyon varnak minket,
minden  héten legaldbb egy levelet
kapok: ,mikor jottok mar?”? kérdés-
sel. Ugy latszik magyon szivesen 13-
fott vendégek lesziink. Talin érde-

gyartoi ott is toltsenek néhany napo
Ha kell, visszavatizsoljak mnekik a
— A film fongatékdnyvének vajii-
désa kozben megtanultam, hogy Jta-'
karékoskodnunk kell a szavakkal. E.
KMm Kéalmantdl, a film drama-
furgjatdl még valamit

i, akkor 6 csende-
sen rendreutasit és igy sz6l: ,,Nincs
neket_i akkoma fantdziad, hogy olyat
eszelj ki, amit a filmmivészet meg
ne tudna valésitani’ e
(g. m.)
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gy meglesel magduiiey

Keﬂendé holmi az ujszertség, a ki-
sérletezés mindeniitt a filmmiivészet-
ben. Igénye tobbfeld] taplalkozik. A
film régi formainak szép csendes el-
avuldsa, amely mintha egyet jelente-
ne egy romantikus gyermekkor veé-
gével a filmmuivészet
mert eleget vagtatott mar Z, a fekete
lovas, és meguntuk a torténelmi tab-

16k latvanyos nagy épitdkockait —,

és a romantika mulasaval a modern
realizmus nosztalgidi, hogy a fehér
vészon az é&let valdsagos Kképeit vo-
nultassa, aztdm a sejtés, hogy a film
muvészetének még hatalmas terra
inkognitdi vanmak — hevitik az uj-
szeriiség vagyat, a kisérletezo kedvet.
Ertékes torekvések az ilyenek, még

a kudarcaiknak is van értelme —;
kivéve azt a buzgd epigonizmust,

amely rogton odaszegédik minden Ki-
sérletezés nyomdba, & a kisérletek
merészsége nélkiil ismétli rendsze-
rint csak a kudarcokat. (Van okunk
rd, hogy a buzgalmat és az epigoniz-
must hazai vonatkozasban gondoljuk
féképpen.)

Most megérkezett hozzank a Mar-
1y, az 1955-0s cannesi filmfesztival
nagydijdnak a nyertese. Elég lassan
érkezett. De legaldbb myugodtan Kki-
mondhatjuk, linneprontas mar aligha
lesz belble, hogy ez a film: becsiile-
tes és menrész kisérlet, és érdekes, és
tanulsdgos, és tartalmas — és kudarce,
Becsiiletes kisérlet, mert a muvészi
haladas jegyében sziletett. Merész,

mert elveti a megszokott, az elvénilt -

formékat, és nagy kockazattal vala-
mi méast keres. Amellett mondani
akar valamit az embereknek — iga-
zat, szépet, hasznosat. De kudare

mégis, mert a sok jészandék egymast

tamogatva . sem jutott fel a dramai
muvészet szintjére. Nem is juthattak
volna fel: eltévesztették az utat, rossz
iranyba kapaszkodtak.

Van egy hentessegéd, egy ember a

nagyvarosban, semmi tobb. Csiliggesz-'

t6 magényban él a rokonok és cim-
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borak népes konében is; kifelé esik
az életbdl, pedig szorgalmas, becsiile-
tes, és tele volna szeretettel-szere-
lemnmel, ha volna, kiért. . De a ma-
ganynak holdudvara van, és ebbe az
udvarba nem szivesen mennek be a
ndk. Megérzik egy pillanat alatt, €s

. ,éppen nem émek rd”, még egy for- -

dulora sem a tancparketten. Aztan
keriil valaki mégis. Cstiinya lany szép
szemekkel, a maginy riadtsagaval és
keserd vonasaval a mevetésében, €s a
két holdudvar lassan majd oOsszeol-
vad. Ennyi az egész. Valahol New
York rengetegében egy idosebb fia-
talember meg egy lany a harmine
koriil osszetalalkoztak. — és lehet ne--
kik is embermek lenni.

Egyszerti és komoly tortémet, igy -
osszefoghalvg. De méhany kifejezést,
amelyet stilaris okokibdl hasznaltunk,
mindjart ki Jehet htzni. A holdudvar
nincsen benne a filmben. Csak Mar-
ty meg Clara magénya van benne,
személy szerint az 6véké, de hianyzik
a magany szorongaté latomésa. A
tobb — amirél 6k mnem is tudnak,
csak  hordozzak szomoruan, hatha

majd a felvevd gép lencséje észreve-

szi, lefényképezi, és ezzel jelképessé
emeli a sonsukat. De a felvevégép ezt
nem fényképezte le. Manty és Clara:
privat emberek a filmben, maganyuk
és talalkozasuk: privat gy, és amig
scrsukat nézzilk, mem  szabadulunk
egy kinos érzést6l — mi most lesek-

‘szunk.

Az sincs benne a filmben, hogy en-
nek a két embermnek csakugyan le-
het-e 'embernek lenni. Vagy lehet,

vagy nem, ki tudja. A meglesett pri--

vat-ligy nem villantja fel az élet tor-
vényeit, a drama mem jon létre, nem

" mutat til magan, és a nézd csak iil a

széken, és — ha olyan természetl
ember — legfeljebb sajnalja Martyt
és Clarat, holott szeretnie és féltenie
kellene Oket. Nem magyobb gond a
két maganyos ember sorsa a vasznon,
mint barmelyik ember gondja-baja a



nézétéren. Es kiilon gond, kiilon sors,
mert ahhoz mar drama kellene, a
drama héfoka és elsodro ereje, hogy
az ember tuljusson a ,,van ém»e:kgm
elég bajom” szintén csak privat a”I-
léspontjan. (Ezént tévedés — a mii-
vészet e]s az ember viszonyat tokeéle-
tesen mem ismeré —, amit a ﬁlm
egyik kritikusa mond. Fogyartgkoss’a-
gi és kisebbrendliségi érzésekrol szol-
véan, végil is kisiiti, hogy_M'amtyfba’fl
,nagyon sokan nwgukm'asmexjpg -
Ez nem képzelhet6 el. Drama hnafn a
néz6 sem biztatva, sem ksé!nyszengve
nincs arra, hogy barkiben is magara
ismerjen a filmen.) i !

A drdma kiilomben nem azert !u;
anyzik a Marty-bdl, mintha az iré
(Paddy Chayefsky) és a rendezd (Del-
bert Mann) nem tudtik volna meg-
teremtpeni. Ez fontos. -Kl'séfz‘let_ ez a
film, 4j forméakért és 'hatésokert, €s
a drédma hidnya — a kisérlet hibaja.
A film alkotoi a leheté legnagyobb
eszkoztelenségre torekedtek, azzal a
nyilvanvalé céllal, hogy: elérjék a 1&—
hetd legnagyobb életszertiséget. 1z
sikeriilt is, a kelleténél jobban. Az
- dbrdzold mivészetnek Ilényege az

életszertiség, de csak @ mivészi. A
suritett, a felfokozott, a fegyelen}rr}el
és fesziiltséggel telitett életszeriség.
A film azonban, a kisérlet folyaman,

valami mast vetett ki, amit talan
€letszerd életszertiségnek nevezhet-
nénk. Iré és rendezé nem tjraterem-
tették az életet, ami @ mivészet dol-
ga, hanem életet csindltak a Vasznon,
ami a termeészet dolga, vaszon nél-
kiil. Innen szarmaznak a mivészeten
kiviili hatasok: @ kinos érzés, a 8aj-
nalkozés, a zavart mosoly a mnézok

A kisérlet tudatos volt és kivetke-
zetes, tehat a tanullsigaiban megbiz-
haté. (Aki egyediil nem volt kovet-
kezetes, az Ernest Borgnine, Marty
alakitoja. Olyan kitiing szinész, hogy

- tehetsége parancsama tudva-tudatian

is ki-kiemelkedik a jaték privas
szintjébol — ennek koszonhets a film
sok szép pillanata.) A tanulsigok
summéja kiulonben vildgos: @ film-
b6l nem lehet kivonni a dramdt, mert
a film — drdma, Az eszkoztelenség,
az életszertiség, és még annyi mas le-
hetséges 1] elgondolés, Gj indny csak
a drdma filmszerd formajaban vals-
sithaté meg igazan, kiillonben nem
jut tdl a kisérleti zénikon. De, per-
sze, a kisérleti zéndkba merészen be-
témni — ez is tobb, mint tehetetleniil
tbopoggni, utanozgatnj, éreg braviro-

. kat Gjra felfedezni. Ezért érdemel

tiszteletet a Marty.

CZIBOR JANOS




VIGYAZAT: GYEREKFILM!

Gyerekkoromban sohia~
sem értettem, miért a
halottakat sajnaljak 'az

éloket, akikre még
annyi baj leselkedik,

- tobbek kozott a haldl is.

Ugyanigy  toprengtem
azon is: a
miért bannak jobbamn,
mint az egészségesekkel,
hiszen az egészségesek
sokkal tobben vannak és
azért lesznek bebegek,
mert mem biannak veliik
elég gyongéden. Ezeket
a gyermeteg dilemma-

azon azonban még ma is

elttnédom mnéha, miért
csindlnak olyan mnagy
kedvvel filmet nindkét
nembeli ziillott ifjtisag-
rél és mért men) adnak
nem. ziilléttek €l, csakaz
ilyen témaji moralista
ﬁ]mehb&kspmk kedvet

Ag'yﬁval verébre?

Mindez a most latott
Berlin Schonhauser sa-
~ rok cimi uj német film-
 mel kapesolatban jutott
eszembe, Aki latta a fil-
met, joggal kérdezheti,
érdemes-e papirt paza-
rolni ennek @ minden
izében tehetségtelen
filmmek a birdlatara,
. hem volna-e jobb gyor-
san elfelejteni. De valé-
ban &gydval verébre
puffogtatok-e? Azt hi-
szem, meégsem. Mert ez a
Berlin Schonhauser sa-
rok olyan jellegzetes da-
rabja, minden jészandé-
ka ellenére mar-mar
karikatirdja annak a
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betegekiel

blin6z6 gyerekekr6l sz616

film-zuhatagnak, ame-

lyet ideje wvolna végre
kozelebbrél megvizsgil-
ni. Rossz péarlata ez a
film mindannak, amit a
zsenidlis Fitk a rdcs
mogott-t6l az Ozoénviz
elott-ig a Valahol Eurd-
paban-t6l a Barska utcai
otok-ig, a Két vallomds-
t6l az Olmer biiné-ig csi-
niltak szerte a wvildgon.
Van ebben l6farkos fri-
zurdju kislany, aki ki-

kapés mamaéjanak pél-

dajabél tanulva a film
végére teherbe esik. Van
gyerek, akit ver része-
ges mostohaapja és a
végén mérget iszik. Van
gondor haju, vékony aj-
ki umigyerek, akit oda-
haza szerfolitt elkényez-
tetmek és wégiil sajat
sziileire is fegyvert fog.
Van tétova mumkésfii,
akiben benne rejlik a
becsiiletes mag, de az il-
letékesek ezt elmulaszt-
jak  kibénydszni. Van
szerelem, haldl, rablas,
rock and roll és minden
egyéb zillés a legfelss
fokon. De mindez egyiitt
mégis olya? mérhetetle-

niil misodlagos és unal-
mas, hogy. az emberben
akanatlanul is felmertil a
kérdés, mi az a belsd
kényszer, amely a film
kiilonben meves alkotd-
muivészeit annyi mas ha-
sonl$ film utdn-alkotis-
ra késztet.

Gyerek, kutya, f6ka. ..

Kedves tanarom, Rad-
vanyi Géza mondta ne-
kiink egyik els6 fdisko-
1&8s 6rdjan, bevezetvén
minket a szakma titkai-
ba: Idefigyeljetek fiuk,
ha mir semmi sem jut
az eszetekbe, gyerek, ku-
tya, foka: filmen mindig
36. Ezt tréfdsan mondta,
de komolyan gondolta.
Egy év mmilva megcsi-
nilta vildgsikert aratott
filmjét: a Valahol Eurd-
pdban-t. Néhémy eszten-
d6 utdn pér fiatal tér-
sammal egyiitt szintén
belevagtuk  fejszénket
ebbe a tematikiba, de
mivel a ziillésben ottho-
nosak voltunk, viszont a
maralizalasban még
meglehetésen zoldfiilliek,
a film nagy vihart ka-
varva még a bemutaté
elott elvetélt, .
- Bbben a filmben, mint
annyi méas hasonléban, a
megbindlt ziillott fiata-
lok élete sokkal érdeke-
seébb, izgalmasabb é&s
mondjuk ki, vonzébb
volt, mint azoké, akiket
szembe akartunk 4Hita- -
ni velitk. Hidba: a tételt
nem tudtuk életre kelte- -
ni, képtelenek voltunk
muvészien abrézolt pozi-
tiv ellenpontot 4llitani



és ezént a film végkifej-
lete konstrudlt és hazug
lett, Nem Osszehasonli-
tani akarom, de Radva-

gicesessé, amikor a rea-
lizmust valami édeskés,
altaldnos moralizilgatas
valtja f6lL ;
De visszaténve a i
filmiinkre, a torténet
maga, banmilyen zagyva
- is volt, a gyerekek ter-
mészetes lényiikkel, ere-
i I. - -.]Il ] maki_
agyallt torténeten atsiitve
~is a valésigot szuggeral-
ték. Ez is Radvanyi tré-
fas tételét igazolta. Valo-

ban: minden kommer-.

cidlis siker-szemponton
til, a gyerekek vilaga
még a legprimitivebb ta-
lalésban is, mészleteiben
meghaté és megkapé tud
lenni. De épp ez az egyik
gydkere annak, hogy

ottsdg Osszegyurv:
‘a babdjaval jatsz6, an-
gyallarct kis ledny-anya,
az iskolat Dbliccel uk6 l;;s
gyilkos, hozzdjuk . sza-
mitva a realistaszagu

megjelend sok obligit
niport, errdl a tematika-
rol. Ez a regényes vald-
‘sdg-pétanyag® nem i
alkalom-e  a 'bény.leges
konfliktusok elkerniilésé-
re, amikoris a kev&sé
talalékony u:ség!ré még

pézéban is tetszeleghet?

Lelkiismeretfurdalds
futészalagon
A kedves sziilok is

megkapj a magukéi
asekbemﬂ; filmekben,

mindenért 6k a felels-
sek. Es ebben sok is az

igazsdg. De az Osszefiig-.

gés, amit ez a Berlin
Schonhauser sarok meg-
mutat, mégis leegysze-
risitett, primitiv, csak a
felndttek hiszik el. Az az
apa tehat, aki nem ve-
deli az italt és nem veri
gyerekét, az az anya, aki
nem szeretkezik serdiils
lanya szemelattara, ezek
szerint a filmek szerint
mar megtette kotelessé-
gét. A fiatalok a meg-
mondhatdi, - hogy az

a gyerekek vildga kozott
sokkal armyaltabb, fino-
mabb, bonyolultabb. A

gyerekeknek, kamaszok-
nak megvan a sajat jel-
lemiik, sajat vildguk &s
ezt bizony mem is olyan
kionny( &brazolni. Sok-
kal kénnyebb egy publi-
cisztikai huszdrvigsssal

a lélektan helyett a tar-

sadalomra mennydérog-
ni. A felnéttek pedig ha-
zamenve  a mozibdl,
nyugodt Ilelkiismerettel
élnek: tovabb, hiszen &k
nem is olyan elvetemiil-
tek, mint filmbeli hason-
mésaik és kiilénben is az
élet sokkal kevésbé ro-
mantikus dolog, mint g
miivészet.

koltészetet . . .

Hogyan tov&bb?

Mondjik, valahol Dél-
Amerikdban - egy heve-
sebb temparentumi né-
20 a harmadik ilyen
gyerekfilm nézésekor
belelétt a vaszonba, Na-

lunk nem ilyen wveszé-

lyes a helyzet. Csak az
elmuilt éviven mi magya-
rok hérom filmet csinal-
tq:n!k,’ amely  t6bbé-ke-

filmben vannak emiléke-
zetes IrGi és rendezdi
megoldisok, amelyek ki-
fejtése persze nem en-
nek a ciklmek a szindé-
ka. De hogyan tovabb?
Folytassuk-e az igi

‘vagy probéljuk feltAmi
. & gyerekek immanens

bels6 wvildgit, a jellemiik
diktalta konfliktusokat, -
En az utébbihoz vonzé-
dom. Ne hamitsunk min-

| den felelGsséget a felnét-

tekre, de prébéaljuk meg
minden felnbttkods
nagylképiség helyett fel-
tami a fiatalok lelkét,
jellemsét, ezt a csodala-
tos, bels6 torvényekkel
mozgl, meglepetésekkel
teli, éradkeny és felderi-
fetlen wildgot, amely
persze mem fiiggetlen a
felnGttek é&letétsl, a tar-
sadalmi mozgéstdl, ' de
nem is gépies fiiggvénye
ennek. Ne problémékat
filmesitsiink, hanem té-
mékiat, ne a valésaghoz
hasonlité, ‘de azért ro-
mantikus pétanyagot,
hanem realizmust és
koltészetet, koltészetet,
Igy lehet
egyszerre szeretni a fil-
met €s az ifjusdgot.
BACSO PETER
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' FERNANDEL HAT ARCA

_szen,

; ‘egy Otlet: az ab
nepség kozben hatosikre

"' a nHajés-
kapitdny ...

Nem szokvényos torténet: egy agg
atya ot ikerfidnak felkutatésara in-
dul a keresztapa, hogy a fitikat sziilo-
falujukban meglinnepeljék. Ett6l az
orszagos hirG eseménytél ugyanis a
falucska idegenforgalmanak fellen-
dulését varjak. A keret 6t mesét fog

A Iﬂm leg]ellemz&bb tulajdonsa-
ga: az Otletgazdagsdg. Szinte nmem
mulik el perc anélkiil, hogy a véasz-
non ne torténnék valami varatiam,

szatirikus, humoros fordulat. S a ka-
cagtaté képeket szellemes, érdekes

dialégusok kisérik. A »gegek« rend-
kiviil valtozatos, latvanyos
tekben csatannak s mégis — mindez
nem elég. A film olykor vontatott-
nak hat, a nézd szinte gyorsitani sze-

retné a tempé6t. Pedig nem lassi a
- film liteme. A baj az, hogy a sok —

kevés. Az Ot mese ugyanis sok. De
egy-egy mese szala til wvékony,
probléma- és konfhktus-szegény

- Ezért egyik ikerfiu életébe sem tud-

ja magit a néz6 igazan beleélni. Hi-
mire a szépségszalon-tulajdo-
nos ebédelni - indulna a feleségével
és a maharadzsaval — mikdzben a

. kieresztett fehéregerektol ké'tségbz--
esetten’ menekiilnek a szépuini Va- ¢ Ao
—, mar elhagy- leDessaReit

gy6 pucér holgyek
juk 6ket, hogy a szegény, de sok-
gyermekes ablakmosé gondjaival is-
merkedjiink. A lelkiklinikdt vezeto

| Ujsagiré megold egy felvazolt sze-
.. relmi problémét, ‘amely éppen vaz-
_ latossiga miatt . ugyancsak nem kot

le eléggé. A bolond plébinos mér

csak skice. A hajoéskapitdnyt egy

nagyszeriien megrendezett szatiri-
kus, izgalmas hazardjaték kozben
ismerjiik meg, de l;iéba érdekelne

tovéabb az 6 sorsa 1s — el kell val-

nunk téle.

Persze, mindezzel eggﬁtt sokat ne-
vetnek a nézék az ot rfivér ese-
tein, s még a film I re is jut

caz Un-
i! sziiletnek,
s ezzel 6rokre megalapozzg- csaladja
és sziiléfaluja johirnevét. Fernandel
a i6le megszokott e-m'beneg* kedves,
humoros, konnyeztetd és nevette’oﬂ
alakitdst nyujtja mind a.hat szere-
pében. ;
. P, Zs.

ralrat

Jelenes 16dnek a szinészek, aztan

. forditottja

CSENDES

Ez a 2zenés komédia
abbdl a sokszor megirt,
de mégis kitliné vigja-
téki helyzetbdl indul- ki,
hogy egy csinos fiatal-
embernek és egy csinos
fiatal lednymak a la-
kashivatal tévedésbdl

- ugyanazt a lakast utalja
' ki. Bbb6l az alapallisbol

szikrézéan szellemes vig-
jatéki helyzetek alakul-
hatnak ki, de ezekkel a
helyzetekkel a Csendes
Otthon, sajnos, adds ma-
rad. Masfélérat -elvicce-

vége a filmnek.

Méar nagyon sok jol
indulé alkotas futott za-
tonyra azért, mert rész-
vevsi »erejiiket megha-
ladé feladatra vallalkoz-
tak«. Eme g filmre a
igaz; min-
denki til kiesi féaba
vagta a fejszéjét. A szo-
veglro Szanto Armand
és Szécsén' Mihdly nem
sok. alkalmat adott Bdn
Frigyesnek arra, hogy '
megesillog-
tassa; ennélfogva a szi-
nészek is csak emelge-
tik szdrnyukat, de fol-
repiilni mnem birnak.
Zenthe Ferencr6l, Ung-
vari Ldszl6rél, Psota
Irénrél és a tobbiekrol
csak azt érezziik, hogy
be jol jatszandnak, ha
hagyndk Oket; a szép
megjelenésii  Galambos
Erzsir6l még ezt sem.

A viccek -régi viccek,
de viccek; ennélfogva a
kozonség jél mulat. Et-
t61 senki kedvét sem
szabad elvenni ~— de
mem &art figyelmeztetni
arra, hogy j6 vigjatékon,
fordulatos cselekmé-
nyen, humoros jelleme-
ken és szellemes par-
beszédeken is j6l mu-
latna a kozonség. Mi azt .
hissziik, még sokkal job-
ban. (0L b
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Galambos: Erzsi |
és Zenthe Ferene
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HORTENZIA,
GYILKOSSAG,
SZELHAMOSNGO

Danielle Darrieux 4j filmje, a He-
tedik mennyorszag, »komoly« szerep-
ben mutatja be az egykor jatékossa-
garol, kislanyos. kedvességérdl hires
szinésznot. Szerepe ezittal: egy szél-
hamosné, aki jétékonykodasival port
hint az emberek szemébe, mikozben
a 1aba elstt hédolé gazdag vildgfiak-
61 milliés kolesonoket vesz fel. Majd
e vildgfiak sorra eltiinnek kertjében,
ahol Darrieux hiiséges kertésze és
reménytelen szerelmese (Noel-Noel)
dpolja csodalatos hortenzidit. A
drama pedig: hogy végre megjon a
szivhez sz616 vilagfi (Paul Meurisse),
akit a szélhdmosnd nem a hortenzidk
-ald, a kerti foldbe szeretne fekteini,
de mér késd. A kerttész a vildgfit is,

wDarieuy g
-"lf‘ur:'ss(a

onmagét is elpusztitja. Igy bGnhdédik
meg szegény Darrieux csalfa tettei-
ért, és azért, hogy ezt a »komoly sze-

-repkort« elvallalta.

A mar jocskan avult és dtletteleniil
felujitott mesét André Lang irta, a
filmet ‘Raymond Berndrd rendezte.




A SZELESWASZGN
ELSO MAGYAR TAPASZTALATAI

forgatasit harom hénap — vagyis
annyi ido alatt, amennyit éﬂtaﬂébam
komolyabb jatékfilmekre mmmk —_
befejeztitk. Azért hangsulyozqn 3
hérom ‘hénapot, mert tulajdonképpen
két filmet késziteitiink. A magyar
verziét ugyanis rmnélgllzrime, a ﬁ‘é:;:
cidt kinémaszkopra készitettiik,

. hét minden jelenetet kétszer vettink
fel. A kinemaszikop sok gondot oko-
zott mekiink. Tapasztalataink ugy-
sz6lvém mem wvoltak, tehét sajat ma-

gunknak kellett a film forgatdsa koz-

ben megtanulnunk kinemaszkop-va-
szonra tervezni és gondolikodni. I:Iogy
csak egy példat mondjak: normglyé—
szonnil a kamera koéveti a szinész
mozgasat, kinemaszkopnél kamera-

— mint ezt az ,,Akinek meg kell hal-

nia” cimi filmnél  is 4thattuk, de
premierplanokkal mar mehezebb az
eset. Ugyanis a vaszon &kiét s2élén sok
felesleges vész marad, amit ki kell
tolteni ivel, s ezéltal a premier-
. plan veszit az erejsbsl. Kﬁtﬁiltiti)]n
toprengenek rajta, hogy egy-egy fil-
met valtoztathaté wéaszonnal jatsza-
nak; a premierplanckat normdélra, s
a nagyobb jeleneteket kinemaszkopra
vetitenék. Azt hiszem, ez kovethets
ut lesz. 2

gl ,,Eastmancolor” fi Megtud-
tuk: @ frencidk hat hénapfg tanul-

manyozidk ezt m filmet, amig atall- -
Nelkink o

tak a hasznilatira. Osszesen
héaunna:pé.llrtarendelkwésﬁnkte,
de nem volt méas valasztis. Az aka-
ratunkon és menészségiinkon til sze-
rencsénk is volt, s néhény nap utin

valéban tudtuk mér, milyen vilsgi-
tést alkalmazzunk, mennyire érzé-
keny az uj film, s a régihez képest

" milyen fajta szincsoportokat hoz ki

erdteljesebben. A laboratérium Atal-
lédsa tovabb tartott, igy az tortént,
hogy az .elsg hetekben, a budapesti
felvételeket Parizsban hiviik eld, Mi
menyrol, s szinte vakon kellett dol-
goznunk anélkiil, hogy littuk volna
sajat munksdnkat. Hiszen a posta

- tobb mint egyhetes ¢késéssel hozia’

csak meg a képeket.

A legttbb nehézséget technikai sze-
maszkop filmhez tobb dnam, tSbb
lampa kellett volna, s gyakran ideig-
ériig mds produkcidk emiatt hattér-
be szorultak. Az is igaz, hogy a sziik-
ség ravitt minket bizonyos Ujitésok-
ra. Igy példdul konstrudltunk egy
gépet, amelynek segitségével felsze-
reltitk az addig kézzel szerelt takars-
lemezeket. A mésik segitségiink egy,
a Hunnia modemnizildsa keretében
vasarolt ujtipusti kamera, éppagy al-
kalmas kinemaszkop, mint normal .
film felvételére. -

Francia munkatarsaink &ltalsban
elégedettek voltak a munka iitemé-
vel és moédszerével Mint érdekesss-
get szeretném még megemliteni,
hogy a francia szinészelken &s' rende-
z6n kiviil veliink dolgozott egy fran-
cia kameraman, a rendezének egy
asmi&tense,. mov,éuaé,g francia szi-

Tul azon, hogy mivészileg & poli-
tikailag milyen nagy eredmény az
els magyar—francia koprodukeiés
film befejezése, tigy véljiik, rendki-
viil sok maradandd és hasznos tech-
mikai tapasztalatot is gyGjtottink

forgatdsa kozben,

PASZTOR ISTVAN
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filmalkotasbol

Rendezok: Keleti Marton és Jean Dréville
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BARANY TAMAS: S
| BUCSU

 — FILMNOVELLA —

Te mondd, csondesebb hely nincs az egész virosban? Nahisz! De akkor
hajolj kozelebb, nem akarok kiabdlni. Semmi sziikségem arva, hogy itt is az
egész vdros rélam beszéljen, abbil elegem volt Szegen. Eppen az el6l mene--
kiiltem, pedig nem volt konnyt, év kozben, elhiheted! De addig talpaliam,
amig megcsindlték az dthelyezést. Heogy mért? Persze... Hat varj csak,
akkor az elején kezdem. Kisasszony, kérek még egy szimpldt, de rovid
legyen, ha nem felejti el. Koszonom. 5 : ; :

Nézd, én nem akarom szépiteni a dolgot, biztosan bennem is volt hiba.
Mit tudom én, talin tobbet kellett volna térédni Zolival, megbeszélni vele a
problémdit, nagy pével, ismered a férfiakat, olyanok mind, akdr a gyerekek.
Kell nekik az ilyesmi. No, dehdt édes fiam, nekem is megvoltak a magam
gondjai, hérom osztilyben tanitottam magyart meg torténelmet és osztély-
fonok voltam a nyolcadikban. Te aztdn igazdn tudod, mi minden van azokkal
a kamaszlinyokkal. Dehdt hidba, mégis csak tobb idét kellett volna szaki-
tanom Zolinak, ma mér tudom.

Legkésébb akkor kellett volna folfigyelnem, amikor kezdett elmaradozni
esténként. Dehdt tudod, milyen j6 bolondok vagyunk mi, asszonyok, amig
nincs tapld a fiilinkben: elhisziink mi mindent. En is készpénznek vettem,

- _ hogy kiilonérazik, meg hogy miisoros estekre késziil. Amikor aztén innen is,

‘onnan is sz6ltak, hogy Iluskdm, hdt mért nem nézel az urad uwitén, mdér késén
volt. Akdr hiszed, akdr nem, amig az ember egyszer meg nem égette magés,
csakugyan legutolsénak tudje meg, hogy réka jér a szblejében. Igy mondjdk,
ugye? Azért az j6l esett, hogy a vdiros igy mellém dlls.

_ Nem szaporitom, nincs értelme. Nem is szeretek visszaemilékezni ezekre
az iddkre. Elég az hozzd, mire kinyilt a szemem, Zoli mér elém is Gllt, hogy
vialjunk-el, Iluskdm, légy okos, beleszeretiem egy nébe. Nébe? Egy kis va-
cakba, fiam, akibsl éppen tizenketid tesz ki egy tucatot. A liba vastag, ¢z
orra krumpli, dehdt hisz éves... Mit csindljunk? Nem tudom felvenni vele
a versenyt harminc éves fejjel, ezzel tisztGban voltam. Akkor hdét? It fejet
kell hajtani, littam. Okos enged. Zoli azt mondta, vilni akar, hdt véljunk.
Zoli azt mondta, osszuk meg a lakdst, mert nincs hovd vinnie ¢ nét. Hdét osz-
szuk meg! Mindenre csak bdlintottam. Sose szereltem a vitékat, ismersz, de
most kiilonosen gavallér akartam lenni. Csak léssa, kit rigott el magétol!
Koszomom, kedves kisasszony.

Aztén elviéltunk annak rendje s médja szerint, és 6k a vdlds utén oda-
koltoztek a szomszéd szobdba. Littad a lakdsunkat, egy szdl ajté vélasztotta
el az én szobdmat az 6véktdl. Most tudtam meg, mire is vdllalkoztam azzal
a szerencsétlen, hiilye fejemmel! A, nem, nem tudod te azt elképzelni. Hiszen
Zolit én még most is ugy szeretem, mint a legelss idékben, sot azokban a




napokban még tin jobban is, gondolhatod, az Oriilésig! Es hat lépésnyire
télem, a szomszéd szobdban tnnepelie a mézesheteit. ..

Semmi, hagyd! Nem tehetek rola. Azt hittem, mdr til vagyok rajta. De
létod, nincs tul rajta az ember. Taldn sose lesz tul... Ejszakdkon dt a szémba
tomtem o zsebkend6t, hogy meg me halljak a hangom. Bogtem, fiam! Ejsza-
kdkat dtsirtam, reggel pedig mosolyogm kellett joreggelt kivannom az ifjd
pérnak... Isten bizony, mem is tudom, hmmet veszt az erét az ember az
ilyesmihez?

Taldin az hajtoit, hogy ,,megmutassam” neki. Tudom is én ma mdr, mit
akartam megmutatni... Csak arra emlékszem, reggeltSl estig ezt hajtogat-
tam: Majd én megmutatom! Majd én megmutaiom neki! Hdt olyan utolso
vagyok én, akit csak ugy félre lehet dobni, a szekrény sarkdba gytrni, mint
a megunt nyakkendot? S aztdn az 4jjal az orrom eldtt paradézni?! Jaj fwm,
a sértett hiusigndl nincs rettenetesebb.

Komolyan mondom, ekkor haborodtam fel igazdban, hogy mit is csindlt
velem az a gazember. S most értettem meg: az elején tulajdonképp nem is
hittem el, hogy csakugyan megteszi, amire késziil. Legbeliil valahogy azt
vartam, hogy egy szép nap dtdlel, raimnevet, s azt mondja: tréfaltam, kzs- >
anya! Hat elhitted, hogy barkiért is elcserel'nelek téged?!

No, de ehelyett, mondom, jottek a mézesheteik. Azéba sokat toprengiemn
ezen. Mondd, lehet, hogy a bosszz’t fitott, amikor egyszer-egyszer hazakiser-
tettem magam tanitas utdn egy-egy kollégdaval? Vagy inkdbb valami kétség-
beesett remény, hogy féltékennyé tegyem? Vagy az a téboly, hogy megma-
tassam neki, kapok én a tiz ujjamra akdr szdzat is helyette’ Lehet, fiam,
mindez lehet. Az ember tin nyolcvan éves kordra sem ismeri meg magat. De
mondom, ezen csak azdta tépelodom, akkor azt se tudtam, mit csindlok, fél-
oriilt voltam a féltékenységtol. Hanem csakhamar radébbentem dm, hogy re-
ménytelen ez a jaték. Es veszélyes. Figyelsz?

Egyik este, egy esGs napon, éppen az a joképi énektandr kisért haza,
esernydvel, az a titkos Wagner, taldn ismered is, Kertainak hivjdk. Zoltin
is éppen akkor bukkant fel a hdz elétt, amikor mi a kapuhoz 'értimk. En
azonnal észrevettem, 6 is engem. S ekkor, a bicsuzdsndl valamivel erésebben
szoritottam meg a nagy mezdszegi zenekolts karjdat, vehette akdr dlelésnek is,
aki ldtta, hogy csak ldssa Zoltdn is: nem jdarok én azért magdnosan, mint va-
. lami bdnatos Ozvegy... A -koléga aztdn elindultf, s mi egyiitt mntiink fel
Zolival a lépcson.

Madsnap a tandriban littam viszont Kertait, g tizérds sziinetben. Elpirult,
amikor megpillantott. S mindjdrt odalépett mellem Az ordog tudja, mdr
akkor feltiint nekem, hogy a mosolydban van valami bizalmaskodds ... De ez
még semmi. Varjal!

A rdkovetkezé napon Martényi Kdlmdn is hosszabban szorongatta a
kezem tanitds utdn, mint addig, s a kis Neszveda, a prébaévesiink is olyan
szemeket dunesztett rdm a folyosén, hogy ha hiusz éves vagyok, hdt beie-
bizsereg a hdtam kozepe.

Te j6 isten, tinodiem, mi ittt ezekbe?
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Aztan rdjottem: Kertainak jart a szdja. Még elképzelni is rossz, miket
kolthetett az rolam! Hogyan? Edes fiam, férfiak. Mind egykutya. Te, ezek
most ébredtek rd, nyilvdn Kertai szives kozlése nyomdn, hogy én szabad nd
lettem, Erted? Préda. A kis vigozvegy, akit gydmolitani kell. Aki banatos és
foleg maganyos. No, széval érted . .. :

Harmine éves vagyok, nyolc éves asszony, és egyszerre azon vettem észre
magam, hogy valésdgos udvarom van. Ehhez mit sz6lsz? Reggel értem jottek,
délben hazakisértek. Néha tobben is. Mint a dongdk, folyton ott ziimmdogizk
koriilottem, Nem mehettem végig 1ugy az utcdn, hogy ne csatlakozott volna
hozzdm valamelyik kolléga. Aztdn mar mem is csak a kollégdk. A fél vdros
férfinépe, huszonkett6tol otvenhatig. i

En csak néztem. Tudtam jol, mincs mds segitség: gy kell viselkednem,
mint egy dlruhds hercegnének vagy felszentelt apdcdnak. Hdt gy is visel-
kedtem, elhiheted! A ferfiak szidtak, gdgosnek meveztek, de tovibbra is
jottek. Akkor korabban indultam el hazulrél. Kiszimatoltdk s jottek. Mds-
hova mentem ebédelni, elmaradtam a cukrdiszddbél, ahol az egyetlen ihaté
kdvét merik. Két nap alatt megtaldltak. Eskiiszom, lassan ki se mertem tenni
a labam hazulrél. - >

Akkor tortént, hogy Zoli szabadsdgot kapott, s elutaztak, utélagos ndsz-
utra, Kisvdrosban persze rogton hire megy az ilyesminek. No, hdt ett6l kezdve
aztdn otthon is hidba maradtam! Egyik délutdn Mdrkus csengetett be —
Tdlas Juci volegénye, emlékszel rajuk —, hogy megbeszéljiik a tanmenetet.
Masnaep Bolla jott fel. Iluska, esak arrél a Barabas kisldnyrél akarok magé-

_wal beszélni... Harmadnap Krenner. Szépasszony, nincs véletleniil egy Szerb
Antal Irodalomtorténete? ... Es igy tovdbb. Es udvariasnak kellett lenni, és
mosolyogni kellett. Amikor pedig orditani szerettem volna a megaldztatdstol.
Hat minek néznek ezek engem? Mégis?!

De ez még mind semmi, szivem, ett6l én még ma is ott iilnék Mezdszegen.
Hanem hdt az asszonyok! Igen, az asszonyok, : :

El6szor Tdlas Juci forditotta el a fejét a folyosén. Ugy kezdddott. Aztin
Bolldné. Aztdn a tobbi. Mdr nem 1is csak a testiiletben. Mintha én tehettem
volna réla, hogy Mdrkus az utébbi idében nem sirgette annyira az eskiivét,
vagy hogy Bolla nem hordott haza virdgot a feleségének. . . .

Es most valami nagyon érdekeset. Te, hdt én sose hittem volna, hogy oly
nehéz a gyidlolet légkorében élni. Hiszed vagy nem, lélegzetet alig kaptam
azokban a napokban, ugy megikrdsodott korilsttem a levegd a fojté gyiilo-
lettdl. Képzeld el, gyerekkori jobardtnéim fordultak el, ha megldttak, mintha
valami vampir volnék! Ha q tekintet 6lni tudna, a tizennyolc és otven év
kozti szegi nok pillantdsa végzett volna velem. .

' Mondd, hat lehet ezt sokdig dllni? Artatlanul? No ugye. Hat én  sem
alltam! Kétszer is felutaztam a megyéhez, hogy kisirjam az dthelyezést ide
hozzdtok. Azt hiszem, az oktatdsi osztdlyon is ldthattdék rajtam, hogy csak-
ugyan nem birom ott tovdbb. Aznap aludtam eldszér nyugodian, amikor md-
sodjdra megigérték a dolgot. S akkor mindjdrt csomagolni is kezdtem.

Amikor Zoliék megjottek Lillafiiredrél, én mdr mindennel elkésziiltem.
A holmim tdskdkban, az ires butor az elészobdban, csak a teherautét vdrta.

Zoliék alig hittek a szemiiknek. Amikor mindent elmeséltem, Zoli némadn
kezet csokolt, a kis nének pedig konnyes volt a szeme, észrevettem, Ez jol-
esett, megvallom, Aztdn még sokdig beszélgetiiink. Megtarthatjdk az eskiivét
Juciék, kidltottam zokogva, s Bollané is kaphatja megint a virdgait! Szegény
Zoliék alig gydztek csititani. .

No, s masnap mdr utaztam is. Zoli a * hivataldban volt, nem tudott ki-
kisérni az allomdasra. Azok a hires férfiak is otthon lapultak ... Egyediil Zoli
felesége jott ki bucsuztaini, Mezészeg nevében. Amikor a vonat elindult, még
sirt is a kedves. Meg kendét lobogtatott,

Te, én ugy torkig voltam mindennel, hogy amint a mozdony megindult,
legszivesebben. hangosan felujjongtam volna. Ha hiszed, ha nem, abban a
pillanatban az egész vdrosbol egyediil azt a kis nét fdjt a szivem otthagyni.
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VILAGHIRADO
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Audrey Hepburn a >»Hibo-

ri és béke« 1ij amerikai

filmviltozatdnak f6szere~
pében !

Jelenet a »Partizénok« c.
1ij bolgar filmalkotasbél

Martine Carrole-t. letartéz-
tatjfk— a »Nathalie« cim@
francia filmben



KOLTEMENY FILMEN

Jozset Attila Kdlteményének  je-
lentésége mér ma is tilér a ma-
gyar memzeti frodalom keretein,
holott még csak most kezdik meg-
fsmerni oz orszdg hatidrain 1l
most kezdik felmémi a szocialista
irodalom fejlédésében elfoglalt he-
lyét. Aligha van benne kétség,
hogy a szocialista ember gondolko-
dasanak szerkezetét a koltsi pa-
tosz és érzelem, az emberi szub-
jektum sikjén filyen tomoren és
egyszersmind messzire mutatéan ki-
fejezni még mésnak mem, sikerilt.
Ez a koltemény aztdn igazdn nem
egyetlen részletében, vagy részletek
sordban abrdzolja wvildgat. Tullép
a koltészet sajatos és sokszor gya-
korolt »tenger a vizcseppben«-maéd-
szerén, nem egyetlen mozzanat jel-
képes fértékii, sokoldalu &brazola-
saval mutatja be bemutatni valéja
egészét, hanem waldéban az egészet
adja, nem vizcseppet, hanem a
nyilt, szabad tenger zigasit. Nem
‘veszi fel a magyar lira magyon is
konkmét, szemléletes, mar-mir mo-
hén szenzudlis hagyomédnydt: nem-~
annyira képekben és élményekben
nyilatkozik ‘meg, hanem a merészen
elvont gondolati lima myelvén. Ep-
pen Ugy a liémywét ragadja meg
odalomban

 — @

»imegszerkeszbet-
ten harmonikus« gondolat- és érze-
lemwvilégdnak, mint a haladé de-
mokratikus polgirdnak @ Gondo-
latok a konyvitdrban.

Bimnyos, hogy igen nehéz — és
sok tekintetben eleve lehetetlen —
feladatra véallalkozott az, aki el-
hatarozta, hogy a wverset, éppen ezt,
lefordifja a film nyelvére. Lehet-e

e&%]stalémtversetﬁlnmmhsmaada
ni? Gondolom, a film alkotéit olyas-
féle é&rzelem mrkanja az efféle wal-
lalkozadsokra, mint a zeneszerzét,
aki dallamot kolt a kolteményhez.
A zeneszerzOk méar évszazadok o6ta

gyakoroljék sniivészetiiket és &k -

mar tobbé-kevésbé ltudjék, hogy nem
minden vers zenésithetd mieg -
Nehezen filmesithetd .meg az a
vers, amely tilsigosan gondolati és
nehezen az is, amely maga is til-
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sagosan képszerid; itt a film egyen-
rangli mivészi kifejead eszkiz he-
lyett nyilvdn a vers puszta illuszt-
réciojava csokkenne és emellett itt
is fennillna az a veszély, hogy meg-

" koti @ kozonség fantazidjat. Itt az

elsd fveﬂézly fenyeget. A koltemény

r3d skarja feloldani, ann.ak a  szo-
cializmus tartalmat kellene képek-
ben -elbeszélnie. Ennél silyosabb
probléma az hogy ha ezt a nehéz-
séget legydzték is, még mindig csak
az elvi tartalomndél tartanak és mem
magindl a kolteménynél. Ezutan
jonne a tobbi, az egyszeri, az a
plusz, amit az jelent, hogy a kzo-
cialista gondolat Osszefoglaldsat ez-
tittal éppen Jozsef Adtila végezie el
és nem maés. Es itt a film legsilyo-
sabb hidnyossdga: kimaradt bels-
le Jozsef Attila. Szobra — és nem
6 maga — hidba jelenik meg szim-
bolikusan a végsé képben. Ezt az
egész filmet kitGnden meg lehetett
volna csindlni nélkiile is. A gondo-
latmenetét a lehetdség szerint Osz-
szefoglalja a képsor, a héfokot, az
intenzitdst mem, a koltGt mem.

Pedig a film — ha nem Jézset At-
tila kolteményének 6ridsi mértékével
mérjiik — szép és hatésos. A forgato-
konyv nem oldotta meg a megoldha-
tatlant, de hasznalhatét és hasznosat
nyujtott, a rendezés és kiilonosen a
fényképezés mindent elkdvetett, hogy
heviiletben és az érzelem h1telessé—
gében athidalja az anyag és Jozsef
Attila kozotti tdvolsagot, bar ez per-
sze csak részben sikeriilhetett. Jancsé
Miklés rendezé és Somlé Tamas ope-

‘ratér sok szerencseés, - filmszerd és

amellett kolt6i otlettel gazdagitottai
Horvdth Marton forgatokonyvét.

A film bator villalkozas volt. Ba-
tor és bizonyos tekintetben remény-
telen vallalkozds. Ezutdn az erdpréba
utdn konnyen és félényesen birkédz-
hatik meg arre valéban alkalmas
versek megfilmesitésével a Buda-
pest-Stiidi6 kitiind gardaja.

A verset Horvdth Ferenc sza-
valta el, szép, meleg hangjan.
KESZI IMRE



A TETTES ISMERETLEN.

U} MAGYAR FILM

E film - készit6inek
szandéka méar az elsé
pillanatokban napnil vi-
lagosabb: neormhsta fil-
met akartak = csindlni
napjaink pesti életérol
Csakhogy a neorealiz-
mus — az olasz film-
gyartds diadalmas ered-
ménye, mely azt mond-
hatjuk, ma mar minden
orszdg filmmiivészetére
jelent6s hatdssal van —
nem mint a tartalomtél
fiiggetlen vagy absztrakt
formai kovetelés lépett
fel, hanem mint az
olasz hétkdznapok val6-
sagaval wvalé kritikai
szembenézés uj, félig-
meddig spontén. formai
kifejezése, mely el6szor
megijelent, azutédn Gj for-
mald elvként maga koré
tomoritette a hasonlé
irdnypa tapogatézé film-~
miivészek tdborat. Ha a
mi filmmivészetiink meg
akarja teremteni a maga
magyar mneoralizmusét,
anmak is elsGsorban a

szemlélet és a tartalom
tjszertiségén, eddiginél
élesebben és elmélyiil-
tebben kritikai voltén
kell alapulnia, nem pedig
pusztdn felting formai
Jegyek tobbé-kevésbé
szerencsés dtiiltetésén.
Miérpedig Ranédy
Léaszl6 és Nédasdy
Laszlé 4 filmjében az
szemben. Egy véletlen
baleset kapesin — gye-
rekek aknit taldinak,
azzal jatszanak mig fel
nem robbamn, szamos §l-
dozatot szedve koziilik
— egy budai, véroldali
tét mutatia be a film.
A tettes ismeretlen —
mondija acim, s a mivé-
szet logikéja szerint azt
varjuk, hogy a film: fel-
tiria az  ismeretlen
tettest a nézd elftt. De

amikor = kimegyink a

mozibél, éppolyan bi-
zonytalanok vagyunk a
robbands okoz6i feldl,

‘—, hogy a

mint amikor beiiltink: a
bemondénak higgyiink,
aki a film eleién és vé-
gén arrdél biztosit ben-
nimket, - hogy az igazi
biinds a haboru? Szive-
sen; de a film meséjének
ehhez vajmi kevés kdze
vamn,-ha az egyes alakok
valamit amrél, hogy az 6
é&letiikbe hogy nyilt bele
a habori. Vagy inkébb

ciok kozbtti kiilonbség:
hogy a felnéttek mem ér-
tik a gyerekeket és a
gyerekek szamara ért-
hetetlenek &s idegenek a

- felnéttek gondjai? Sok

minden mutat a filmben
ebbe az irdnyba, de ha-
tarozottan mem kot le
magat emellett; mint
ehogy elfogadhatndk azt
a nézetet is — s a for-
gatd konyv ezt is ala-
témasztja wvalamennyire
robbands -
igazi oka a szerelem, a
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boldogtalan és tisztazat-
lan kamaszérzelmek ara-
" De hatarozottan egyi-
ket sem mondja, s mert
egy kicsit mindegyiket
mondja, - véglil semmit
sem mond- a film; 1gy
aztdn mem marad mas,
mint egy halom, dmma-
gaban tobbé-kevésbé si-
keres epizod, mely egy
bérhiz lakéinak életét
mutatia be: a wiciék
lumpenproli vildgatol a

hdzmesteréken, az isza-

kos munkss csaladijén, a
szerelemre Vvagyod csrm—
lanykén, a
tragédidjat Aatszenvedd
nyomorék miivezeton €s
a kalandra vagyé fia-
talokon keresztiil a mégi
polgari életmddidhoz ra-
gaszkodé foorves mult-
maga a film mozaikokra
hullik és a nézét szan-
déka feldl bizonytalan-
ségban hagyja, kisérte-
nek elevenebben a min-
tdk — a Szegény - sze-
nelmesek kromikdja, az
Ozonviz eltt, az Egy
nap a birésdgon — mint-
sem az dldésos egy On-
&4ll6 mialkotasndl; ezért
érezziik a rendezés jaru-
1ék-elemeit mint a
magyar filmben ugy lat-
szik mar kotelezd ronda
gangot eluralkodni,
onecéluva vélni.

Ha egy mualkotasnak
mincs hatérozott monda-
nivaléia, vagy mondani-
valéja mnincs Osszhang-
ban téméjaval, akkor az
epizédok On4llé <letre
kelnek; amellett a leg-
toblbszor éppen a
mondanivalé hangstlyo-
zasa  lrigyén az
egyes részletek el istor-
zulnak, szinte a. hitel-
vesztésig. Itt is ez tor-
tént: a részlet-zstufoltsag
nem az élet gam}a;gséga
nak, hanem csak a zir-
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zavarnak az érzését kelti.
Ennek két oka is van.

" Egyfelsl a helyvilasztas:

mintha nem a téma, ha-
nem a felvevégép len-
cséiének igényei dontot-
ték wvolna e€l, hol jat-
szodjék a film. A Var-
hegy oldala, régi s Uj
romok keveréke remek
felvételekre - ad alkal-
mat, csak éppen attol

EGY ARVA
GYERMEK
ANDALOG,

szivink bu tolti el. lgen,
csak buslakodni tudunk
azon a fent idézett dal
nyulés, borzongaté hangu-
latat felelevenité kisfilmen,
amely Paprikajancsi cimen
latott napvilagot. Hése a
gyermek, aki elébb nagy-
anyjaval a temetdében an-
dalog, majd késébb az
agonizalé nagyanya mellol
a ringlispilhez - andalog
ahelyett, hogy a patikabdl
hazasietne a gyogyszerrel
— minek kovetkeztében
mar halva talalja a nagy-
mamat. S ott marad egye-
anyjatol
kisfiu. A
Mert hi-

diill a kdnnyezé,
magara hagyott
kis Paprikajancsi.
szen mivel is lehetne tala-

|6bban jelképezni eqy
ilyen tragikusan elarvult
kisfiut, mint Paprikajan-
csival, a bohodccal.

Fiatal, jobb sorsra érde-
mes rendezé elsé alkotasa
ez 'a kisfilm, amelynek
nem egy jelenete tanusko-
dik alkotoja tehetségeérdl.
Ugyszintén elismeréssel
szolhatunk Kis Manyi és a
cimszerepet alakito kisfiu
jatékarol. Nem nekik, értiik
és helyettiik is szol a
szemrehanyas, mi sziikség
volt ennek az otromban
hatdsvaddsz torténetecskeé-
nek a megfilmesitésére.

Gy. . E.

tavolit el, ami a film
célja lenme: a pesti min-
dennapok vilagdnak ab-
razolasatol. - A szabad-
ban = jatsz6 gyerekek
mintha “inkébb Cara-
calla thermdainak romjai
kozt - kalandoznénak,
mint Budapesten; a va-
sarnapi snapszlizok
mintha hirtelen elfelej-
tenék, hogy egy  leg-
aldbb haromemeletes
hdz kutmély udvaran,
nem pedig egy foldszinti
haz kertjében {iilnek.
Midsfel6l a hazba osz-
szekerilt sorsok tulzot-
tan példézatszeriisége.

Nyilvanval6, hogy min-

den bérhdzban mnagyon
sokféle ember lakik; de
ahogy olyan 16, melyen
minden lébetegség ta-
nulmanyozhatd, csak a
tankonyvek absztrakeio-
ja, ugy az olyan bérhiz,
amelynek minden lakdéja
tipus . végletes ' esete,
szintén csak absztrakeid
lehet s nem az élet valo-
Ennek az alapalldsnak
kozvetlen hatdsa van az
egyes wrészletekre  is;
szinte minden emberi vi-
szonylatban — kiilono-
sen a szerelmi kapcsola-
tokban — wan valami
ercltetett, mesterkélt, s
eziltal a szitudcié é&s
mozgatéi nemegyszer
tisztédzatlanna, az emberi
kapesolat s rajtuk ke-
resztil az alakok maguk
is hiteltelenné valnak.
Ezt a- benyomasunkat
nem . oszlathatja el a
muivészeti részletmunka
sok kivédlosaga: Illés
Gyorgy, az operator
mindvégig kiegyensulyo-
zott, tiszta, nemegyszer
poétikus munkat vég-
zett, melynek egyes
képei mélyen az emlé-



kezetbe vésédnek; a ren-
dezés résZletmegoldésai
is sokszor igen kittinéek,
csak — mint nem egy
mas filminkben is — a
hangfelvételek  marad-~
nak az egész szinvonala
alatt. A szinészek szi-
mara nem. sok lehetéség
van tehetségiik érvénye-
sitésére; hidba vonul-
tatia fel a szereposztas
kivalé szinészek egész
sorat a kisebb-nagyobb
szerepekben, emlékeze-
tes, vagy csak igazan fi-
gyelemre méltsé alakitis
egyikibl sem sziiletik. S
ez felveti mindjart azt a
kérdest is: j6t tesz-e
filmjeinknek; hogy a
legkisebb epizédszerepe-
ket -is olyan szinészek
jatszak, mint Tdkés

Anna, Somlé Istvan,

Tolnay Klari? A nézétér
kissé képrejtvényfeiték
taborava ¢ lakul 4t: nem
annak 6ri inek, amit 1at-
nak, hanen annak, hogy
egy-egy atfuté alakban
valamelyik kedvenciikre
ismernek. Vajon az ilyen
szerepek Kkiosztasanéal
nem lenne helyesebb
filmmiivészeink gardaja-~
nak szélesitésével kisér-
letezni? Talan okosabb,
mint. a legnagyobb és
legosszetettebb szerepek-
ben valé kisérletezés;
mert ha Kubik Béla a
boldogtalanul szerelmes
kamasz szerepében j6l
megallja is 'a helyét
minden egyszintlisége
mellett, Mo6r Mariann,
a szakadék - szélén = ta-
tongé siildélanv alakja-
ban csak hamvas szép-
ségével tudja feledtetnd,
mi minden hidnyzik még
belble szerepe valosagos
életrekeltéséhez. -

NAGY PETER




VITA

FILMJEINK NOmIst jolleqsog

Vane? Beszélhetink-e r6la? El-
mondhatjuk-e, hogy azok a filmek,
amelyek a magyar filmstudickban
késziiltek, s amelyeknek miGvészi
rangjat ma mar aligha lehet tagad-
ni, valamifajta nemzeti miivészetet
képviselnek, mint a zene, a képzd-
mivészet, vagy az irodalom?
Bonyolult, sokrétli kérdés ez. Hi-
szen a tobbi mivészettel valé Osz-
szevetés eleve az igazsagtalansag le-
hetdségét rejti magiban. A zene, a
képzémiivészet, az irodalom, szinjat-
5, a torténelem homalybaveszé
— 'kultikus — mélységexbe ereszti
gyokemzt. A filmnek mincs kdzvetlen
népi elézménye és hittere. Lényegé-
ben a 20. szizad terméke. Azé a sza-
zadé, amelyben a kapitalizmus an-
nak a tomegtermelésével — {Gbbé
vagy kevésbé — letorolte mar a népi

kultira sajatos himporiat a memze- - |

tek arculatirdl és a népi jelleget, a

torténelem adottsdgaibdl sarjadé né-

pi egyéniséget a modern élet unifor-
misdba bujtatta. Nem véletlen, hogy
oly kevés filmmiivészet dicsekedhet
sajétos nemzeti jelleggel, és még ott
is, ahol ez a legerdteljesebb — mint
példiul az olaszoknidl — Joggal fel-
tehetjiik a kérdést, hogy vajon az
egész filmtermés hdny szdzaléka szd-
lal meg ezen a Kkialakulé memzeti
nyelven.

Szem el6tt kell tartanunk azt is,

‘hogy ‘filmgyartdsunk mnemzeti jelle-
gérdl a felszabadulis el6it nemigen
beszélhettiink. Vagy ha igen, az els6-
sorbah a duhajkodé magyar dzsentri,
a magyar burzsod nemzeti sajatossa-
ga volt, koritve — a kiilf6ldon, kii-
16ndsen Nyugat-Németorszdgban ma
is rekilamdly — csikés-gulyds-csardas
romantikidval. A gyéren jelentkezd
mivészi torekvések — mert igazsdg-
talansig sommdsan tagadni ezeket
—, @ kiilfoldi irdnyzatiok, az alkotd
modszerek hazai atiltetésében mu-
tatkoztak meg (pl. Radvényi, Kal-
mar francids stilusa, Gertler néme-
tes irdnyzata stb.). EzektSl — ebben
az idoszakban — éppugy helytelen
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" lenne bizonyos pozitiv szerepet elvi-

tatni, mint mondjuk Kazinczy mi-
forditoi tevékenységétdl az irodalom-
Mig tehat az Uj, halad6 és realista

 torekvések a miivészet minden &gi-

ban jelentGs népi és demokratikus
hagyomanyokra tekinthettek vissza,
a filmmilvészet 1945 el6tti hagyaté-
kabol - alig taldlunk folytatni wvaldt.
A magyar val6siagnak ebben a film-
térképében olyan hatalmas fehér fol-
tok éktelenkediek, mint a munkas-
osztdly, a szegényparaszisig és —
éppen az olasz filmek mutatjdk —
a kispolgarsag, sot értelmiség is. S a
mar »felfedezett« teriiletek is inkabb
idegenforgalmi baedekkerre emlé-
keztettek, mint egy tdrsadalmi osz-
taly vagy réteg mivészi feltérképe-
zésére,

Még' pedig a filmmuivészet memzet
jellegét két egymassal Osszefliggd té-
nyez6 hatdrozza meg. ElGszor meny-
nyire tikrozi az adott tarsadalom, az
adott nép életét, problémait; masod-
szor milyen mértékben hasznilja fel
az adott kultira hagyomanyos fo -
makincsét, kifejezési eszkozeit azok-
ban a mivészeti dgakban, amelyek
— mint az irodalom, szinjatszds, a
képzdmiivészet, a zene — a film
Osszhatésinak alkotéelemei.

E cikk — mér csak terjedelménél
fogva sem — vallalkozhat arxa, hogy -
kimeritse ezt az &agas-bogas problé-
mat. Itt éppen hogy csak jelezhetdk
olyan — alapos kutatdst igénylé —
jelenségek, mint a magyar képzémdi-
vészet hagyomanyainak tovabbélése
operatéri gardank munkasgigaban,
a Munkdécsyt idéz6 képekre, mond-
juk a Déryné-ben, a Liliornfi-ban,
Kosztara, Tormyaira emlékeztetd je-
lenetekre, a Talpalatnyi f6ld-ben, a
Szakadék-ban, a nagybanyai ihletést
mutaté Korhintdra — hogy csak ta-
ldlomra, s taldn kissé szubjektiven
emlitsiink néhany példat. Ugy szin-
tén csak megemlithetjiik a magyar
filmmuzsikit, amely mem egy film-
ben — példdul Déryné FErkel, Fol-



tamadott g tenger stb. — jarult je-

lentésen hozzd a film nemzeti jelle-
géhez. Vagy a szinjatszads nemzeti
hagyoméanyai, amelyek — érzésiink
szerint — Kkissé elsikkadtak film-
jeinkben. Vizsgalodésaink sordn in-
kabb a forgatékonyv és a rendezés
szempontjabdl nézziik a memzeti jel-
leg problémiajat, memcsak azért,
mert — ha ugyan egydltaldn elkép-
zelhet6 rangsorolis — e két tényezd
hatarozza meg (egalapvetébben a
filmalkotast, hanem azért is, mert itt
mutatkoznak meg leginkabb a nem-
zeti jelleg buktatéi, fogyatékossigai.

H- feltesszitkk a kérdést, mennyire
sikeriilt az elmilt tizenkét év alait
eltiintetni a fehér foltokat filmmi-
vészetiink térképérsl, nem adhatunk
ra egyértelmen pozitiv valaszi.
Kozhelyszambg megy — s nyilvan
irodalmunk helyzetével kapesolatos
—, hogy a magyar falu A4brazolasa
sokkal sikertiltebb és sokkal igazabb
mint a varosé, hogy a milt megjele-
nitése sokkal miivészibb és szinvona-
lasabb, mint a jelené. Azok a film-
jeink amelyeket a hazai és vilagkoéz-
vélemény egyardni a legsikeriiliebb
és a legmagyarabb allkotdsokként
fogadott (nem véletlen, hogy a két
kategdria ennyire egybeesik), vagy a
parasztsag életét abrazoljadk — mint
a Talpalatnyi f6ld, Kérhinta, Sza.ka
dék stb. — vagy halad6é hagyomany
bél, irodalmi 6rokségiinkbél mentnek
—, mint a Ludas Matyi, a Rékéczi
hadnagya, a Liliomfi, a Bakaruhi-
ban. Ezekben g filmekben — bar a
legkiilonb6z6bb rendezék, operats-
rok munkija — kozos vonas a hata-
rozottan felismerhet6 nemzeti jelleg,
a torekvés a filmmiivészet nemzeti
nyelvének megteremtésére. Es kozos
vonds, hogy mindegyik" film mogott
¢ m'oda.lmx -rang, firodalmi szinvonal
all. S ha szembe4llitjuk ezzel azokat
a filmalkotisokat, amelyek memzeti
jellege a legvitathatébb, éppen ezt
az iréi rangot, irodalmi szinvonalat
kell hidanyolnunk. A téma stilust te-
remt, a magyar valGsig magyar ma-
vészetet.

Azért kell erre nyomatékosan fel-
hivni a figyelmet, mert az utébbi
idoben forditott gyakorlat héditott
tért a filmgyartasunkban: a stilus-
hoz keresik a témat. Nem 1j jelen-
ség ez. Néhany évvel ezeldtt a szov-

jet film hatasival k.apcso]a{tbam me-

rult fel, most az olaszéval, és kisebb
métékben a francidgéval. Tévedések
elkeriilése végett e sorok irdja is a
héboru utani filmgyartas legjelents-
sebb, legragyogébb fejezeteként ta,t-
ja szdmon az olasz neoralizmus ered-
ményeit, amelyt6l minden film-
gyartasnak — a magyarnak is — ta-
nulnig kell és &szinte {tisztelGje a
francia film nagy alkotisainak is.
Azt sem vitatja, hogy idegen stilus-
nak kovetésével is lehet bizonyos
eredményeket elérni (Radvanyi Géza
peéldaul j6 francia rendezd akir ma-
gyarul, akdr németiil rendez), de
semmiképp sem helyeselhets,  hogy
az utébbi évek annyi magyar film-
Je mogott érezzikk ott a maga olasz,
vagy francia ihlet6jét, jelenetek so-
randl meriilt fel a déja vu illuzié-
ronté érzése. Taldn a Gazolds fran-
cia sablonképeivel = kezd6dott ez a
folyamat, amely legutébb a Tettes
ismeretlen-nel tet6z6dott be. Itt ma
a Halaszbastyat is ama olasz piazza
lépecsGjének néztiik, ahol a rokon-
szenves fiatal tandr — a Rémai 14-
nyok egyik hése — szokta mapi ut-
jat megtenni. Az egyébként teljesen
szitkségtelen — beteJezo jeleneinél
a Réma 11 éra végszavai jutottak
esziinkbe, & a rendez6 gondossiga
még arra is kiterjedt, hogy szereplo-
kil is — Bardi. Bas Gyula — ieche-
toleg olasz tipusokat va.logasson ki,
olaszosan * Oltoztesse és jatsszassa
Sket. De egyébként sikeriilt, énbékes
filmalkotdsokmdl is felmerul ez a
probléma. Mi sziikség volt példaul
az Egy pikol6 vildgos-t — amely bi-
zonyos értelemben uttoéré a nemzeti
jelleg szempontjabél is, azzal a va-
rosligeti képsorral inditani, amely
azonnyomban az Egy nap g parkban
cimii -olasz filmet juttatta esziinkbe.
Vagy itt beszélhetiink a narrator in-

- ditasok elszaporodasatél. A Botrany

Clochemerle-ben ez maginak a re-
génynek inditisibdl fakad, a Réma
11 érdban a film hangsﬁlyozott Ti-
portjellegét huzta ald. De nilunk?
Az esetek tobbségében ez is utinér-
zés, divat. Es — kisebb-nagyobb
mértékben — példalozhatndnk itt a
9-e9 kiorteremmel, a Kiilvarosi legen-
déval, a Csxgalepcsovel bizonyos

mertéhg az Ejfélkorral, s6t a Léz- -

zal is, — bar latszélag itt tavolabbi

" a rokonsag.
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Arro’l van ugyanis sz6, hogy ez a
fajta példakovetés elsekélyesiti, el-
kényelmesiti a mivészi gondolko-
dést. Ami az dlasz, vagy francia ere-
detiben miivészi gondolat, az 5 ma-
gyar véltozatban mdar geg csupén.
. A valésdg muvészi tikrozését
valtja a hatdsos geggekkel, patro-
nokkal valoé sakkozids: a dramatur-
gia mivészi inspirdciéibél valami-
fajta - matematikai-kémiai miveletté
. valik, amely olasz, vagy francia re-
ceptre adagolja a szerelmet, a bor-
zalmat, a szentimentalizmust, az
egyéniséget, a kiilloncséget, a ttérsa—
dalomkritikat stb. S bar a példa osz-
szehasonlithatatlanul nemesebb,
mint a hébord el6tti magyar film-
gyartdst tonkretevé, olesd, ‘tholly-
woodi inspiraciéjy, geg—stilus — nem
valtoztat @ geg—gotndolkodés ala-
csonyrendiiségén, amelyb6l szdrmaz-
hat jo Uzlet, de igaz mivészet soha.
Az olasz filmgyartas szemléletébsl
lehet tanulni. Ollaszsigdbél -— ma-
gyarsdgot, tarsadalomdabrizoldsdnak
nem kész eredményeit kell atvenni,
hanem kutaté szellemét, kritikus
humanizmusat, . filmszeriségébsl
nem képeket, hanem latdsmédot,
dramaturgidj@b6l nem jeleneteket,
hanem szerkesztést és realizmust.

Kétségtelen, hogy vannak filmalko-
tdsaink — s nem is kis szimban —,

amelyek igy tanultak, ~ A Lxhom-.

fi, a Budapesti tavasz, a Kiilonos

_mnerbetﬁjel a Szanké, o Bakaruhéa-
ban, igy. tanult s a maga obulusét

fel-

. hozza is adta a magyar film nyelv-

kialakitdsdhoz (bar nem tudok sza-
badulni attél a gondolattdl, hogy itt
is rimutassak ezeknek a filmalkota- °
soknak irodalmi aranyfedezetére).
Az olasz—francia hatds termékenyi- -
t6 er6bol gatld tényezdévé kezd vAlni

- az utdbbi két-hdrom ' esztendében,

kiilonosen filmmiivészeink 1dosebb i

- generaciéjandl, amely mar tobbé-ke-
“ vésbé kiforrott stilussal rendelkezett

és onmagan erdszakot kovetve ki-

: serelte meg hangja eréltetett és ké-

s Zez

Ezetk utdn visszatérhetiink kezdeti-
kérdésinkhoz. Nem mondhatjuk,
hogy kialakult mar filmmudvészetiink
nemzeti jellege, de vannak biztatd
jelek és taldn az sem Onhittség, hogy
nemzetkoézi viszonylatban sem allunk
rosszul ezen a téren. A feladat orosz-
lanrésze azonban még elSttiink Aall.
Ha tanulunk az értékes kiilfoldi pél
dakbol — de nem mésoljuk azokat

- —, ha az eddiginél még tudatosab-

ban hasznilja fel filmgyartasunk a
magyar kultiira értékesithetd és
folytathaté hagyomdnyait és — utol-
jara, de mem utolsésorban — az iro-
dalom - kézremukodésével feltérképe-

‘zik a fehér foltokat, akkor fokrdl

fokra szinvonalasabbd, egyszersmind -
jellegében magyambbé is wvalik
filmmivészetiink. De egy percre sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy a
nemzeti jelleg nem utolsésorban ere-
detiség kérdése is. - :
GYERTYAN ERVIN




BABFILMEK

A

MESTERE

Jiri Trnka
a »Szentivanéji
alom« hdsével,
Theseusszal

]i.ri Trnka csehszlovak babfilmmiai-
vész mem szivesen -beszél onmagarol.
Ha beszél, a mivészet és kulttura
egészét énintd kérdésekrdl szol.

Minthogy eredetileg festé6 vagyok s
elsésorban képzémalvészeti fantdzidm
van, eleinte rajzfilmmel foglalkoztam
— mondja Trnka. — M#ért mondtam
bicsiut a rajzfilmnek és foglalkozom
bdabbal? A rajzfilmmek gyakran gro-
teszk jellege vam, amely technikdjd-
ban gyokerezik. Dramai fesziltségi
jeleneteket soha sem sikerilt meg-
valsitania. A rajz dllandéan myii-
250g és nyizsognie kell, mert abban
a pillanatban, amikor megdll, nem él,
sik lesz és ‘halott. Bdbfilmjeinkben
pedig, mint megfigyelhették, a drama
csucsjelenetei statikusak.

Trnka maga irja filmjeinek for-
gatokonyvét, de csak miutdn megraj-
zolta a babokat a témdéhoz, melyet
megkedvelt és amely -cselekvésre 6sz-
tonzi. Most Shakespeare »Szentivan-
éji alom« ¢. mivének nriegfilmesité-

sével és régi cseh mondak feldolgo- -

zédsaval foglalkozik. Trnka a film
legmodernebb eszkdzeivel dolgozik,
a »Szentivanéji dlom« mar nagyrészt
szélesvasznon késziilt, a balett-panto-
mim stilusdban, hogy kikiiszobolje a
nyelvi nehéeségeket. Jiri Trnka, nem
ellenzi iltaldban a filmbeszédet, de
véleménye szerint csak kevés és dra-
maturgiailag indokolt parbeszédet
szabad a filmben alkalmazni. De
hiszen ez dltalinos kérdés — mondia.

— A filmben tul sokat beszélnek. -

Azt hiszem elég régen megsziiletett
mdr a hangosfilm, meg kellene végrre
szabadulni afeletti gyerekes 0Oro-
miinktél, hogy a film szavakat és
hangokat is képes megeleveniteni.

Tonka, akinek igen kevés filmjet
lathattuk eddig, idegenkedik az €16
szinészekkel valé munkatél, mégis
tobb izben foglalkozott a jatékfilm

- gondolatéval, - tobbek kozott Baldzs

Béla »Az igazi égszinkék« c. meséjé-
nek feldolgozasaval. -

PETER ZSUZSA

Igy késziilt a »Szentivainé\ji Alom«
Hyppolitdja 7
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AZ EGGEL NEM SZABAD TREFALNI

Vagy legalabbis nem

aémJatos—azolasz,fﬂ—.

me!ben Hyesmit ugyan

egyetlen filmtorvény, -

titkos, vagy myill ren-
delkezés sem 3allit. Még
a péfpa szinhézzal, film-
mel és televiziéval fog-
lalkozé enc.nkh!ka]a sem,
hiszen
torvény vedx a muvészi
kifejezés szabadsagat. A
hiba csak az, hogy mas
torvenydk — wvagy tor-
vén, vi-
szont a cenzomi ollé mé-
kodését irdmyitjak, €s ez
az éles kis szerszam bi-
zomy sokszor belevag az
uj olasz film husadba.
A cenzori: oll6 nem
kedvez olyan muvészeti
iranyzatokmak, mint
mondjuk: a - neorealiz-

‘mus, amelyet éppen a

valésadg iranti snohéd ki-
vancsisig és az igaz-.
sag szomjuhozasa. hozoti
létre. Es mem lehet eso-
dalni, ha olyan légkor-
ben, shol a legmagasabb
egyhazi helyrdl egyene-
sen »blindsnek« nyilva-
nitjdk a »latds és meg-
hallas kivancsisdgit« a
hajdan oly bétor uttérék
kissé elbizonytalanod-
tak, valahogyan »belefa-
radta:k»« az igazsdg kere-
sésébe.

‘Hogy - mindezt jobban
megértsiik, elég ha a Ibt-
haté olasz filmek helyett
a ldathatatlanokra ve-
tink egy futd pillan-
tast. A tobb-kevesebb
cenzori leleménnye] vég-
rehajintt filmplasztikai
mitétekrél mem mnehéz
tudomast szerezni Olasz-
orszagban aho]l a cen-
zira az irék, rendezdk,

kritikusok ta.madésama.k~

allandé pergétiizében &ll.

A legélesebb tamada-
sok az egyhaz cenzorj t6-
rekvésej ellen irdnyul-
nak. A katolikus szer-
vezetek kozvetett, vagy

kézvetlen beavatkozdsai,

hozzdk ugyanis felszinre
a »tabu«-témék jelensé-
gét az olasz filmvilédg-
ban. Olyan témak ezek.
amelyeket egyaltalan
nem, vagy csak megha-

tarozott feltételek kozott

lehet filmre vinmi. A leg-
tipikusabb »tabuk« a

_vallassal JOsszefiiggd, a

valldsos érziiletet é&nintd
temal : :

»hivatalos«  kritikusuk

irta: Az éggel nem sza-
bad tréfalni!

Es hogy valéban mem
szabad, azt az olasz és
kilfoldi filmek hosszi
sora bizonyitja,

Igy Autant-Lara nagy-
sikerd filmje a VOROS
ES FEKETE helyenként
teljesen érthetetlenné
valt az olasz verzidban,
a cenzori ollézis kovet-

keztében. A tehetséges

rendezd masik - filmjé-
nek, A TEST ORDOGE-
nek vetitését eldszor en-
gedélyezte a cenziira,
majd a katolikus szerve-
zetek k:wénsé@ra az
engedélyt
De Sicdt és Zavattinit
atheista - materiakizmus
vadjaval illebék olyan
film miatt, mint a CSO-
DA MILANOBAN. A
velencei  filmmivészeti
kiallitdson kizartdk a
versenybdl Kauiner AZ
ALMA LEESETT cimd
filmjét. A film bime az
volt, hogy tréfilkozott a
vildg = teremiésén. Az
osztrak MENNYEI VAL-

paradicso-
mi lazadéasard] sz6l, leg-
alabb
kihagytdk. Az EG NEM
TUD VARNI cimi Lu-
bitsch filmbdl pedig az
egész befejezd mészt el-
timtették, \
. Figyelemre mélté mod-
szencket alkalmaz a »mo-
ralic cenzura«, melynek
hiva'dsa az olasz kozon-
séget bizonyos — egyéb-
ként igen jOl jovedel-
mezd — filmek erkoles-

megél}amt&a szerint —

TONCZ TIBOR RAJZA



" dukcids, vagy a kiilfoldi
exportra szant o]asz fil-

pozicxéjét saaét haza-
: Jéban

MAGORI ERZSEBET




A szovjet filmgyartas a
vilag legkillonboz6bb film-
gyaraival kooperalva valo-
sitja meg ko6zOs program-

jat. ~Anzervos« cimmel
szovjet—gorég koprodukcei®
késziil Homéros nyoman.

A »Szampo« cim@ szovjet—
finn alkotds a Kalevaldt
orokiti meg, = Turgenyev
regényébol késziil az »Alko-
nyodik« cimi szovjet—
bolgar film. - Tovabba a
. »Fivérek« cimu szovjet—
koreai, a »Felszabadulds«
cimi 'szovjet—alban, az
~Oleko Dudits« cimu szov-.
jet—jugoszlav, a »Tudor
Vladimireszku« cimi szov-
jet—roman, az »Ejszakai
leszallas« cimi  szovjet—
esehszlovak, a »Karpati
rapszodia« cimid szovjet—
magyar, az »En Mohamed
Halil Egyiptombél« cimd
szovjet—egyiptomi és a
»Normandia-Neman« ciml
szovjet—irancia - filmek lat-
nak a kozeljovében nap-
vilagot, 5

*

Gérard Philip jatssza a
foszerepet Claude Autant
Lara uj filmjében, amely
Dosztojevszkij »A jatékos«
cimil regénye nyomdn ké-
sziil lengyel—francia kopro-
dukcioként.

krancoise Sagan »JO reg-

gelt bubdnat« cimd filmje-

hatalmasat bukott a New
York-i bemutaté alkalméval.
A Kritikusok egyontetd vé-
leménye, hogy az utébbi
honapokban bemutatott
rossz filmek legrosszabbik-
ja volt,

#

Késziilnek mar a feliratok
4 Panndnia Filmstudiéban
Radzs Kapur »A 420-as
urak« cimi kétrészes hindu
filmjére, a Traven hires
regénye alapjan feldolgo-
zott »AKkasztottak lazaddsa«

cim@i  mexikéi® filmre, a
wZiska a nép ¢lén« cimi
cseh filmre, amely a Hu-
szita filmtrilogianak egyik

bitmirila (/

alkotasa, valamint »A fe-
kete dosszié« cimiu francia
filmre. A Filmstudié meg-
kezdte Solohov vilaghird
regényébo6l késziilt »Csendes
Don« els§ része, valamint a
»Szallnak a darvak« €és »A
feleség« cimd szovjet fil-
mek szinkronizaldsat.

*

Visconti filmet Kkészitett
Dosztojevszkij »A fehér éj-
szakdk« cimi novelldjdbol.
Fészereplék: Maria Schell,
Jean Marais és Marcelle
Mastroianni.

&

Film készill John Reed
vildghird riportkdnyvébdl, a
»Tiz nap, amely megren-
gette a. vilagot«-bol. A {il-
met Leningradban forgat-
jak. g

®

. A dokumentum- és tudo-
manyos filmek nemzetkozi
fesztivaljat Oberhausenban,
a Német Szovetségi Koztar-
sasagban tartjdk februar
11-t61 16-ig. A fesztivalon a
kovetkezo  filmekkel ve-
szlink részt: a dunai alla-
mok kozos filmje: A Fekete
erd6tél a Fekete tengerig,

* Banovics: Régi magyar tan-

cok és Ciganytanc, Kolo-
nics Ilona: Beszéls6 gyl-
moles, Kollanyi: Akvarium
és BOlesok. A fesztivalon
egyébként Kolonics Ilona és
Kollanyi Agoston személye-
sen is megjelennek.

Kinek-kinek izlése ¢és ki-
vdnsdga  szerint  szdllitja
hdzhoz @ napi szornyszilloti-
sziikségletét: a Hammer
Film nevi angol wvdllalat,
amely rémfilmek gydridsa-
ra specializalta magdt. A

- japdn kozdnség a leghdtbor-

zZongatobb
szereti, ezért

megolddsokat
a Franken-

stein dtka cimid nemrég el-
készillt film ~Japdn felé -
sz0l6 vdltozatdban a sz0r-
nyetegnek négy szeme volt,
az angol wvdltozatban egy
szeme, az amerikaiban pe-
dig  Kketto. Az  ujszeri
vdllalkozds beldthatatlan
perspektivdkat visz a film-
gydrtdsba ... -

*

/
/

Carlo Ponti olasz
ducer ebben az évben Ma-
gyarorszdgon akar filmet
forgatni Molnar Ferenc
OLYMPIA cim@ darabjabél,
fészerepben Sophia Loren-
nel. ‘

£

Harry Piel Gjra felvevs-
gép . elé ‘41l a’ LEGJOBB
BARATAIM cimid filmben.

*

Graham Green vildghirid

-konyvét, A CSENDES AME-

RIKAI-t megfilmesitetiék.

®

Figyelemre mélté filmet
mutattak be Olaszorszigban
A DICSOSEG HORIZONT-
JAI cimmel. A nyugat-
német—amerikai kdzds pro-
dukcié torténete Pdrizsban
jatszédik az I, vildghabord
idején. A film egy hiu
tabornokrol szo6l, aki fel-
4ldozza hadosztdlyidt. Nagy-
szerlli vadirat ez a film az
alhazafisdg ‘és a haborut
dics6itéd militarizmus ellen;
foszerepldi Adolphe Menjou
és Kirk Douglas.

ES

Szovjet delegacié utazott
Olaszorszagba, hogy meg-
beszéljék a két orszag
kulturalis egylittmikodését.
A. kiildottség egyik tagja
Szergej Geraszimov film-
rendez6, aki koprodukeios
filmekrél térgyal az ola-
szokkal.

FILMVILAG. — Flimmivészeti folydirat, — Felelds szerkesztd: Hamos Gydrgy. —
Megjelenik minden hénap 1-én és 15-én. — Felelés kiad6: Sala Séndor, a Lapkiadd
Vallalat igazgatoja. — Szerkeszioség és kiadohivatal: Budapest, VIL, Lenin krt. 9—11.
Telefon: 221—285. — Belfoldon terjeszti a Magyar Posta. — Arusitdsban Budapesten
. Hirlapterjeszté Uzem (V., VAaci utca 34.), vidéken a kézbesitd postahivatalok. — Kiil-
tolaon terjeszti a Kultura Konyv és Hirlap Kiilkereskedelmi Vallalat, Budapest, V.,

Népkoztarsasag atja 21. — Egyes szam &ra 4,— Ft.
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Moér Galambos
Mari Erzsi

U3 ARCOK

MAGYAR FILMEKBOL

Szabé Foldi
Teri




BARA MARGIT.
és
GORBE JANOS
Tatay Sandor és Makk Karoly
,Haz a sziklak alatt” e
cimi késziild filmjében
Olih Jinos feivétele
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