M PASOLINI ES FASSBINDER SZINHAZA

Ml DARIDA VERONIKA

LEHET AZ A SZINHAZ, AMIT VARNAK.”

padra é&llitva csak akkor fejthetnék :

ki valodi hatasukat, ha valos vitdkat :
provokalnanak és megbotrankoztatdak :
lennének (a sz szakralis és profan ér- :
telmében). De vajon akarjuk, hogy botra- :
nyok térténjenek? Pasolini és Fassbinder :
kétségkivil akarta, de mire jutottak ez- :
zel a transzgressziv igénnyel a szinhaz :

Pasolini és Fassbinder mdvei szin- :

tébbnyire konformista vildgaban?

Pasolininek nem volt szerencséje a :
szinhazzal. Dramair6i opusza, melyet :
6sszesen hat darab alkot (Orgia, Calde- :
rén, Mdmor, Pliladész, Stilusszérnyeteg, :
Disznodl), élete soran alig, és azdta is :
csak ritkan keriilt a szinpadra. Ezeket a :
mUveket Pasolini szinte egyvégtében, :
egy hénap alatt, gyomorfekélybdl laba- :

dozva vetette papirra, visszaemlékezé-

se szerint 1965-ben (életrajzirdi szerint :
1966-ban). Ekkor féleg Platont olvas, és
mivel mar rég nem irt kolteményeket, :
hianyérzetét kompenzalva, a drédmak- :

hoz a versformat valasztja.

Ez egyben azt is jelzi, hogy Pasolini :
mivészi tevékenységében nem vonha- :
tunk éles hatart a kilénbozé mdfajok :
kozott. Sokoldald alkotéként mindig :
a gondolatok eleven kdzvetitése ér- :
dekelte, torténjék ez akar koltészeti, :
drémai, prozai, filmes forméban, vagy :
kivaltképp a publicisztikéban, ahol min- :
den szenvedélyessége és szigory tisz- :
tanlatasa megmutatkozott. Gyorsan irt :
dramadit sem tekintette befejezettnek, :
sokkal inkabb olyan nyitott mivekként :
tartotta szamon &ket, melyekhez barmi- :
kor visszatérhet (ahogy ez a leginkabb :
onéletrajzi vonatkozast Stilusszérnye- :

teg esetében meg is tortént).

A darabok elsé bemutatéja éveket :
varatott magara, legkorabban az Or-:
gia kerilt szinre (1968-ban, a torindi :
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kell lennie, ami nem szinhaz".

Pasolini a létez8 szinhazak két for- :
majat: a ,locsogd” (polgéri) és az ,Uvol- :
: 16" (avantgard) szinhazat kalonbozteti :
meg. Sajat ,Beszél6” szinhazat azonban :
mindkettével szembeéllitia. Ennek elé- :
adasaira olyan néz6ket var, akik inkabb :
hallani, mintsem latni akarnak. Vagy- :
: s akik kritikus vitat akarnak folytatni :
azokrol az eszmékrdl, melyek a darabok :
valoédi fészerepléi”. Ebbél azonban, :
a Kidltvdny szerint, a szinpadi cselek- :
mény hidnya kévetkezik, ami a rende- :
zés csaknem teljes elt@inését is maga :

utan vonja.

Minek nevezhet§ az akci6 és latva- :
nyossag nélkili el6adas? Elsésorban a :
kulturalis ritus egy Uj, még ki nem kisér- :
letezett forméajanak, amelyben a szen- :
vedély és a rejtély is visszatér. Pasolini :
tovabba hangsulyozza, hogy a ,beszéls :
szinhaz" nem mindenkihez szél, csak :
azokhoz, akik valéban megértik; ezal- :
tal szemben all a tdmegkultdra minden :
¢ kénnyen fogyaszthat6 termékével. Va- :
l6di kihivast allit (az értelmezés nehéz :
feladatdt) az alkoték és a befogadok :
elé. Erdemes megemliteni, hogy az Or- :

: giam{sorflzetében megjelend el8sz6-
: ban Pasolini részletesen beszél a darab
i megirasanak korilményeirsl, kilén ki-
: emelve, hogy a vazlatokkal egyidében

Kegyeflenség és provokacio

: A film ezekben az frasokban (lasd Eret-
¢ nek empirizmus, 2007) Ugy jelenik meg,
. mint a ,val6sag frott nyelve”, mely nem
o I _ i . : szimbolikus jelrendszert haszndl, ha-
»AZ A SZINHAZ, AMIT ONOK VARNAK, AMENNYIBEN TOTALISAN UJ, SOHA NEM : nen 5 valdsagot kézvetleniil abrazolja.
i A szinhazi kutatasok pedig — hiszen a
PIER PAOLO PASOLINI: KIALTVANY EGY UJ SZINHAZERT

: szinészi test fizikai és kozvetlen jelen-
Teatro Stabilében), Pasolini sajat ren- :
dezésében. Mivel a tobbi darabjat mar :
nem & rendezte (hanem Luca Ronconi, :
Vittorio Gassman, Marisa Fabbri), ezért :
kilonosen érdekesek az eléadashoz irt :
szerz6i jegyzetei, melyekben nagyrészt :
azok a tézisek jelennek meg, mint 68-
as — Kidltvdny egy uj szinhdzért (Szinhdz, :
1993/4) — manifesztumaban. A jegyze- :
¢ tek els6 mondata: ,A szinhazi tér a mi :
: fejinkben van” (Teatro, 2001). Milyen :
szinhazrol van itt sz6? Olyanrél, ami :
kivil all a hagyomanyos szinhazelkép- :
zeléseken, igy tullép az utolsé szinhazi :
ember, Bertolt Brecht, munkassagan. :
Vagyis olyan szinhazrol, melynek ,azza :

els6 filmes esszéin dolgozott, a
.panszemiolégia” (mely szerint minden
jel vagy jelentéshordozd) elméletéhez
kapcsolodva, a valésag nyelvét kutatva.

szinhaz is a val6sagot reprezentdlja, a

léte révén — ezen ponton talalkoznak a
filmes kutatasokkal.

Mas parhuzam is vonhaté a filmes
és a szinhadzi munkak kozott, hiszen
Pasolini ebben az idében mar behaté-
an érdeklédik az 6si kultarak irant, és
ez mindkét terileten nyomot hagy. A
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gorogség hagyomanya az '50-es évek :
amikor :
Ujraforditia Aiszkhilosz ~Oreszteidjat. :
Szinhazi munkai egyetlen referenciaja- :
ként is a gordg szinhazat nevezi meg, :
mely nem csak a széveg szinhaza volt, :
de egyben vallasi és politikai szinhaz is. :
Pasolini ugyanakkor nem az antik mito- :
szok Ujrateremtésére torekszik, sokkal :
inkabb Utkdztetni akarja a kilénboz6 :
kultdrakat, a hagyomanyt és a moderni- :
tast, a régi és az (j nézeteket (ahogy a :
gorog szinhaz tette). A szerepl6i kozotti :
konfliktusok egyszerre tradiciondlisak :
és aktualisak: a killonbézé nemzedékek :
nem értik meg egymast, a fitk megélik :
az apjukat vagy az apak megdlik a fiai- :
kat, az életben maradtak pedig gyakran :

végétdl kezdi foglalkoztani,

6nmagukkal is végeznek.

Az Orgiatorténetét Pasolini
egy reménytelen kizdelem
dramajaként 6sszegzi, melyet
olyasvalaki folytat, aki eltér

A szent és a profan
kettdssége mozgatja”
(Pier Paolo Pasolini: Salo)

a normatol, és akit ezért a tarsadalom :
marginalizal vagy gettéba zar. A darab :
prologusat a f6hés szelleme mondja: :
.Nemrég haltam meg. Testem egy koté- :
len himbalézik, furcsa éltozetben.” Eh- :
hez a végs6 képhez kell elérnink, egy :
haldlon tali visszatekintés (flash-back) :
segitségével, mely elénk tarja, hogy :
a homoszexudlis férfi hogyan folytat :
szado-mazochista jatékokat a feleségé- :
vel, hogyan jut el a teljes meghasonlasig, :
a minden téren bekovetkezd identitas- :
vesztésig, a teljes megdriilés allapotaig, :
melynek kovetkeztében lemészarolja az :
egész csaladjat, majd néi ruhat oltve, fel- :
¢ film egyik nagyjelenetét: az apagyilkos-

A Mdmor (Szkarosi Endre forditasa, :
i Szinhdz 1993/4) apa figurdja a fia meg- :
i valtozasaval és iranta érzett, elfogadha- :
tatlan vagyaval nem tud :
mihez kezdeni, ezért egy :
alombeli joslat beteljesité- :
seként, végil megoli. Mint-

akasztja magat.

ha ebben egy ,Anti-Oidipusz” torténet
bontakozna ki, mikdézben Pasolini mar
Oidipusz kirdly (1967) filmjén dolgozik.
Erdekes megjegyezni, hogy Nemes
Nagy Agnes a filmben is egy ,Anti-Oidi-
pusz” torténetet Lat (Filmvildg, 1980/3),
mivel a rendezd elszakad a klasszikus
szinhdz mértéktartasatol és aranyossa-
gatol, és ehelyett mindent kinagyit és
szélsGségessé tesz. Tanulsagos, hogy
habar Nemes Nagy egyoldalinak tartja
ezt a kéjes brutalitdsban tobz6dd erd-
szakfilmet, mégis megérinti a képek — a
Pasolini-féle filmes tajszinhdz — ereje.
Nagyon szép, ahogy kritikajaban lefrja a

sagot, ahol Oidipusz, mint egy brutalis
kolyok, egyre jobban belejon az 6lésbe,
és igy kovetkezik be Laiosz ,tamolygo-
lihegd agyoncsapasa a rettenetes, szdrd
napfényben”. Ez a felidézett kép pon-
tosan illusztralja a kiloénbséget Pasolini
szinhazi és filmes gondolkodasa kozdtt.
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Mig a szinhazi alkoté a latvany ellen har-
col, és szavakkal akarja megteremteni

a szinhazi koltészetet, addig a filmes a :

képek koltsi erejében bizik, és egyre in-

kdbb csokkenti a szavak szerepét. Ez jol :
lathatd a Médeidban (1969), ahol Maria :
Callas alig beszél, csendjének és jelen- :
létének sokkal nagyobb sdlya van, mint :

szavainak.

Pasolini mind filmjeiben, mind drama- :
iban korszer(tlen vagy anakronisztikus :

alkoté, tele antinémidkkal. A szent és a
profan kett8ssége mozgatja, filmjeiben

igy jut el a Csorétol (1961) és a Mdté :
evangéliumdtél (1964) a Saldig (1974);
draméaiban pedig — melyek a szenvedést :

szereplék gy keresik a legprofanabb :
aktusokban (szado-mazochizmus, nyil- :
vanos onkielégités, brutdlis kinzasok) :
a szentség valamilyen megnyilvanu- :
(dsat, igy lesz minden transzgressziv :
gesztusuk a létezd vagy nem létezd :
Isten provokalasa. Pasolini azonban a :
szinhaz nyelvét sokkal kevésbé ismeri, :
mint a filmét, ezért drdmai életmivéhez :
akkor kozelitink helyesen, ha ,nyers” :
anyagként kezeljik, vagyis nem csu- :
pan beszédként, de szinpadi térként és :
3 szinészi testek egymasra hatdsaként :
gondoljuk el (ahogy ezt Luca Ronconi :
tette a Calderdn, vagy Stanislas Nordey :
a Stilusbestia esetében). Persze egy :

Pasolini (dzad6 és tagadd szelleméhez

hiiséges szinhaz nem csak a darabok- :
bél kiindulva képzelhet el. Felhasz- :
nalhatok az irodalmi mivek vagy akar a :
filmek és a forgatékényvek is, ahogy a :
Teorémdb6l mar tobb szinpadi adapta- :
cio6 szlletett. Ezek kozil a legfontosabb :
Grzegorz Jarzyna TEOREMAT. (2009) :
el6adasa, mely a lengyel rendezb sze- :
rint ,profetikus képe a fogyasztas végiil :

mindent felemészt6 rendszerének”.

A legnagyobb kihivast egyértelmden :
a Salo jelenti, mely napjainkig botrany- :
film maradt, annak ellenére vagy rész- :
ben azért, mert szinte senki sem latta :
teljes egészében (a szem behunyasa :
nélkal). A megitélése is ambivalens, :
éppugy tartjdk kudarcnak, mint az élet- :
md betet6zésének, ami abbol adodik, :
kapcsolodik :
Pasolini tragikus és maig tisztazatlan :
halaldhoz (melynek taldn az egyik ki- :
valtéd oka). Ugyan szémos szinhdzi (j- :
rajatszasara sor kerilt mér (legutébb a :
tavalyi Dublini Szinhdzi Fesztivalon),
de radikalis Ujraértelmezése még varat :

hogy szinte kdzvetlenil

magara. Jeles Andras, még a Varosi Szin-
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: haz idején, a sade-i Szodoma 120 nap- :
: ja megrendezését fontolgatta, amatdr :
szinészekkel. Ez végil megvaldsulatlan :
¢ terv maradt, igy nem tudhatjuk, mennyi- :
re lett volna mas, mint Pasolini valtozata :
(valoszindleg radikalisan, de épp eltéré- :
: dik, vagyis Artaud kegyetlen szinhaza-
Habér Pasolininek ez a legteatralisabb :
: filmje, mely folyamatosan hangsilyozza :
a néz6i pozicidt, mégis ennek a szinpad- :
ra adaptaldasa a legproblematikusabb. :
: Annalk ellenére, hogy a filmben meztelen :
: testeket latunk, itt nincs sz6 semmilyen :
erotikdrol, csak nyers hatalomgyakor- :
¢ Fassbinder nem fogalmaz meg minden
elégitésének puszta eszkézeként valo :
¢ hasznalatarol, melyben az dldozat is se- :
gédkezik. Ez Pasolini legsététebb vildg- :
és embervizi6ja, a dantei Pokol vagy a :
modern koncentraciés tabor abrazolasa, :
mely az elembertelenits gyakorlatokban :
folyamatosan m@kodik. Egy s6tét allego- :
ria, mely nem egy kor vagy réteg (vagyis :
nem csupan a fasiszta diktatarak vagy :
fasisztoid libertinusok), hanem az egész :
fogyasztoi tarsadalom kritikaja, ez mutat- :
kozik meg a koprofagia jelenetben, mely :
a film ,emészthetetlenségét” is jelzi. :
Pasolini ebben is proféta volt, életmdveé- :
: ponalja a filmjeibe, ahol az Antitheater
: amat6r szinészei mellett professzio-
Fassbindernek, szemben nagy elédjével :
és kortarsaval (akir6l egy 1980-as inter- :
: juban igy nyilatkozik: ,imadom Pasolini :
filmjeit, kilonbsen a Salot”), mintha na- :
gyobb szerencséje lenne a szinhazzal. :
Legalabbis mdvei utééletét tekintve, :
hiszen szinte &llanddan (legaldbbis a :
magyar szinpadokon) mdsoron van. Ha :
viszont ezt jobban megvizsgaljuk, rajo- :
viink, hogy leginkabb egy sikerdarabrol, :
a Petra von Kant keserdi kénnyeir6l be- :
szélhetiink, habar idénként eléveszik :
i més szindarabjait is (A fehér méreg, Asze- :
mét, a vdros és a haldl, Vizcseppek a forré :
kovén), vagy filmjei nyoman készilnek :
el6adasok (A digo, A félelem megeszi a
lelket). Miel6tt azonban a bemutat6k- :
: jatékokat értink, melyek zenei betétek-
binder a szinhazhoz f(z8d6 viszonyat. :
Meglepd tény, hogy habar Pasolini tobb :
mint két évtizeddel id&sebb, mégis ko- :
zel egyidében kezdenek el a szinhazzal :
foglalkozni. A hatvanas évek masodik :
felében, amikor Pasolini megirja dra- :
mait és kidltvanyat, Fassbinder aktivan :
elkotelez&dik a gyakorlati szinhazcsina- :
las mellett. 1967-t6l a miincheni Action :
Theater szinésze, rendezdje, dramaturg- :
: ja, majd hamarosan a tarsulat vezets- :

sei altal utalt volna vissza ra).

lasrél, biopolitikarol, a test a vagy ki-

vel azéta sem tudunk mit kezdeni.

ra kitérnénk, érdemes felvazolni Fass-

je. Igaz, f6leg miatta, a tarsulat egy év
muilva felbomlik, de egyben 3atalakul
3 beszédes nev( Antitheaterré. Tehat
Fassbinder is ellenszinhazat akar, de 6 a
Pasolini altal ,mozgd vagy Uvoltd” szin-
haznak nevezett iranyzathoz kapcsolé-

hoz és a Living Theater lazadasahoz.
Nem kénnyl azonban radikalisan
szakitani minden hagyomannyal, ez
még Pasolininek sem sikerdlt, hiszen a
polgarsag elleni gydlolettdl vezérelve,
maga is polgari drdmakat irt (mint a csa-
(&di korben jatsz6dd Orgia vagy Mdmor).

létezd szinhazzal szembenalld kialtva-
nyokat. Mint egy j6 dramaturg, szovege-
ket gyart, melyeket el&bb szinpadra allit,
majd filmre visz. Ez torténik a Petra von
Kant esetében is, melyet még 71-ben
szindarabnak ir meg, majd egy évvel ké-
s6bb megfilmesit. Aztan, élete hatralevd
egy évtizedében, egyre jobban eltavo-
lodik a szinhaztol. Valészinlleg ahhoz
az Orilt és ldzas tempodhoz, végletekig
felfokozott intenzitdshoz, melyben élt és
alkotott, jobban illett a filmezés, mint a
szinhazi rendezés lassu folyamata.
Szinhazat igy folyamatosan attransz-

nalis szinészek szerepelnek. Valamint
a szinhazi mufajokat is tovabbviszi: hi-
szen melodramakat és operafilmeket
rendez (legaldbbis El Kazovszkij ,,csb-
operaként” definidlta a Querelle-t). A
melodrdma m(ifajat ekdzben (ahogy
ezt Stéhr Lorand Keserti kénnyek kdny-
vében bemutatja) tdbbszor atértelmezi,
és megnyitja a posztmodern melodra-
ma irdnyaba (melynek egyetlen példaja
Fassbinder munkassagaban, Stéhr sze-
rint, szintén a Querelle).

Fontos hangsulyoznunk, hogy a szin-
hazi melodrama sokkal gyanusabb, mint
a filmes (habér legrosszabb forméja ma
is él és viragzik). A 18.-19. szazadban ke-
letkezett miifaj alatt olyan érzelmes szin-

kel vagy felfokozott patetikus hatasokkal
éltek, majd késébb ezeket az elemeket
a bulvarszinhazak is atvették. Természe-
tesen Fassbindert nem ez érdekli, sokkal
inkdbb a melodrdma mélyén megbujo
alapstruktdra: a jo és a rossz harca, a ha-
talmi viszonyok, az uralom és az elnyo-
mas kérdései, melyek kordbbi egyértel-
mdsége nala mar teljesen a visszajara
fordul, és eldonthetetlenné valik, hogy
ki hasznalja ki a masikat, érdekei vagy
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vagyai miatt. Viszont dtveszi azt az erCs :
teatralitast, mesterkéltséget vagy mivi- :
séget, mely a filmvasznon egy érdekes :
formanyelvet hoz létre és kilonds fe- :
szliltséget teremt (mig a szinhazban pont :

ez a legvisszasabb elem).
Ha réviden attekintjlk a Petra von Kant

darabhoz a késébbiekben elsésorban

padon, Guelmino Sandor 2006-ban a

el6adasok, értelemszerden,
3 f6szereplbre éplltek, egy
nagy alakitds lehet6ségét
nyUjtva, melyben egyarant
megmutatkozhatott az er6
és a sebezhet8ség, a despo-

ta személyiség és érzelmek-  Carstensen)

«Ellenszinhazat akar”
(R. W. Fassbinder:
Petra von Kant keser({
kénnyei—Hanna
Schygulla és Margit

nek vald kiszolgdltatottsdg (@ magyar :
Petra von Kantok rovid listaja: Lazar Kati, :
Bajcsay Maria, Margitai Agi, Papai Erika, :

Pelséczy Réka), de kevés olyan eléadas

teremtett. Vagy még rendhagydbb ki-

harcat.
Fassbinder utolso, valodi kdzonség-

(Alfoldi  Rébert rendezésé-

az el6adasbol pont Fassbinder szelle-
mét, éles tarsadalomkritikajat, kimélet-
len kor- és emberabrazolasat hagytak

¢ ki. Hidba a két f&szerepld (Hernadi Judit
akadt, ami valéban Ujat tudott volna :
: mondani a darab kapcsan. A legizgal- :
: masabbak talan a néi rendezések vol-
magyarorszagi bemutatoinak eddigi tor- :
ténetét, azt latjuk, hogy &sbemutatdjat :
1989-ben, Kaposvaron tartottak, Jordan :
Tamas rendezésében és Lazar Kati fsze- :
replésével (par évvel késébb, feldjitva, :
a Merlinbe is &tker(ilt). Erdekes, hogy a :

és Banyai Barna) egyébként hiteles ala-
kitdsa, az elrajzolt tarsadalmi karikatu-

: rat kénnyen eltavolithatjuk magunktol
tak, igy Székely Kriszta a Katona Sufni- :
jdban megrendezett, mar a ruhatérban :
(utalva Petra von Kant ruhatervezdi :
hivatasara) elkezdd6, helyspecifikus :
el6adasa, mely Ggyesen jatékba hoztaa :
kilsé és belsé tereket, és a nézbi kozel- :
: ség altal valodi szinhazi  kozelképeket”
vagy fiatal palyakezdd rendezék nyul- :
tak (Bagossy Laszl6 még fGiskolasként :
rendezte meg 1994-ben az Odry Szin- :

Pedig azt Alfoldi jol megérezte, hogy
az 1974-es film ismét milyen aktualis
lett (tobbek kozdtt az idegengylélet, a
kirekesztés, a bezarkdzas és a sz(kla-
tokorlség kérdései miatt). Kétségtelen,
hogy Fassbinderhez érdemes vissza-

¢ nydlni, de nem a konnyen fogyaszt-
¢ hat6hoz, sokkal inkabb az emészthe-
sérlet volt, 2011-ben, az Agens Térsulat :
néInTime cim{ bemutatéja, mely valo- :
i ban elszakadt a konvencioktol, harom
Magyar Szinhazban, Székely Krisztanak :
ez volt a rendez6i deb(itdlasa 2014-ben :
a Katondban), vagy filmrendez6k (mint :
Fehér Gyorgy, 1998-ban Miskolcon, Mar- :
gitai Agival a cimszerepben). A szinhazi :

tetlenhez. Ehhez viszont az kell, hogy
a jelen valésagunkhoz kapcsoljunk,

: azzal (itkéztessiik, ahogy ezt a Pasolini-
szereplGre redukalta a torténetet, ésigy :
mutatta meg a nék érzelmi és hatalmi :
: Strasbourgban bemutatott, Falk Richter
i szbvege alapjan készilt) ,Je suis Fass-
sikert arat6, magyar szinpadi adaptaci- :

6ja A félelem megeszi a lelket :

rendez6ként is ismert Stanislas Nordey
tette (2016-ban, a Théatre National de

binder” cim( el6adasaban. Mert min-
den valédi viszonyulas a két megoszto,

: am megkerilhetetlen alkot6 altal kép-
ben, az Atriumban), egy sz6- :
rakoztatd el6adas lett. Leirni :
is furcsa, de a néz6k joizlien :
nevetnek egy Fassbinder-mi- :
von; am ez amiatt van, mert :

viselt ,monstruozitashoz" ott kezdddik,
hogy fel merjik tenni a kérdést: vajon
mindabban, ami szamunkra elfogadha-
tatlannak tdnik, mennyire ismerhetink
mégis magunkra? e

I filmvilag |



