Al ROLAND BARTHES MOZIBA MEGY

A film filozéfidja

Al DARIDA VERONIKA

oland Barthes nem szerette a mo- :
zit. Legalabbis a réla szolé szak- :

irodalmakban gyakran taldlkozha-
tunk ezzel a kijelentéssel, ami azonban

tavolrél sem ilyen egyszer(i és egyér- :

telm(, ha egyrészt figyelembe vesszik
a filmmel foglalkozé szamos irasat,

masrészt azt a tényt, hogy legalabb :

hetente egyszer moziba jart.

Roland Barthes a mozihoz f(iz6d6 :
ellendllas- :
ként irja le. Onéletrajzi mdvét (Roland :
Barthes Roland Barthes-rél) idézve: ,El- :

kapcsolatat elsdsorban

lendllds a mozinak: a jel6l6 mindenhol

jelen van, természetesen, folyékonyan, :
barmilyen is legyen a planok retorika- :
ja, a képek megszakitds nélkili folyto- :

nossaga, a filmszalag (a celluloid: ez

a szakadas nélkdli bér) folyik tovdbb, :
ahogy egy beszédfolyam, melyben :
: egy megalkotva a film filozofiajat.
Barthes viszont — aki nem nevez- :
: te magét soha filozéfusnak — mintha :
hezitalna, hogy tavol tartsa-e magat a :
: filmtél, vagy inkabb engedjen a csabi- :
: tdsénak. :
¢ De miteszi a filmet olyan veszélyes- :
i sé vagy gyanakvast keltévé? Elsésor- :
: ban az, hogy minden mas mlvészetnél :
: er6sebben politikai és szocidlis meg- :
hatarozottsagu, és emiatt az ideologiai :
harcokban folyton felhasznaljak. A Mi- :
tolégidkban (1957) Barthes arra torek- :
: szik, hogy az 1950-es évek tomegkul- :
: tdrdjanak mitoszait lerombolja, vagy :
legalabbis demisztifikalja 6ket. Ebben :
¢ a konyvében esik a legtobb sz6 a film- :
¢ iparrol: akér a filmek (A rakparton, Mo- :
i dernidbk, A szép Serge), a filmszinészek :
i (Greta Garbo, Audrey Hepburn, Marlon :
Brando, a Harcourt stidié szinészei), :
¢ vagy a filmes technikak (kinemaszkép) :
kapcsan. Barthes egyrészt tisztan latja, :
hogy a polgari izlést kiszolgalo iparag :

lehetetlen a toredék, a haiku statu-

sza. A reprezentacié erGszaka (mely a :

nyelv kotelez6 cimkézéseivel analédg)

azt parancsolja, hogy mindent érzékel- :

jink: egy a hdban sétalé férfi, miel6tt
jelentéssel birna, mar teljes egészében
adott szamomra.”

Ebben a gondolatban pontosan

lathatd az a kett&sség, mely Barthes :

minden filmes irasat meghatarozza:

egyszerre nyligézi le a képek érzéki :
teljessege és utasitja el ezt a megté- :
veszté utanzast. A moziban abrazolt :

test mindig sajat helyrehozhatatlan
tavollétére utal, ahogy szintén itt ol-

vashatjuk: ,A mozi azokhoz a testekhez :

hasonlit, melyeket nyaron egy nyitott
ing takar: nézz, de ne érints meg, mond-

jak ezek a testek és a mozi, egyforman :

mesterkélten.”
Philipp ~ Watts  kdnyve
Barthes’ Cinema, 2016), mely a szerz6

korai halala miatt befejezetlen maradt, :
az els6é olyan md, ami ennek az el- :
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(Roland :

lentmondasos kapcsolatnak az alapos :
i nem azt, amit képviselnek. Nagyon
¢ vizsgélja, hogy Barthes filmes frasaiban :
: a kezdetekt8l (néhany korai filmkriti- :
katol és a Mitoldgidktol) a szintén le- :
: zératlan életm( végéig (egy 1980-ban :
: Antonionihoz irt levélig), hogyan jele- :
nik meg ez a vonzdédas és elutasitas. :
i Watts szerint Barthes egyfajta koztes :
poziciot foglal el a francia filozéfusok :
két generacidja kdzott. Az els6 gene- :
racié6 (Camus, Sartre, Merleau-Ponty) :
ugyan érdeklédik a film irant (gondol- :
i junk csak Sartre forgatékdnyveire), de :
némiképp elitista modon elveti azt, :
hogy teoretikusan foglalkozzon vele. :
Ezzel szemben a masodik generacio :
i (Deleuze, Ranciére, Badiou, Zizek) mar :
komoly filozéfiai reflexionak veti ald a :
¢ redukciojat, klasszikus mértéktartasat
. dicsérve. Tovabba, mas mivészetek-

feltarasara vallalkozik. Els6sorban azt

kordbban lenézett mivészetet, mint-

: hogyan prébalja, szinte észrevétlen,
. befolyasolni a kozdnséget. Ugyanak-
¢ kor 6 sem tud kitérni a hatasa elél, ez
¢ pontosan érz8dik abban, ahogy Garbo
: vagy Hepburn portréjat megrajzolja.
: Ez a két szinészarc egyben a filmvilag-
! ban bekovetkezé szemléleti valtozast
i is jelzi: mig Garbo a megkézelithetet-
¢ len, rejtélyes, .nemtelen” sztar, aki-
: nek maszkszer( arca maga a mitosz
: és az eszme, addig Hepburn egyedi,
. mozgékony, végtelen
o : vondsaiban mar nincs semmi lényegi,
ROLAND BARTHES SOHASEM MAGUKAT A FILMEKET VAGY AZ ALAKITASOKAT

ELEMZI, HANEM AZT, AMIT KEPVISELNEK.

komplexitasu

* ezért arca a szinész és a néz6k kozotti
: egyenl8ségre utal.

Barthes sohasem magukat a filme-
ket vagy az alakitdsokat elemzi, ha-

szellemesen és egyben kiméletlentl
mutatja be, hogyan reprezentaljak a
Julius Ceasarban a szerepl&k homloka-
ba l6gb hajtincsek a rémaisagot, hogy
A rakparton f6szerepl6jével (Marlon
Brando rokonszenves munkasaval)
valé azonosulas hogyan teszi manipu-
lativva a filmet, vagy hogy mit6l lesz
Chaplin Modern idékje egy anarchista
alkotas. Viszont bizonyos jelenségek
megitélésével kapcsolatban, koztlik az
Uj hulldm alkotoival, erésen bizony-
talan. Ami abbol is adédik, hogy izlé-
se alapvet8en konzervativ. Ez kitGnik
egyik els6, 1943-as filmkritikajabol is,
melyet Bresson A biin angyalairél irt,
annak idealis aszkétizmusat, lényegi

kel Gsszevetve (a szinhazzal vagy a
fotografidval), a film mindig veresé-
get szenved. A filmre adaptalt szinhaz
esete pedig még rosszabb, hiszen ez

i nem képes megkézeliteni sem a ki-

nai szinhaz absztrakt algebrajat, sem
Sztanyiszlavszkij realizmusat, nem is
beszélve Brecht szinhdzanak tarsadal-
mi elkotelezettségérdl. Barthes szerint
egyetlen olyan filmes alkoté van, akit
Brecht nagysagahoz lehet mérni, ez
pedig Eisenstein, aki irant toretlen lel-
kesedést érez, és akinek egyetlen fil-
mes (és egyben tarsadalmi) gesztusat
sem kérd&jelezi meg. Vele kapcsolat-
ban az 1973-as Diderot, Brecht, Eisen-
stein cim(@ tanulmanyban (melyet And-
ré Téchinének ajénl) arrol a folyamatos
ujjongasrol beszél, melyet filmjeiben
a tokéletes pillanatok sorozata valt ki.
Habar Barthes a filmmivészet szamos
fontos alkotéjat emliti irdsaiban (a tel-
jesség igénye nélkdl felbukkan: Go-
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Roland Barthes és a filmesztétika

dard, Buniuel, Resnais, Chabrol, Fellini,

Bertolucci, Rohmer, Bergman, Pasolini :
neve), azonban egyikik sem lesz szé- :

mara allando, visszatérd referencia.

Egy anekdotikus kitérsként, érdekes :
megemliteni, hogy Godard eredetileg :

ré akarta bizni az Alphaville (1965)

utasitott, viszont ,lathatatlanul” mégis
felbukkant az egyik jelenetben, hall-
gatoként, az arnyékban meghizédva
(legaldbbis a rendezé tanu-

sdga szerint). Ennél viszont ,Vagyinkabb ta epikureista élvezetéig. Ez :
sokkal észlelhet6bb kamea- engedjena utébbi kilénésen A mozibdl
szerepet vallalt baratja, And-  csabitasnak” kijovet cim(, 1975-0s esszé-

ré Téchiné, Bronté névérek
(1978) cim( melodramaja-
ban, ahol W.M. Thackerayt

(Jean-Luc Godard:
Alphaville - Eddie
Constantine)

: alakitotta, méghozza élete egyik leg- :
nehezebb peri6dusaban, anyja hala- :
: la idején. Ugyanakkor ez a két rovid :
. jelenet barkit meggydzhet arrél, hogy :
Barthes nagyon rossz (a kameratél szo- :
rongd, szdvegtanulasra képtelen) film- :
¢ szinész volt.
f6szerepét, amit Barthes ugyan vissza- :

kovetkez6é szavakkal

jében figyelhetd meg, mely a :
kezd6- :
dik: ,Aki itt beszél, annak el :

kell ismernie: szeret kilépni @ mozibol.
Amint kilép a neonfényes, lassan el-
néptelenedd utcara (mindig este megy
moziba és mindig hétkozben), majd
lustdn elindul a legkdzelebbi kavé-
haz felé, szotlanul lépked...” Azonban

: ez a szbveg nem csak a kilépés, de a
: Watts kényve fejlédéstorténetként” :
: brazolja Barthes a filmhez és a mo- :
i zihoz valé viszonyét, melynek soran :
> a filmmel szembeni szkeptikus &llas- :
ponttél eljut a mozi egyfaj- :

bent tartézkodas élményét is érzékle-
tesen ismerteti, vagyis mindazt, amit
a mozisotét, a fényvibralds, a hangok
és a tobbi test homalyos jelenléte valt
ki. Azt mondhatnank, hogy Barthes-ot
nem annyira a film érdekli, sokkal in-

: kabb a filmnézés korilményei, maga
¢ 3 szitudcié. A filmmel szembeni bizal-
matlansaga azonban tovabbra is meg-
marad, hiszen a mozisotétben latotta-
kat egyfajta er6sen erotizalt dlomhoz
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vagy illuzibhoz hasonlitja, ahol
a filmképek (Lacan imaginari-
usat idézve) képzeletbeliként
jelennek meg. Ezért tavolsagot
tart ezektdl a képektdl, mikdz-
ben atadja magat a helyzet ér-

zéki tapasztalatanak. A moziigy egyfaj- :

ta hipnozishoz hasonlit, melybdl végil

ki kell lépni, am épp ezaltal maradhat :

fenn a mozi diszkrét élvezete.

Roland Barthes tragikus hirtelen-

séggel lezarult életmGvének utolsé :

szakasza azonban azt is sugallja, hogy

a fénykép és a filmkép kozotti erds :

megkilénbdztetés — ahol a filmkép

latszattd degradalja a foté ez volt” :
noémajat — tovabb alakulhatott volna. A :
Vildgoskamra végén olvashato jelenet :
legalabbis erre utal: ,még aznap este, :

amikor anyam fényképeit nézegettem,

elmentem megnézni Fellini Casanova :
cim( filmjét; szomord voltam, untatott :

a film, de amikor Casanova tancra per-
dilt a gépbabaval, hirtelen mintha va-
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A film mindig
vereséget szenved”
(Michelangelo
Antonioni: Nagyitas
- David Hemmings)

lami kdlénds drog hatott :
volna ram; pupilldm retten- :
t6en, csodalatosan kitagult, :
nagyon vildgosan lattam, :
izlelgettem minden részle- :
tet, valamennyi felkavart”. :
Ebben az esetben a film pontosan a fo- :
: tografia punctum hatasat valtja ki.
Nem sokkal késébb, Barthes Anto- :
: nioninak irt, lelkesen rajong6 levele
i is a film iranti Gj érdekl6dését jelzi. A :
neorealista rendez6 filmjeiben egy- :
. szerre fedezi fel a politikai ellenallast :
: és a3 melankolikus reflexiot. Tovabba :
: csodéalja azt, ahogy Antonioni tisztan :
latja sajat mlvészete torékenységét. :
Barthes szavaival: ,A m(ivész f6 toré- :
kenysége a kovetkez6: egy valtozo vi- :
: lag része, mikdzben & maga is valtozik, :
¢ ez ugyan banalisan hangzik, de a m{- :
vész szamara nagy kockazatot jelent, :
hiszen sohasem tudhatja, hogy az al- :
: tala létrehozott md a vilag vagy sajat :
* szubjektivitasa valtozasanak az ered- :

ménye. On viszont mindig is tudata-
ban volt az Id§ ezen relativitasanak...”
A Nagyitds utolso elétti (hét perces)
szekvenciajaban pedig a ,tekintet ki-
tartdsat” dicséri, amivel ellenall annak
a kisértésnek, hogy egy adott jelentést
kdzvetitsen, és igy nyitva hagyja az ér-

: telmezések Utjat. Vagyis azaltal, hogy

nem nyujt egy biztos magyarazatot,
lehet8vé teszi az észlelés és a képze-
(6erd egylttes munkajat és szabad ja-
tékat: a gondolkodast.

Mindezek nyoman belathatjuk, hogy
az a gyakori vad, mely szerint Barthes
nem szerette a mozit, alaptalan. Tulzas
lenne persze Barthes tudatos filmel-
méleti érdekl&désérél beszélni, de
mindaz, amit a mozi érzéki tapasztala-
tarol és vonzasarol mond, ma is érvé-
nyes és meggy6z6. Kiléndsen igaznak
tdnik Ggy, hogy ezek a sorok Parizsban
irodnak, ahol még mindig — most épp
az Uj Téchiné film bemutatéjakor — to-
mott sorok allnak a mozik el6tt. ©




