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e Tizendt éve késziilt el a Jozsef és :
testvérei. Mennyiben vdltozott azéta a :
(film)vildg? Mds gondolatok foglalkoz- :
: mindebbd6l ki

tatnak; mds formdk érdekelnek?

Ami a vilagot illeti, nekem ugy tdnik,
f6 ambicidja mindig is ez volt: tdnkre-
menni, az életet tonkretenni.

tikusra sikeredett mondatot: , Az id&k,
mint okadékara az eb, itt mindig visz-
szatérnek... ugyanoda.”

Es — tobbé-kevésbé — ugyanigy éll a :

helyzet a film vildgaban is, de bennem

nal. Az egyik ezek kozil az a késztetés,

hogy kifigyeljem ennek a médiumnak :

a természetét, amellyel — mintha va-

lami titokzatos asszonyszemély vol- :

na — nem gy8zok betelni. Probalom
megérteni csalafintasagat, titkait, on-

pusztitéd kilengéseit, mitologiaba illé :

atvaltozasait stb.

* Egy kordbbi, épp a Filmvilagban :
(1993/5) Bdron Gydrgynek adott inter- :
judban ugy fogalmaztdl — s ez késébb
eqy szinhdzi bemutatod cime is lett —, :
hogy ,,Auschwitz miikédik”. Az dj filmed
kapcsdn arra gondolhatunk: ,Aleppo :
mikédik”. Ugyanarrél van szé, vagy :

valami mds jelent meg a felfoghatatlan
botrdnyok sordban?

Ami Auschwitzban ,mdkodétt”, u- :
gyanaz m(kodik Aleppdban is, ti. az :

elfuserdlt, félrement, csécselékké,
moslékszerl képz8dménnyé 6sszedllt

emberi teremtmény, aki egy kisérte- :

ties vildgban, primitiv vezényszavak
iranyitasa alatt robot-szer({ életet éL
Vezényszavak iranyitjak az izlését,

gondolkodasat, az érzelmeit, még az :
dgynevezett vallasi életét is, termé- :
szetesen. Es persze még azt is, hogy :

kit szeressen, kit ne szeressen, és kit
kotelezd gydlolnie.
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ritkan ragadtatja magat arra, hogy ,vég-

kdvetkeztetései” legyenek. Szamomra :
i viszont megkerilhetetlen problémarol :
: van sz6, amelynek egyszer( megfogal- :
: mazasa kérulbeldl igy hangzik: ,Ment- :
: hetetlen-e az ember (a benne m@kédé) :
: gonosz/6rdég stb. miatt?” :
is: leragadtam néhany monomaniam- :
© jut egy lefrds — mar nem emlékszem, :
hololvastam err6l - egy észak-amerikai :
: indian terilet &slakéirol: ezek az em- :
berek, ha a végtelen prérin véletlendl :
i Osszetaldlkoznak, leGlnek, egy kis tizet :
: gyGjtanak, békésen sirdogalnak, elszfv- :
nak egy kevés dohanyt, majd mindenki :
: indul tovabb a dolgdra. Mashol — talén :
Malinowski irt err§l — azt olvasom, hogy :
egy Uj-guineai szigeten a 6slakok cse- :
rekereskedésének az alapja a kélcso- :
i ezt a szogletességet. Hogyan? Hat keret,

Nos, ha ezekre az etnologiai dokumen-
tumokra gondolok, a fenti kérdésre gy :
: valaszolnék, hogy: ,taldn nem menthe- :
: tetlen,”, taldn kiiktathaté a Rossz — persze :
¢ valoszinileg csak elméletben. :
* forgdch Andrds rélad szol6 ,,szdmozott
mondatainak” utolsé tételében azt irja: :
i Jézus-regényen tdpreng, midta ismerem.” :
: A rossz arnyék f6hésének kéze van ehhez
a téprengéshez? Avagy 6 inkdbb a tékozlo :
¢ fiu? Esetleg a félkegyelm(? (Dosztojevsz- :
¢ kij mivét 2013-ban dllitottad szinpadra
i Szombathelyen.)

lgen, A rossz drnyék f6hése kétségte- :
lendl egy Jézus-valtozat, méghozza ah- :
hoz hasonléan valéban, ahogy Miskin is :
i az volt A félkegyelm(i cim( Dosztojevsz- :
: kij-regényben.

Evvel kapcsolatban mindig eszembe

nds ajandékozas.

Erdekes kiilénben, hogy a keresztény-

i ség isten-embereként szamon tartott
¢ Jézus megjelenése el6tt a zsidd nép
. térténetében az évszazadok soran egy-
i re-masra tlntek fel a torténeti Jézus
. alakjara, eredeti tanitasaira, életmdédijara
¢ kisértetiesen emlékeztets figurdk: vala-
: mennyien a ,Messias” el6képei, valtoza-
: tai. Ezeket Josephus Flavius emliti torté-
: neti kényveiben. Es az ,Igazsag Tanitoja”
: a qumrani tekercsekben — aki mellesleg
: majdhogynem kortdrsa ,Jézusnak” -
¢ szintén egy valtozat.

Mindez - ti. hogy mar megsziletése

: el6tt is [étezett, és torténeti mikodé-

Mindez, ha végigtekint az ember a vi- :
lag mostani allapotén, gondolom, nehe- :
zen cafolhat6. Az mar mas kérdés, hogy
milyen antropologiai :
¢ (wvallasi”, ,metafizikai”) végkovetkezte- :
: tésre jut az ember természetére vonat- :
i kozolag. Az emberek tébbsége persze :
Erdekes kildnben, hogy éppen ma :
irtam fel magamnak ezt a kissé pate- :

se utan is ,koztlink van” (lasd Dosz-
tojevszkij, Bulgakov stb.) — azt jelenti,
hogy itt egy monumentalis, 6rok alak-
zatrél, archetipusrél van sz6, ,aki” nél-
kdl nem élhettnk.

* Az egész filmet kéralaku keretben ldtjuk,
s a kereten kiviil az univerzum csillagképe

* jdria @ maga utjat. Az igy létrehozott kon-

textus nem hagy kétséget a filmben ldtha-
té események léptékérdl. A kérdésem ezért
magdra a keretre vonatkozik. Medvigy Gd-
bor operatérrel eleve igy kompondltatok,
vagy késébb keriilt a maszk a képekre?

: Mennyiben befolydsolta ez a megoldds a
¢ film képi vildgat?

A kér mint kompoziciés keret — eleve
adott volt szamunkra. Nem azonnal, de
mar a forgatas megkezdése elétt. Ez a
kompoziciés ,adottsag” egy reveldciom—
ha szabad igy mondani - kdvetkezménye
volt: egy szép napon felismertem, hogy
a szamunkra adott vizualis érzékelésben
még hirmonddja sincs a négyszogletes
lehatdrolasnak, ami a filmképet kezdet-
tél fogva a mai napig determinalja. Re-
velaciom pillanataban nem is értettem

az nyilvan elengedhetetlen, de ezek a
kiszogellések..., felejtsiik ell Stb. Es igy
lett a kor. Es — persze — a kérkompozicié
minden egyes beallitasra, a vilagitasra,

: optika-hasznélatra meghatérozé médon

ranyomta a bélyegét.

e fontos szerepe van a filmben Hans Hol-
bein 1533-ra datdlt Kévetek cim(i festmé-
nyének: a miivon ldthaté anamorfézisnak,
azaz torzitott képnek, amely bizonyos
sz6gbdl egy koponydt mutat, tovdbbd a
szdmos rejtett utaldsnak, amely értelme-

: zések sordt inspirdlja. Miért fontos szd-

modra ez a kép? Mi izgat benne jobban: a
titok vagy a magyardzat?

Egy kép, egy festmény, amelyrél sit,
hogy titkokat rejteget (a Holbein-kép

i kozepén virito rejtélyes targy egyenesen



Magyar mihely

s

hirdeti ezt) 6nmagéban is hivo- Arosszarnyék  egy esztétikan inneni (vagy tali) :
gato, plane, ha az ember képes  (Palffy Tiborés  benyomds, a punctum, ahogy :
egy ilyen mvet azutdn egy film-  Kari Gyérgyi) Barthes nevezi ezt. A modern, :

beli elbeszélés néma és titokza-
tos szerepl&jévé tenni.

e A kordbbi filmjeidben sok mindent le-

romboltdl, hogy bemutasd a helyet és az

iddt, ahol éliink. Jol ldtom, hogy ezittal :
mintha a csalddra, az apa- fid—anya hdr- :
mas viszonyra kertilne sor, amely ugyan- :
akkor bizarr-groteszk pdrhuzamot is mutat

az ,atya—fit-szentlélek” hdrmassdggal?

Hat igen: ha a fid Jézus-inkarnacio, :

marpedig kétségtelen, hogy bizonyos

mértékben az, akkor az 6t koérilve- :
v6 csaldd szémara is tdbbé-kevésbé :
adott a szereposztas. De ebben a film- :
ben én - ha jol itélem meg — semmit :

sem rombolok.

* S ugyanez vonatkozik a térténetre: a :
jol szervezett, miikodbképes torténetek :
elhitetik, hogy vildgunk ,jol szervezett és :
mlikédbképes”. Ezért mondasz le a hagyo- :

madnyos narrativdrol?
Bar ,hagyomanyosnak” valéban nem

hagyomanyos ez a narrativa, minden- :

esetre jelen van egy elbeszél6i attit(id,
azt hiszem, semmivel sem kisebb mér-
tékben, mint a Valentindban.

A végeredmény persze az els6 filmhez
képest egy aggasztébb, valdban kisérte-
ties vilagot mutat, de hogy ez mibél adé-
dik, azt magam sem tudom.

De ha mar a film-elbeszélés széba :
kertlt, err6l még mondanék valamit. :
Kissé messzebbrél kell kezdenem: a :
fotografiaban eredetileg mindig jelen :

van valami hatborzongaté idegenség,

témara szakosodott,

tette meg.

tottad ezt a megfogalmazdst?

A film cime egyszer{en a Holbein-kép
i egy sajatossagara utal: a kép kozepén :

ijeszté- :
: en valésaghl felvételekbél azonban :
mar hidnyzik ez a transzcendens elem, :
: amely eredetileg — akar szarkofag a haj-
dani (és 6rok-) élettél — elvalaszthatat- :
lan az egyes fotografidktol Jegyezziik :
még meg, hogy a fot6zas eredetileg va- :
lamiféle valasz a kilviladg evidencidjara, :
: annak sejtése és kifejezése, hogy a vilag !
i nem azonos ,sajat latszatanak evidenci- :
¢ 4javal” (Baudrillard).

Marmost a jatékfilm éppen ennek :
az eredeti, magikus késztetésnek, ref- :
lexnek a jelenlétét, mikodését szin- :
¢ gattad le A rossz aryékot, illetve miért A

Visszatérve a kérdésre, én Ggy latom :
igy utodlag, hogy A rossz drnyékban 6sz- :
tdndsen ezt az archaikus (,eredeti”) :
késztetést, reflexet probéltam visszahe- :
lyezni az elbeszélés kdzegébe, sét, le- :
: hetséges, hogy akarva-akaratlan a leg- :
: tobb dontésemben ez vezérelt. Mindezt :
Ggy is mondhatom, hogy a ,semmit”, a :
: véltozatlan mosolyd nemlétet igyekez- :
: tem méltoképpen figyelembe venni. Ez :
: tUkroz6dik szerintem a jelenetek stili- :
¢ z4lt naturalizmusan, az id6kezelés saja- :
: tossagain, egyes felvételelemek ,talalt :
: targy” karakterén.
i e Elgondolkodtatott a film cime: A rossz :
arnyék, s nem Rossz drnyék. Tudatos volta :
néveld haszndlata? Ha igen, miért vdlasz- :

lebegd talanyos targy vetett arnyékarol
van sz6, amely masfelé megy, mint a ké-
pen lathatd dsszes tébbi arnyék. Ennek
magyarazata pedig az, hogy ez a csak
bizonyos médon azonosithato targy egy
anamorfikus koponya, a festé mondan-
déja szerint NEM MOST VAN, hiszen ez
éppen az 1533 évvel korabban kereszt-
re feszitett ,galileai ldzaddnak” a kopo-
nyaja. A film cime tehat erre a konkrét
és jelent8s arnyékra utal.

* Munkdid ismer8i szdmdra nem meg-
lepd, hogy e filmed is egy reménytelendil

¢ tragikus vildg képét mutatja, legaldbbis

szdmomra. EbbSl a nézdpontbdl taldn
nem bandlis a kérdés: mi ad erét az alko-
témunkdra? Még egyszer(ibben: miért for-

rossz arnyékot forgattad le?

Mert ,reménytelenil tragikus” vilag-
érzékelésem ellenére reménytelendl
optimista vagyok. Nietzsche egy he-
lyen arrol ir, hogy a mavészet vilaga-
nak még csak a tényleges alkotdi sem
mi vagyunk, a valdsagos alkot6 szama-
ra mi csak képek vagyunk. Am amikor
létrehozunk valamit, a vilagnak evvel
az 6s-mlvészével egy pillanatra egyek
lesziink, és O ekkor olyan, mint a me-
sebeli szorny, aki befelé forditja a sze-
mét és onmagat nézheti: & az aktor, és

¢ 6 anézje is, Nos, Isten szemével — ha

csak egy pillanatra is — nézni a vilagot,
a létezést..,, van-e ennél 8riltebb am-
bicié és optimizmus?

Ezért, ezért is forgattam le A rossz
drnyékot, mert ebben éppen ez a
téma exponalddik. e
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