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UTAN PEDIG MAR NEM TUDTUNK ROLA HITELESEN BESZELNI.

tan modra, mindenféle hats6 szan- :
dék nélkdl, a biologiai-lelki dnvé- :
delem kegyelmébél. Gyakran panasz- :
kodunk memoériank gyengeségére, de :

Felejteni sokféleképpen lehet. Spon-

hogy megértsik, milyen szerencsések
vagyunk, mit kdszénhetink e fogyaté-
kossagnak, Borges egyik telitaldlatos
novelldjaban megidézi Funes-t, az em-
lékezbt, aki viszont egyaltalan nem tud

letig. Jelene nincs, mert kitélti, elnyomja

az emlékezés, fekszik az agyan és ,visz- :

szaél". A hibatlan memoéria paradox mé-
don nem aldas, hanem atok.

Funes tokéletes memoridja ritka de- :

egy :
embert, ha sUjt, a kozdsségeket, egész :

fektus, szazezerbdl (millibbol?)

nemzeteket igazabol épp emiatt nem

veszélyeztetheti. A kollektiv emléke- :

zetben csak a legnagyobb dramak, leg-
fajobb szenvedések hagynak mélyebb
nyomot, de azok is inkdbb csak akkor,
ha valamilyen ok miatt nem lehet fel-

dolgozni, kibeszélni a multbeli traumét. :

Akkor viszont épp oly végzetesen bele-

ragadhat egy tarsadalom, egy kultdra, :

vagy vallas a multba, mint Borges elat-

kozott hése. Az a nemzet, amelyre Ujra :

és Ujra hoditok kényszeritik rd az akara-
tukat, nagymértékben ki van téve annak
a veszélynek, hogy a szenvedésre, a
végzetre épitse fel az identitasat. Nem

kell messzire menniink, az 6testamen- :

tumi zsiddsagig, vagy a siitakig. ,Balsors,
akit régen tép" — az elmult 6tszaz év so-
rozatos vereségei, torténelmi katasztro-
fai miatt mi magyarok igencsak ra va-

gyunk hangolva a fatalizmusra. 1956 is :

a gyasznapok soraba kerdlt. Az oktéberi
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i és  heroikus

meriteni

hogy adjon.

Hogy mégsem igy tortént, az az igazi :
magyar fatum. Mikor lattuk, lathattuk :
: igy 56-0t? A Kadar-korszakban semmi- :
képp. Es meglepd modon a rendszerval- :
: tas utan sem. Egy-két ropke évig talan, :
: 89-90 forduléjan, de aztan 56 emléke :
1992 oktéberében mar megint a politi- :

i utddja, hanem elédje volt. Azzal, hogy
kiforditotta :
: sarkabol 56-ot, a forradalom ellenfor- :
: radalom” lett, és harmincharom éven :
1 4t nem lehetett nevén nevezni. Sem a
: forradalmat Unnepelni, sem a leveré- :
: sét meggyaszolni nem lehetett. Nem :
: elészor tortént ilyen a magyar torté- :
: nelemben, 1848-49 szabadsagharca- :
- val ugyanez esett meg. A kiildnbségek :
persze nem mellékesek, ‘56 leverése :
: és utéélete paratlan a magyar torté- :
nelemben. ,A vilagtorténelemben sza- :
: z3val sorjdznak a levert forradalmak, :
: de az, hogy egy gy6ztes forradalmat :
: egy képzeletbeli forradalom (Kadaré) :
: siklasson ki, példa nélkdl 3ll. Amig ez :
nincs megirva, marpedig nincs megirva, :
: addig nem beszélhetiink '56-os filmrél, :
: drdmarol, regényrél, csak borzalmas :
szenvedéstorténetekrdl, :
: amelyek amuigy megeshettek volna :
barmely forradalomban, bérmely meg- :
: torldsban.” — irtam negyedszazaddal ez- :

ka martaléka lett.
1957 utdn a hatalom

¢ el6tt. 1989 elétt ezt a politikai dramat
¢ értelemszer(ien nem lehetett szinpadra
¢ vagy filmre vinni. Azota Kornis Mihaly
. megirta a kiralygyilkos Kadar/Macbeth
¢ kisértetdramajat, és dokumentumfilm is
* megidézte a Nagy Imre szellemével vi-
¢ askodo6 agg Kadart. Mészaros Marta pe-
. dig a Temetetlen halottban nyitotta fel a
: titkositott Nagy Imre-dossziét.

Mert hat miis tortént 56 bukasa utan.

: Nem az ilyen helyzetben megszokott
: politikai menetrend szerint alakultak a
: dolgok, nem Rakosi verte le a forradal-
: mat, hanem egy arul6 forradalmar. 1956
AZ ,,OKTOBERI VIHAR” SZENVEDELYES ES IGAZ NAGY FILMJE/REGENYE NEM KESZUL-
: da Kadar Janos? Az ellenforradalmat
¢ lever§ forradalméar? (0 igy képzelte)) A
: forradalmat
: forradalom azonban, ha leverték is, nem :
kudarc volt, hanem varazspillanat, egy :
normalis tarsadalomban nem szégyen- :
kezni kellene miatta, hanem bétorsagot :
beléle. David szembeszallt :
¢ Goliattal, egy kis nemzet a megszallok :
: tulhatalmaval, a Fold egyhatodaval. Ez :
: 3 tisztasag és batorsag, ez a civilkurazsi :
: onnantol kezdve minden zsarnoksaggal :
¢ szemben er6t és példat kellett volna, :
felejteni, évtizedek multan is élénken :
emlékszik élete minden percére, min- :
den benyomasara a legparanyibb rész- :

utdéletének egyik kulcskérdése, kicso-

leverd ellenforradalmar?
(Nagy Imre és tarsai alighanem igy gon-
doltdk.) Vagy egyik sem? De akkor mit
képviselt? Milyen eszmét? Milyen Kko-
zOsséget?

A Fehér Kényvet olvasva kivilaglik,
hogy az eszme, aminek nevében Nagy
Imrét elitélték, nem létezett. Kadar va-
l6ban kozépen allt Rakosi és Nagy Imre
kozott, csak éppen e két rendszer ko-
z6tt nem volt egy harmadik, nem volt

¢ ott semmi mas, csak a hatalom. Ha

KKadar Rakosi utan kdvetkezik, betdlt-
ve azt a helyet, amire vilagszeml|éle-
te predesztindlta, alighanem jo kirdly
lett volna, Nagy Imre utan, a polgdri
forradalom utan, szikségképpen zsar-
nokka kellett lennie. Kadar Nagy Im-
rének a reformkommunizmusban nem

kivégeztette, végérvényesen meghuz-
ta sajat reformerségének hatarat. A
tébbpartrendszer, a piacgazdasag, a
munkastanacs szavakat tordlnie kellett
reformszétarabdl, hacsak nem akarta
beismerni, hogy Nagy Imrét artatlanul
végeztette ki. Nagy Imre kivégzésével
Kaddar nem helyretolta, hanem ép-
penséggel kizOkkentette a helyi id6t.
Razarta az orszagra a multat. '58 utan
'53-ba, a reformkorszak kezdetéhez ve-
tette vissza; 6lomlabakon cammogtunk
a forradalomba, amit egyszer mar meg-
vivott Magyarorszag.

Id&k és elvek kdosza — ez az, ami mi-
att a Nagy Imre-per mellett '56 és ‘58
rendszerhli feldolgozasa sem lehetett
publikus. Csak beszélni, szonokolni le-
hetett az ,ellenforradalomrol”, dramai
formaba onteni nem. Mert egy igazi
dramaban azonnal leleplez&ddtt volna
a kizdkkent id6. A kadari fantazmagdriat
a . kétfrontos harcrél”, meg az ,.ellenfor-



Magyar

radalomrél” csakis tovabbi
csUsztatdsokkal  lehetett
hitelesiteni.”

A Kkétfrontos harc esz-
méje, a nagy hazugsag,
miszerint a Kadar-kormany
egyszerre szallt szembe a sztalinistak-
kal, illetve a ,revizionistdkkal” (a Nagy
Imre-vonallal), akiknek a forradalmi he-

viilete ,veszélybe sodorta a munkas- :
allamot”, Dobozy Imre szindarabjabél :
forgatott Virradat forgatasa idején még :

nem volt kimunkalva —, Keleti Marton

tehat abbdl az ellenségképbél gazdal- :

kodott, amit készen talalt, a rakosista
propagandafilmek ¢rokségébél, amely

dos gazdak, horthysta tisztek és sokan

maésok, gyakorlatilag mindenki, aki nem :

proletdr volt vagy szegényparaszt). A
Virradat néz&je Ggy érezhette, mintha

a régi rend jott volna vissza oktéber :

23.-an. Csakhogy 56-ot Ugy bemutatni,
mint a régi rend lazadadsat, amit aztan az

Ujjaszervez6d6 munkashatalom sikere- :

sen visszavert, ez a verzi6 aligha lehe-
tett Kadar inyére, mert egyértelmien

Rakosival azonositotta volna 6t. Kadar :

tényleg semmiben sem hasonlitott az
elkergetett diktatorra, sem nézeteiben,
sem mentalitdsaban. Az ortodox kom-
munistdkra azonban &ridsi szlksége
volt, 1957-58 sordn egyértelmien ez

a politikai erd volt tdlsulyban, Kadar a :

szovjet csapatok mellett az 6 segitsé-

gikkel verte le a forradalmat. Csakhogy §

»Mindenki kapott és
adott sebeket
(Fabri Zoltan: HUsz 6ra
- Gorbe Janos és
Horvath J6zsef)

mihely - 1956

Nagy Imrével.

be hazudott mese.

KKddarnak hamarosan sulyos :
arat kellett fizetnie ezért a t3- :
mogatasért: végeznie kellett :
i er6szakos és fojtogatéan sz(kos sztali-

A Nagy Imre-per természe- :
tesen nem volt nyilvanos, de :
. a kivégzés tényét nem hallgattak el, hi- :
: szen a sulyos megtorlas a félelem fenn- :
¢ tartdsadnak eszkoze volt. :

Nem a ,Kkirdlygyilkossag” volt a nagy :
tabu, az nyilt titok volt, hanem az a nar-
rativa, ami ebbdl a gyalazatos tettbdl :
: sziikségszer(, s6t pozitiv cselekedetet :
: kerekitett. A mult eltitkolasa, részlete- :
¢ inek elhallgatdsa, retusaldsa, sohasem
¢ tud annyit artani, mint a valésag helyé- :
a . régirend” képviseldiben latta az elsé :
szédmu koézellenséget (foldesurak, mo- :

musanak meghaladasa. Ugy
tdnt a szocializmus kapott
még egy esélyt, hogy meg-
mutathassa, a proletardikta-
tara kisiklas volt, lehetséges
egy humanusabb és élhetébb
valtozat, az ,emberarcl szoci-
alizmus”. 1968, a cseh tavasz
vérbefojtasa erre az emberarc-
ra mért irtézatos Utést. Kadar—
ha nem is 6nként és dalolva
—de részt vett a cseh reforme-
rek eltavolitasdban, vagyis egy
Ujabb politikai gyilkossagban.
Es ezzel sajat rendszerét is hi-
teltelenitette. A hetvenes évek
Magyarorszaga nem azért lett
szlirke és reménytelen, mert
.begyrlzott az olajvalsag”,
hanem mert a rendszerben
nem lehetett hinni tébbé, a
szép mese hirtelen keser(
hazugsagga valtozott. A hetve-
nes évek végétdl egyre tobb film idézte
fol az 6tvenes éveket, benne 56-ot. De
ezekben a filmekben a horrorisztikusan

nizmus mar nem 6nmagaban és énma-
gdért volt érdekes, hanem mint a mas-
képp, de nem kevésbé nyomaszté puha
diktatira, az értelmét és hitelét vesztett

: kadari szocializmus metafordja.

1989, a rendszervaltas paradox mo-
don egyszerre teremtette meg a nyilt
és szabad beszéd lehet8ségét 56-tal
kapcsolatban, de ugyanakkor elvette 56
sulyat. Ezt ugyan az akkori politikusok
és ideoloégusok nem érzékelték, mert igy
vagy ugy szinte mindegyik politikai part

56 6rokosének tekintette magat, a rend-
A 60-as évek magyar filmmivésze- :
: te ugyan hajlott a konszenzusra, de a :
politikai gyilkossag tisztdra mosasara :
: sohasem vallalkozott. Igaz, az (j rezsim :
¢ ezt akkor mar nem varta el, megelége- :
dett azzal, hogy a film és az irodalom :
¢ a kozéputas hatalmat mérsékeltnek és :
: emberségesnek abrazolta. A kétfrontos :
harc a korszak nagy tabléiban (Pdrbe- :
' széd, Husz ¢ra, Tizezer nap) sokfrontos :
: szembenallassa valtozott, ahol minden- :
kinek megvolt a maga igaza és blne, :
: ahol mindenki kapott és adott sebeket. :
¢ A 60-as évek magyar filmje Fabri Zoltan- :
: t6l Késa Ferencig, Szabé Istvantél Sara :
: Sandorig mindig személyiségekben, :
1 sorsokban mesélte el a torténelmet, :
: nem politikai frazisokban. Ez a sokféle :
: szempontot mérlegel6 hozzaéllés va- :
l6ban a sztalinizmus ideoldgiai fanatiz- :

szervaltast pedig az oktoberi forradalom
folytatasanak élte meg, de ez a helyzet-
elemzés — ha érzelmi alapja er6s volt is —
nem felelt meg a valdsagnak. 1956 célja
az elrontott, gyilkos dmokfutassa fajuld
szocializmus megreformalasa volt, 1989-
as rendszervaltds mar nem korrigalni
akarta a szocializmust, hanem lecserélni,
visszahozva a polgari tarsadalmat és a
piacgazdasagot. Az 1989 utani magyar
film —nagyon helyesen és tisztességesen
— elmesélte, amit a Kadar-rendszerben
sohasem lehetett volna elmondani az
oktoberi forradalomrol, de annak a rette-
netesen szép 12 napnak az emlékét mar
nem tudta hitelesen felidézni, mert (j
id6szamitas vette kezdetét. Es ezen em-
beri szandék valtoztatni nem tud: semmi
sem olyan divatjamult, mint a tegnapi hit,
és a tegnapi torténelem. o
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