KONYVBEMUTATO

‘Beszéd, a. Koddly-konyv bemutatéjan

Mikor 1982-ben e konyv els6 verzidjanak osszedllitasaval elkésziiltiink
— miutdn megadatott 6tiinknek, hogy hozzavetdleg egy évig idedlis egyiitt
munkalkodasban és intenziv magunk beleaddsaval semmi mdssal, mint
Kodaly alkotémunkajaval, tulajdonképpen magaval Kodallyal foglalkoz-
hassunk —, az a kozds érzés lepett meg benniinket, hogy valami elére nem
is sejtett pdratlan és kifejezhetetlen élményben volt résziink. Hanem hat
arra valok az emberiség géniuszai, hogy amit mi nem tudunk, azt helyet-
ttink 6k fejezzék ki. Nekiink Arany Janos jott segitségiinkre Dante cimi
kolteményével. Az indité nyolc és fél sort hadd olvassam f6l:

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de sotét, mint drnyék;
Alig mozzantd meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hulldmlék.
Acéltiszta tiikre visszaverte hiven

A kiilsé vildgot — engem is: az embert;

De orvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupdn 6 — taldn & sem — ismert.
Csoddlatos szellem! ...

Azébta is meg vagyunk gyézédve afeldl, hogy aki Kodaly szelleme ,vi-
zének mélységei felett” megall s abba — amennyire tekintete elhatolni tud
— beletekint, folfrissiilve és elére nem is sejtetten meggazdagodva fogja
utjat folytatni. Ugy jartunk mi, mint a bibliai Saul, aki — mint ismeretes —
apja elkéborolt szamarait ment keresni és kirdlysdgot talalt. A mi célunk
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sem volt munkdank kezdetén mas, mint Koddly forrasait felkutatni, am
azok feltarasaval valami még nagyobban is részestltink: az 6 ,,csoddlatos
szellemébe” nyerhettiink az addigindl mélyebb bepillantast. Es most, hogy
kutatdsaink eredményét ujbdl kozreadjuk, ezt azzal a bizonyossaggal tesz-
sziik, hogy aki e konyvbe minél alaposabban elmélyed, anndl teljesebb
mértékben részesiil ugyanabban a nagyobban.

Mi haszna van hat a forrasok foltarasanak? Igen nagy. Egyszert mate-
matikai képlettel folirhaté: md minusz forrds = alkoté. Ha a m{ibél ki-
vonjuk a forrast, eléttiink 4ll az alkoté. Es ha ez mégsem egészen ilyen
egyszerli — mint ahogy nem is az —, mar csak azért sem, mert mar az
dontden jellemz6 egy alkotéra, hogy mit haszndl forrasaul, azt semmi-
képpen nem tagadhatjuk, hogy alkoté miivészek szellemének megisme-
résében Gj és nem is csekély eredményeket remélhetiink mtiveiknek azok
forrasaival valé szembesitésétdl.

Kilonosképpen is érvényes ez Kodalyra. Ha volt valaki, aki alig vagy
az aligndl is kevesebbet nyilatkozott magardl, muveirdl, programjardl, az
6 volt. Pedig volt programja, kovetkezetesen végig gondolt és a vdltozo
torténelmi koriilmények kozott is végig vitt 6ridsi program. Ezt a progra-
mot irasaibdl, beszédeibdl még utdlag is nehéz volna korvonalaznunk:
félmondatokat ha taldlndnk. Ilyen félmondat példdul az, hogy: ,, A nem-
zetnek visszaadni elcserélt sajat lelkét...” Egy masik: ,Minden teendénk
egyetlen széban foglalhat6 6ssze: nevelés.” O tehat még miiveivel is els6-
sorban nem gyonyorkodtetni, hanem nevelni akart! (Bizony ra is szorul-
tunk, rd is szorulunk.) Mivel pedig azt a bizonyos ,elcserélt sajat lelket”
anépdalban taldlta meg — emléksziink talan arra a félmondatara is, hogy:
» A magyar népdal az egész magyar lélek tikre...” —, mind ebbdl logikusan
kovetkezett, hogy miiveiben oly jelentés szerepet szant a népdalnak.

Tehat ,a magyar népdal”. Nem egyes dalok, hanem az egész. A magyar
népdal. O a maga ldngelméjével az egész magyar népdalkincset atlatta
— mind a zenét, mind a koltészetet — és ezt az egészet akarta népének
kezébe, szivébe és fejébe visszaadni. Nem egyes példdnyokat, hanem az
egész veszendSbe induld kultdrat. Ez persze csak konkrét példanyok ré-
vén volt lehetséges. De a konkrét példanyokat sohasem énmagukért, ha-
nem mindig az egészre nézve valasztotta ki — ha ugy itélte meg, hogy
kelléen képviselik a mogottiik 1évé egészet. Es ha ezt igy megértettiik,
akkor természetesnek, s6t egyediil célravezetének kell tartanunk az ¢
moédszerét: hogy tudniillik ha az a konkrét példany véleménye szerint
hidnytalanul reprezentalta az egészet, Ggy Koddaly a legaprébb hajlitasig
és a sokadik versszakig a legkisebb valtoztatas nélkiil hasznélta azt fol,
am ha szdmdra ugy tetszett, hogy az egészet jobban kozvetitené tobb
varidns Otvozete, batran nyult bele s hozott létre a sok dallam- és széveg-
valtozatbdl egy sosem-voltat — pontosabban sosem-gydjtottet —, mert
tudta, hogy a teljességet, Gigy, ahogy annak ¢ birtokdban volt, nem adhat-
ja tovabb, csak annak egy — hogy Ggy mondjuk — stiritményét.
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Ehhez kapcsolédik mindjart a népdalok — fogalmazzunk eztttal erésen
— ,megvdltoztatdsdnak” kérdése, mely, attol lehet tartani, kell6 megvila-
gitds hijan sokak szamdra valhatik botranykévé. A népdal valtozataiban
él, valtozataiban jelenik meg. Ez a tény a nagykozonség el6tt teljességgel
ismeretlen és — tapasztalatom szerint — nem is konnyen foghato fel. Vagy-
is a népdalnak nincs olyan eredeti, megfoghat6 alakja, mint egy zenemt-
nek vagy kolteménynek. A népdal mintegy ,a levegében van” és minden
egyes elhangzdsakor mintegy ,1jbdl sziiletik”. A népdaléneklés tehat —
ahol él a népdal! — nem egyszer( el6adés, hanem az el6addsnak és az
alkotdsnak sajatos keveréke. Az el6ad¢ a fiilében 1év6 nagyszamu varia-
cids lehetdséget hol igy, hol iigy kombinalva minden egyes elénekléskor
yjra alkotja a dalt. El lehet hat képzelni, hogy idében és térben hany és
hany formédban valésul meg egy-egy népdal!

Hogyne ismerte volna ezt a jelenséget a népdalgyijté és népzenetudos
Kodaly? Ismerte hat! Tandja ennek az a szdmos egyéni, helyi és mas fa-
lubeli varidns dallamhang vagy szovegszd, amit az észszerliség hataraig
figyelemmel kisért és tamlapjai margdjan gondosan foltlintetett. Végtére
nem is tett 6 mast feldolgozasaiban — valahanyszor ,véltoztatott” —, mint
Ujabb varidnst alkotott a megfigyelt és foljegyzett varidcids lehetdségek
segitségével. Aki benne van a stilusban — és ha valaki, 6 benne volt —, ezt
nyugodtan megteheti.

Még valamivel meg lehet ezt a kérdést vilagitani. Nem kétséges, hogy a
népi kozosség egy-egy dalnak ezt a megszamlalhatatlan elhangzdsat, azok
minden kiilonbozdsége ellenére sem fogja megannyi dalnak tartani, hanem
egynek, ugyanannak. Mint ahogy az is: egy dalnak, egy dallamidedlnak a
kiilonb6z6 megvaldsuldsai. De hol az az egy dal? Hol az a dallamidedl? Az
van is meg nincs is. Egyfel6l megfoghatatlan, mésfel6l viszont tagadhatat-
lanul ott van a népi kozosség és a népi eléadok tudatdban, hogy aztin
minden egyes elhangzdsakor mintegy ,testet 6ltson”. Ez a testet 6ltés, ez a
megval6sulas, mivel emberi produkciérdl van sz, sohasem lesz tokéletes,
esetlegességeklkel, netan tévesztésekkel terhelt lesz, de egy j6 el6ad6 mindig
arra fog torekedni, hogy az idealt minél jobban megkozelitse. Igy mikor
Kodaly varianst alkot, 6 is mindig arra torekszik, hogy olyan varidns szii-
lessék, mely az emberi lehetéségekhez képest legkozelebb van az idedlhoz.
Megint csak Arany Janoshoz folyamodva megfogalmazasért: ,,a valésdg égi
mdsdhoz”. Emléksziink ugye Arany Janos ars poeticdjara? ,Nem a vald hét:
annak égi mdssa Lesz, amit6l fiigg az ének vardzsa ...” — és hozzateszi még:
— ,E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit ...”

Tudjuk mi szerz6k, hogy nem veltink egyszabdst lélekkel volt dolgunk.
Fol vagyunk rd késziilve, hogy nem egy dolgot hidnyosan vagy félreértet-
tiink. Igy minden kiegészitést, kiigazitast szivesen vesziink. Kod4ly meg-
értése — amennyire az emberileg lehetséges — amugy is az 6sszes eljoven-
dé magyar nemzedék kozos dolga lesz.

Bereczky Jdnos
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