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Extatikus atokvers vagy bizarr koltéi onanalizis?

(Ovidius: /bis, ford. Teravagimov Péter, utdszo Ferenczi Attila)

JEles elméd légyen, felejtsd el nevedet, / Mint
Mesalla, ki nagy fajdalmat érezett, / Hascsemer
kiragja t6bdl kolddkodet” - kezdi Atok cimi kol-
teményét gréf Balassa Balint, és szinte eszel6s ma-
kacssaggal ontja a szitkot, atkot, gyalazatot, rontast
meg nem nevezett ellenségére. Az egészhazadbul
harom fa maradjon, / Kire fiad dltal nyakad felakad-
jon"— viziondlja a 30. stréfaban a sajat rdgalmaiba
fojtott ragalmazé szégyenletes halélat. A paszkvil-
lusnak haté bizarr barokk kolteménynek a filolégia
mai allasa szerint nincs eleje, csonkan maradt rank,
mégis a végtelenség illuzidjat kelti, egy 6ngerjesz-
té generator egyre hangosabb zajait termeli, s az
elviselhetetlenségig fokozza a monomaniakus
koltéi tébolyt, a kitartott fortissimo verse lesz. A
versfékben a szerzé a muvet ,visszavalé aldasnak”
mondja, mely az antik devotio (az ellenségre kért
romlas ritudlis mdfajanak) rokona lehetne. Aligha-
nem a magyar irodalom e kilénlegesen obszkurus
kolteménye all a legkdzelebb Publius Ovidius Naso
immar magyarul is olvashatéva valt Ibiséhez, s6t
nem alaptalan feltételezni, hogy grof Balassa Balint
akar merithetett is bel6le.

Képes-e annyi kolt6i energiat felszabaditatni a
féktelen diih, fonntarthaté-e mesterségesen egy
olyan lelki allapot, mely 322 disztichonon at ger-
jeszti nemcsak 6nmaga elfogédottsagait, hanem
a nivés koltészetet is? Ovidius legbizarrabb mive,
az Ibis azt bizonyitja, ez lehetséges. Ez a kdltemény
ugyanis egy verses devotio: a kolt6, mintha vala-
miféle szent szitkok bizarr fépapja, s6tét magusa
lenne, azt kéri, hogy &skaldédo ellenfelére az iste-
nek valogatott kinokat kiildjenek, hogy vessék be
a kultartorténet csapassorozatainak tarhazat, vagy
legalabb a legkétségbeejtébb variansok kvintesz-
szenciajat alapul véve a romlas sziporkdzo, latva-
nyos tlizijatékat, végzetes vulkankitoréseit arasz-
szak a szerencsétlenre. Pecz Vilmos klasszikus kori
lexikona szerint az Ibisnek elnevezett alak,a szam-
kivetett kolt6 vagyonara dhitozott s még feleségét
is el akarta a hitvesi h(iségtdl tantoritani”: a gyalaz-
kodas tehat minden értelemben jogos. Ibis kilété-

nek felfejtésében a klasszikus filoldgia pozitivista
hivei sosem tétlenkedtek, vannak jeloltek béven,
jobbdra a szamUizetésben irt Ovidius-elégiak kétes
alakjai kozul keruilnek ki. Alessandro Schiesaro 6t-
lete alapjan felmerdilt az is, hogy a vers valéjaban
a csaszar, Augustus ellen irédott (ennek az izgal-
mas eshetdségnek kissé kimodolt érvrendszerét a
kivalo utdszo, Ferenczi Attila munkdja részletesen
taglalja), de olyan nézet is van, mely szerint a kol-
temény egyszer(ien a gérdg Kallimakhosz azonos
cimd, elveszett kolteményének adaptécidja, s igy
az ovidiusi Ibis valéjaban nem konkrét, az ovidiusi
életrajzban maganak helyet kévetelé személy, ha-
nem egy megtestesiilt magatartas jelképes dsszes-
sége, s a vers egy el-elszabadulé fantaziaju mufor-
dité extrém id6toltése. Izgalmas elgondolas az is,
hogy az elképzelt Ibisben Ovidius sajat koltészeté-
nek végzetes Muzsait atkozna meg, s Iényegében
sajat ,artd” verseire kérne isteni pusztulast. Ebben
az esetben akar az Atvdltozdsok Acteonjanak pozi-
ciojat vonatkoztathatnank a torténetre: a vadasz,
akit miutan vadda valt, sajat ebei téptek szét, mivel
isteni titkokat lesett meg, kdnnyen parhuzamba
vonhat6 az isteni titkokat megsérté koltd verseinek
sajat mivészetére visszahaté haldlos veszedelmé-
vel. A szamkivetés a koltészet szimbolikus haldla
lehet, amennyiben az otthon maradott baratok
vagy rivalisok hajtévadaszatot inditanak ellene. Az
Ibisbe épitett aprd torténetfoszlanyokat mintha
Arachne sz6né gyalazatos vasznaba, mintha a kol-
tészet és a mivészet az Gnpusztitas egyik formdja
lenne, mintha Marsyas lenyuzott bdre minden
koltSi versenyt bedrnyékolna, mintha a koltésze-
tet jelképez6 Apolldn isteni fogatét szlikségszer(-
en a foldi kolték, ezek a magukat isteni sarjaknak
vél6 Phaethonok vezetnék a zuhanasba, mintha a
narcissusi baj és lelki alkat blvoletébe esve a kol-
ték nem latnanak ki a maguk alkotta szerelembdl,
mintha az invencié Daedalusait csak haldlos ve-
szélybe sodort gyermekeik sorsa ébresztené ra is-
tenkaromlé vakmerdségiikre. A versnek ereje van:
blvereje és rontd ereje is, szépsége és gyaldzata.
Az Ibis tokvers: egy alavald ellenfél szidalmazasa,
aki taldan nem is ellenfél, nem egy szepardlt enti-
tds, hanem magaban a koltében lakik, mintegy
szinekdochikus &sszessége az Atvdltozdsok mitosz-
kollekcidjabdl kivalasztott metapoétikusan is ol-
vashatoé mitoszok héseinek.

A koltemény két nagyobb egységre bomlik: 250
sornyit a ritualis atok magomlésszer(i dradata tolt
ki, majd egy hatalmas, tudés katalogus kovetkezik,
am a felvillantott torténetek nincsenek kifejtve,
extrém perifrazisok gyors egymasutanjaban sor-
jaznak. A disztichonok 6ntésémaiba kényszeritett
példatéar-dradat szinte a lihegés, a hadarés érzetét
kelti: a pulzus, a szivverés koltéi kihangositasat is-
merjik fel benne. Ovidius, az Atvdltozdsok nagy
torténetmeséldje, a vildgirodalom egyik legna-
gyobb tipusteremté ir6-pszicholégusa itt kiska-
talégusokat halmoz egymads hegyére, hétara, s
megelégszik a tudos alluzidk hatasaval. Ebbdl cél-
szer(i lenne arra kovetkeztetni, hogy ellenfele egy
hasonléan gazdag miiveltséganyagra tdamaszkodd
vagy épphogy butasaga miatt a megszégyenitésre
raszolgalt értelmiségi lehetett, hacsak nem a tudés
poéta narcisztikus jatszadozésairdl van szé.

A kivalo, fiatalon elhunyt, Ovidius koltészeté-
nek magyar recepcidjat a szivén viselé mdfordito,
Teravagimov Péter alapos jegyzetei nélkiil az atla-
gos antik mveltségen feliili tudassal rendelkezd



magyar olvasé meglehetésen homalyos, részletei-
ben szinte érthetetlen, ugyanakkor mégis sodré
ereji indulatkoltészetnek tartand Ovidius invekti-
vajat, s alehetséges jelentést ennek a kettésségnek
kdszonhetben az érzelmi térfél mentalis érzetvila-
ganak szolgdltatna ki. A kdltemény szinte semmi-
ben nem hasonlit Ovidius mas miveihez: triikkkos
humanista hamisitvanynak tarthatnank, ha a meg-
idézett mikrotorténetek egyedisége ezt nem kér-
déjelezné meg, hiszen a humanista imitécié sosem
azidegenség, sokkal inkabb az otthonossag alarca-
ban antikizal és stilizal. Az Ibis a nagyfoku idegen-
ség zavarba ejté konglomerdtuma, melynek retori-
kai-szerkezeti megoldasai is tavol esnek az ovidiusi
technikdktdl. Ez mind réfoghaté a mesterre, Kalli-
makhoszra, a tudés hellenistéra, akire az extrém,
reduktiv perifrazis éppugy jellemzd, mint az érzel-
mi kiélezettség tudds ellensulyozasa, dermesztd,
ugyanakkor elmés, bamulatosan argumentalt ste-
rilizdlasa. Ovidius Kallimakhoszt is stilszerGien pe-
rifrazissal nevezi meg: Battiadesnek mondja (mert
a kolto sziilévarosat Battos alapitotta), aki ,kodpa-
ra-mesékkel” (a latinban: historiis caecis) szétte be
a verset, s megjegyzi azt is, hogy 6 maga kordbban
ezt a m(fajt nem mdvelte. Ez a kolti ,kodpara” a
katalégusra becsllettel rd is telepszik, olyannyira,
hogy az értelmezé hagyomanyt is sokszor hozza
zavarba. Ovidius humorat jelzi ugyanakkor az a ki-
sz6las, hogy a kis kotet ,rogtonzés”. Alljon itt csak
pl. egy kildnlegesen enigmatikus szakasz:,S mint
a dalomban imént emlitett Ur unokdja, / idd, mit
anyad kinal: kéjbogarak nedijét” A szakasz lénye-
ge: igyal mérget. A referencia viszont feloldhato:
Pyrrhos-rél van szo, akit a sajat anyja mérgezett
meg a szeretdjével egyitt a kdrisbogarbdl nyert
itallal, melyet szerelmi ajzészerként is hasznaltak.
A disztichon szazélG fegyver, mely a kéjsévarsagtol
kezdve a mérgezésig, a szlil6i szeretet hianyatél az
abszurd kéjvagy labirintusaiig megannyi sebet ejt.
Vagy gydldlje fiud meg a biinds vagyadat, 6ljon /
meg diihodott karddal, mint az Amynthiadest” —
célozgat masutt Ovidius. Egy magyarazat szerint
egy homoerotikus szinezet(i gyilkossag all a hat-
térben, a masik szerint egy megerészakolasi kisér-
letet kdvetd gyilkossag. A kézos nevezére hozott
gyilkossdg mindenesetre a fiiszerelemmel vald
visszaélési lehetéségek vadjait is aktivalja. A tartos
homdly mintha poétikai erével birna: Ovidius nem
allit, hanem sugall, a referencialitasra a homalyos
torténetek perifrazisaibdl kellene visszakovetkez-
tetnlink, ami, be kell Iatni, elég képtelennek hatd,
mégis izgalmas Otlet. Messze nem értlink egyet
azokkal a nézetekkel, melyek a kallimakhoszi vers
tul szoros leképezésének tudjék be ezt a kifej-
tetlen feszességet. A vers vildgosan jelzi, hogy a
szdmUizetésben él6 Ovidius adja el itt didhéjban
Réma és Gorogorszag egykori  torténeteit’, s hogy
e sorsfoglalatokba illeszkedik az 6 szam(izetésének
tragikuma és szenvedéstorténete is. Roma rejtett
koldokzsindrja tovébbra is tapldlja, s biztositja az
Osszekottetést az anyakulturaval. A gyiloletkitorés
hevének intenzitasa e kapcsolatot félti. Ovidius elé-
gikus format valaszt a mondandoéhoz: a disztichon
erre utal, bar a Rémai naptdr narrativéjahoz is kot-
heté megoldas, ahol a torténetredukcié és ahoma-
lyos ritualizmus ugyancsak hangsulyos. Az atokkdl-
tészet tamado, jambikus arzendljat késébbre tar-
togatja: egyelére megelégszik a ritudlis dtokkal és
a nevesitetlen célpontra iranyulé gydldletanalizis
onreflexiv elemeinek vegyitésével. Rémtorténetek,
horrorhistdridk, mitolégiai és torténelmi tragédidk
szélséséges variansaibdl all 6ssze egy teljes arze-
ndl, melyeket a kolté szenvedélyes, hosszu, kielé-
githetetlen étvagyu enumeraciova gerjeszt, szinte
megmamorosodik a feltoluld hattéranyagtdl, mely

ugyanakkor hol el is borzasztja az olvasét, hol pe-
dig paradox médon eléadott abszurd elemeivel
szinte megnevetteti. Ovidius kélteménye ebben
az értelemben szatiraként is olvashaténak mutat-
kozik, az emberi gaztettek elvetemiiltségeinek és
a lélek sotét tonusu vagyainak leleplezédéseként:
ebben az esetben a biograf olvasatok szinte el is je-
lentéktelenednek, hiszen az Ovidius-életrajzok é-
nyegében eleve a kolté miveinek racionalizalha-
to parlatai. Ovidius a gyalazkodas és a sajat diih
levezetésének szatirdjan keresztil mutat be egy
Onterapeuta magatartast, mely végiil is, legalabb-
is e szerint az olvasat szerint a helycserében oldé-
dik fel, Ibisnek azt kivanja, hogy géta és szarmata
nyilak kozott éljen, azaz sajat szamizetése helyén.
Talén épp ez a kdltemény egyik Iényegi Uzenete,
hogy a rdgalmazénak kellene itt, s az alaptalanul
megragalmazottnak Rémaban lennie, hogy a
gyuldletdradat annak a vaksagdra vonatkozik, aki
hitelt adott a rdgalmazé szavainak. Az egyiptomi
szent maddr nevét viseld karakternek Ovidius azt
kivanja, rohadjon meg, vessze el a szeme vilagat,
legyen eunuch vagy nemtelen, csalja meg a fele-
sége, Olje meg a filszeretéje, mérgezzék meg, zu-
ditsanak ra furddje rejtett plafonrésén forrévizet,
vesse magat maglyara és még hosszan sorolhat-
nank a katalégus mamoros elemeit. Ugyanakkor
semmi olyat nem kivan neki a poéta, amire ne
lenne tudds precedens a toérténelemben, s e pre-
cedensek fébb markereit rendre fel is villantja a
kolteményben. A rdgalmazé ellenfél megsemmi-
silése minden igyekezet ellenére kétes marad,
az istenek kezében van, akik ezt a szérnylséges
katalogust végiil is l1étrehoztdk, beleloptak a tor-
ténelembe, s barmikor kibdvithetik vagy egyes
elemeit analégidsan megismételhetik. Vajon ko-
molyan gondolhatta-e Ovidius, hogy ez a gytilo-
letldva majd minden akadalyt elmos hazatérése
Utjabol? Megelégedett a retorikus, tudds poézis
jatékos indulatanak kétes artisztikuméaval? Vagy
sajat indulatanak szatirajat irta meg Onterapeuta
jelleggel, s a vers nem is annyira ritualis 4tok, mint
egy gytilolettel telt 1élek analizise, a szinte az auto-
matikus irdst megel6z6 széveggenerdlds korai
példaja? A Cybele- és Attis-mitosz kasztralos ef-
fektusanak megidézése kilonoésen szimptomati-
kus: a vers testének orgiasztikus megcsonkitasara
is utalhat, ahogy a kolt6 odaveti a hatalmi cenzu-
ra istenének a test illetlen részét, az Ars amatoria
egyik fészerepl6jét, hogy ne szaporithassa tovabb
a testi és verbdlis blint, hogy a test a kéjelgés nem
kivanatos modozataitdl és késztetéseitdl végleg
megszabadulhasson. A metapoétikus érvényi
metafora egyrészt az ontorvény( koltészet testi
épségének veszélyeztetettségét fejezi ki, mds-
részt az ellenség konkrét testére vonatkozé cson-
koldsi javaslatként is felfoghatd. Ibis az extatikus
kulturkasztralds istenének mutatna be igy aldo-
zatot, s6t Ovidius rdgalmazéasaban ezt talan mar
meg is tette.

A vékony kényv még egy meglepetést tartal-
maz: Ovidius csonkan maradt tankolteménye, a
haldszatrél sz6l6 Halieutica leghosszabb 6sszefiig-
g6 toredékének forditasat. Ez a szoveg is bizonyitja,
hogy Ovidius ebben a mifajban is profinak szami-
tott. Teravagimov Péter személyében egy remek
muforditét vesztettlink el: ezt a fajdalmas hianyt
ez a posztumusz kdtet mindennél jobban bizonyit-
ja, ugyanakkor Ovidius koltészetének valtozatos
szineit felmutatva hirdeti a nagy mivészet halha-
tatlan erejét, és az igényes magyar forditaskultura
tovabbi gazdagodasat.

(Gondolat Kiadd, 2020)
Csehy Zoltdn
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