VARNAI ANDRAS

IEEEEEE  Kinaarculata EiEIEIEN
a felvilagosodas gondolkodomak tiikrében

Kina arculatanak képét tobbrétegiien festették meg az-
ota, hogy Europa megismerkedett ,,a kultura masik polu-
saval” Marco Polotol, de mindenekel6tt a 16—18. szazad-
ban a Kinaban tevékenykedd jezsuita misszionariusoktol
kezdéddéen. Azon sok szaz forrasmi, konyvtarnyi iroda-
lom és szakirodalom ko6zott, amelyben mindenféle kisér-
let tortént errdl az arcrol hiteles képet adni, nagyon sok
téves ismeretet, sokféle félreértést, de igen sok helytalld
észrevételt és megallapitast talalhatunk. A szerz6 maga is
konyvet €s tanulmanyokat irt e nagyon gazdag targykor
egynémely vonatkozasarol, e rovid kis iras tobb terjedel-
mesebb munkanak egyfajta szemezgetése.

A jezsuita kezdetek hatdsa

A Kinaban tevékenykedd jezsuita misszionariusok ki-
emelik a kinai kormanyzas ,,tudos” jellegét. A missziove-
zetd Matteo Ricci igy ir: ,,Figyelemre mélto tény, amely a
Nyugattal szemben kiilonbséget mutat, hogy az egész biro-
dalmat a tanultak rendje korméanyozza, akiket kozonségesen
filozofusok néven ismernek. A feleldsség az egész biroda-
lom igazgatasanak rendjéért teljesen az 6 vallukon nyug-
szik. Kizarolag a filozofusok tervezik el az dsszes politikai
kérdéseket, dontik el az tigyeket.”! A filozofusok’, akikrdl
sz6 van, nem masok, mint , hivatalnok-irastudok” (shi -1-).
A jezsuita misszionariusok mitkddésének hatastorténete el-
sosorban a kinai klasszikus mivek latinra forditasaban volt,
mindenekel6tt a 17-18. szazad torténetfilozofiai gondola-
tainak befolyasolasaban. Az ,,sajnos” nyilvanvalo, hogy a
nyugati és a kinai gondolkodast dsszevetni-6sszekapcsolni
igyekvo forditoknak-forraskdzloknek és interpretatoroknak
értelmezési nehézségeket kellett volna athidalniuk, de ez
jorészt sikertelen maradt. A Ricci miivét feldolgozd Nico-
las Trigault és Martin Martini a 17. szazadban,? a jezsuita
misszionariusok addigi munkassagat Osszefoglalo Jean-
Baptiste Du Halde a 18. szazadban3 fontos adalékokat
nyujtottak Kina megismeréséhez, de vilaganak 1ényegi vi-
szonyait, az europaitol valo eltérés mikéntjét nem fogtak fel
megfelelden, s igy nem adhattak azt vissza.

Azok az elméletek, amelyek Kinat példaként vagy
analogonkeént probaljak felhasznalni, vagy azok, amelyek
tobbé-kevésbé ellenpontozasul alkalmazzak, egyarant a
misszionariusok altal egybegylijtott ismereteket haszno-
sitjdk.# Leibniz, Voltaire és masok sajatos atértelmezés-

sel beépitik a maguk elméletébe a ,kinai filozofiarol”,
voltaképpen a neokonfucianus teodria jezsuita interpre-
taciorol valo ismereteiket.> Kina-abrazolasuk igazolasul
szolgal Leibniz praestabilita harmonia elvéhez, melynek
az emberi nem eredendd egysége és ujra egyetemesedése
is ,,bizonyitéka”,6 Christian Wolff nézetéhez, hogy nem
csak a keresztény vallas az egyediili, melyben az emberi
erények kibontakozhatnak, s mely allasponthoz Voltaire
is csatlakozik.” Ugyanigy Montesquieu allamelméletének
alapjahoz, miszerint a hatalmi agak — a torvényhozoi, vég-
rehajtoi, birdi — szétvalasztasa a megfeleld megoldas az
alkotmanyossag biztositasara, a polgarok szabadsagara,?
vagy Voltaire felvilagosodott despotizmuskoncepcidja-
hoz, mely mintat kivan allitani az eurdpai abszolit mo-
narchidk elé.® Herder Kinat, mint az emberi fejlédés egy
fontos, bar megrekedt allomasat vizsgalja, amely ennek
meghaladasaval majd részese lehet az emberiség kibonta-
koz6 humanitasanak.10

Leibniz és kovetoje, Wolff

Leibniz elképzeléseit ,,a szétvalasztott vilagok egye-
sitésének sziikségességeérdl” erdsen felfokoztak a jezsui-
taktol szerzett értesiilések. Elmélete az elére elrendezett
harmonia univerzalis voltardl Isten teremtett vilagaban
igazolast nyert szamara azzal is, hogy a két nagy kultira
a f61don, az eurdpai €s a kinai dsszekothetd az emberiség
egyetemesedd kultirajaban. Egy 0j kulturvilag jelentke-
zett elbtte, egy Osszetartott, rendezett allam, mely a tudo-
manyok és miivészetek virdgzasaban élt és egy uralkodo,
aki maga is tudos és filozofus. Kinarol szerzett ismereteit
elsdsorban a kitiintetett érdeklddéssel olvasott, Philippe
Couplet altal kompilalt, ,,Confucius Sinarum Philosophus
sive scientia sinensis latine exposita”-bol (1687) szerezte,
mely az elso teljes forditasa a Konfuciusznak tulajdonitott
szovegeknek. Louis Le Comte ,,Nouveaux Mémoires sur
I’état de la Chine”-je” (1696), melyet szintén forgatott, a
,.kinai kérdés” koriili vitak kiélez6déséhez vezetett. Az
eloszor 1697-ben kiadott ,,Novissima Sinica”-ban a Leib-
niz altal irt bevezetés kisebb részben a filozofiatorténet-
irasban, nagyobbrészt a sinoldgiaban ritka ,,népszertiség-
nek” drvend. Leibniz itt a kinai kultira magasrendiiségé-
rél ir, mindenekel6tt ,,praktikus filozofidjukat” értékelve
nagyra. Szamara fontos mozzanat, hogy ez olyan koteles-
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ségetikanak tekinthet6, amelynek kozéppontjaban a kon-
fucianus sziiltisztelet (xiao Z), illetve a beidle kovetke-
z6 engedelmesség all. ,,Ki hitte volna, hogy van a foldon
nép, amely, noha mi sajat nézetiink szerint igen eldreha-
ladottak vagyunk a viselkedés minden agaban, mégis ttl-
tesz rajtunk bolcseletének a polgari élet eldirdsaiban, az
alattvalok életére és hasznara valo alkalmazasaban. Erre
iranyul a kinaiak 0sszes torvénye szemben mas népekeé-
vel. A kozbiztonsag és a tarsadalmi rend megteremtése a
cél. Oly nagy a feljebbvaldk iranti engedelmesség és az
iddsebbek iranti tisztelet, hogy bar a kotelességek lefek-
tetett rendjének szdmunkra szolgasagize van, de kozottiik
ezeket a kotelességeket a szokas természetessé teszi.”11

Ez a mii a kinai vilag iranti lelkesiiltsége egyik csucs-
pontja. A kinaiak practica philosophia-jahoz intézett pane-
girisz az ,,etika és az allammiivészet” eldirasainak dicsérete,
amelyek az egész nép ,,példas életvitelére” meghatarozoak,
¢és amelyet Europaban hidba keresiink. Kiilondsképpen
Kina uralkoddjat dicséri, ,,aki nagysaga révén szinte min-
den emberi mértéket feliilmil, mintegy halando istennek
tekintik. A szokasnak megfelelden erkdlcsre és bolcsesség-
re nevelik, hogy sajat helyzetét tekintve uralkodasra méltd
legyen, hogy valamennyi alattvalojat feliilszarnyalja a tor-
vényekhez valo csodalatos alazataval.”12

A jezsuita figuristak interpretacioi annak felmutatasa-
ra szolgaltak, hogy bizonyitsdk a vallasi tanitisok kozos
egyistenhitli eredetét. Ugy gondoltdk, hogyha az eredet
koz0s, a torténelem folyaman kialakult eltérések a kinai és
europai tradicioban ,,0sszebékithetéek™.13 A figurista cso-
port tedridja, amely a konfucianus kédnon-konyvek tanul-
manyozasat ideajuk bizonyitasara hasznalta fel, komolyan
befolyasolta azokat, mint példaul Leibniz és Voltaire, akik
a filozofia és etika univerzalis rendszerét keresték. !4

Leibniz hosszasan levelezett a jezsuita misszionariu-
sokkal.!> Egyik legfontosabb levelezépartnere éppen Jo-
achim Bouvet, a figuristak képvisel6je volt.!¢ Leibniz az
1697-1702 kozotti levélvaltasok idején alkotja meg binaris
aritmetikdjat. A 0 és az 1 segitségével dolgoz ki rendszert,
,melyben a 0 az iiresség vagy a semmi, mely a teremtést
megeldzi, az 1-es pedig az Isten, vagyis a végtelenség, két
l-es az ég és a fold és igy tovabb...”!7 Levelezépartnere,
Bouvet uigy gondolta, hogy ha a kinai bagua (/\FH)!18 meg-
szakitatlan vonalai megfeleltethetdk az 1-nek, a megsza-
kitottak pedig a 0-nak, akkor Leibniz rendszere 6sszefiig-

gésbe hozhato a josjelek sorozataival.!® Levelezésiik soran
,rajonnek”™ arra, hogy ez az Osszefiiggés matematikailag
igazolhat6.20 Leibniz atértelmezi a kinai jelképrendszert,
csak forméjukat és kombinatorikus lehet6segeiket tekinti.2!

Ertelmezésében Osszecsengés vélhetd az — ahogyan 6
nevezi —,,organikus naturalizmus” Yijing (55%%)-beli és
taoista felfogasa, azok neokonfucianus interpretacioi, va-
lamint sajat ,,praestabilita harmonia” tedridja kozott.22 A
dolgok meghatarozott mintat (/i #) kdvetve vannak 6sz-
szefiiggésben egymassal, és e rend (/i #I) révén, spontan
modon gyakorolnak hatast egymasra. Hierarchikusan,
mivel a vildgegyetem organizacidja kiilonb6zd szintl
mérték szerint halad, minden egy adott szinten részét ké-
pezi egy felsdbbnek, nagyobbnak, illetve egységét alsob-
baknak, kisebbeknek.23 A kés6bbi filozofiai és sinologiai
értelmezések is elkovetik azt a hibat, hogy atinterpretal-
jak a li (F) jelentését, s ez igen problematikus kovetkez-
tetésekre vezetett.24

Ugyanakkor szamunkra vilagosnak kell lennie, hogy
Leibniz immanens perfekcionalitas elmélete, vagyis a
praestabilita harmonia teoridja és a kinaiak immanencia
felfogasmodja, vagyis a yin-yang ($170) valtakozasaban
megnyilvanuld, a dolgok egymasra vonatkozasat elgon-
dold nézetrendszere kozott nincs k6zO0s vonas, hiszen
alapvetd felfogasukban kiilonboznek. Mig Leibniz ter-
mészetesen osztja a keresztény kulturkornek a teremtés-
ol vallott konceptualis sémajat, addig a kinai vilagkép-
bél hianyzik a teremtés fogalomkore. 2>

Egy irasaban Leibniz visszatér a kinai filozofia iranti
lelkesedésének értelmezéséhez.26 A ,Li” jelentése kap-
csan, ugy tinik, Leibniz a Kinaban tevékenykedo jezsuita
misszionariusok forditasainak és interpretacidinak értel-
mezése altal befolyasoltan ugy gondolja, a bemutatott ki-
nai ,,filozofiai” terminusok egyik legfontosabbika az ,.el-
s6dleges elvre”, az ,elsddleges szellemre” vonatkozik.2”
Funkci6jdban hasonlésagot vél felfedezni a keresztény
Istenhez kothetd, a mindenséget iranyito 1énnyel. Leibniz
,vitazik’ azokkal, akik elfogadjak azon érveket, miszerint
a kinaiaknak a keresztény Istenhez hasonld, mindenha-
tonak tekinthetd teremtdjiik nem volt, semmiféle ilyen
jelentésti fogalommal nem birtak, és elvetik annak dssze-
mérhetéségét a Deus-szal.28 Itt mindenképpen sziikséges
egy megjegyzést tenni. Az a vélekedés, hogy a i (Fi) al-
talanos ,,alapelv”, principium, a kinai gondolkodas teljes
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félreértelmezése, mely mar a misszionariusok altal kozolt
szovegekben megjelenik. A kinai terminushasznalatban
ilyen fogalmak egyaltalan nincsenek. Meg kell érteniink,
hogy mindig az adott kulturkér gondolkodasmadja, adott
korszaka szohasznalatabol indulhatunk csak ki.2% A hozza
kapcsolodo vita ellenkezd esetben nem a kinai bolcse-
let gondolatisagarol, hanem az européer szemléletmod
europaizalt” atértelmezési keretben megjelend kiilonbo-
z6 allasfoglalasairdl nyujt képet.

Ebbdl a nézdépontbdl adodik, hogy Leibniz a ritus-vi-
taban30 is a kinai jezsuita misszionariusok ,,ligyvédje”
—a ,,Li” azt kell jelentse, amit a Deus, hiszen ha nem,
akkor a forditok nem lettek volna képesek atlatni a kinyi-
latkoztatott vallas és a kinai ritusok megfeleltethetését.3!
Mai szemmel szemlélve e vitat, helyénvald rdgziteni,
azoknak van ,igaza’, akik szerint az Osszeegyeztethe-
toség képtelenség. A kinai bolcseletet-,,filozofiat” a ke-
reszténységgel Osszeegyeztetni csak inadekvat modon,
bizonyos eléfeltevésektdl, mondhatni ,.eléitéletektol”
vezettetve lehet, s ez megkérddjelezhetd.2

Christian Wolff levelezése Leibniz-cel azt mutatja,
hogy bar egyfajta értelemben Leibniz kovetdje, de nem
valoszinti, hogy a kinaiak ,,praktikus filozofiajarol” irott
munkdja idején ismerte volna Leibniz Kinat érint6 mun-
kait.33 Az 1721-ben tartott egyetemi eléadasa, amelyben
sok hallei professzortarsa el6tt fejtegette a kinai ,,prakti-
kus filozofia” és az oktatés, nevelés nagyszertiségét, olyan
nagy felzudulast keltett, hogy nem sokkal késébb ateiz-
mussal vadoltak, s igy el kellett hagynia Poroszorszagot.34
Voltaire Wolff példajat ,,Filozofiai abécé”-jében a massag
képviseletének, a tolerancia sziikségességének hangsu-
lyozasara hasznalja, éppen a ,,Kina” cimszoban.35

Wolff beszédében, majd az ennek alapjan késoébb irott
,,Oratio de Sinarum philosophia practica” cimii miivében
a kinai nevelést és oktatast és a segitségével miikodo al-
lamelméletet, szervezési, iranyitdsi, kormanyzati rend-
szert mint egy az eurdpai kereszténység vallasi eszméit
nem ismerd, mégis jol mikodod, normakovetd magatar-
tast megvalosito vilag rendjének példajaként mutatja be.
El6adasaban, és irdsa els6 megjelenésekor 1726-ban,
Franciscus Noel munkdira tamaszkodik, a ,,Sinensis
Imperii libri classici sex” és a ,,Philosophia sinica” cimii
miveit (1711) forgatja, amelyeket elfogulatlan és alapos
munkanak tekint, s késébb az 1735-6s masodik kiadasban
Couplet ,,Confucius Sinarum Philosophus” cim{i munka-
janak részleteibe mend felhasznalasaval készitett bosé-
ges jegyzetekkel egésziti ki.36 Az altala forrasai alapjan

29 Varnai 2013. 383-386.; Kosa—Varnai (szerk.) 2013. 8-9.

hasznalt ,terminusok’: ,,egyetemes szeretet”, ,,a kozép-
ut ereje, a moralis kitlindség”, ,,az egyiittélés torvényei
a természet altal az emberi szivbe irattak”. Mindezt ,,a
kinai tudomany antik alapjai”, ,,megalapozott moralfilo-
z6fia” meglétének értelmezve ,,gyakorlati filozofiaként”
kezelte.37 Wolff gondolatmenete ,,a kinai tanitas végs6
céljarol”, ,.a legfobb jo Kinajarol”, ,,a kinaiak tetteinek
mozgatdirol” értekezett.38

Az ,,Oratio”-ban Wolff azt mondja, hogy a ,,practica
philosophia” terepén ,,csak a kinaiak birnak két szemmel,
minden mas halando vak. ... A régi kiralyok és csaszarok
filoz6fusok voltak. Megddbbentd, hogy, latva a platoni
clausulakat, ez a boldog allam valdban filozofusok ural-
ta, s kiralyai filozofusok.”3? Ugyanakkor ugy latja, ,,Ki-
naban a bolcsesség manapsag altaldban nem olyan nagy-
ra értékelt, mint lehetséges volna, hogy Kina a sziikséges
mértékig mozduljon™40 — vagyis érzékeli, hogy nem a
»lehetséges legjobb” vilag, hogy ,mozdulatlan’, bizonyos
mértékig stagnal.

WOolff ,.ateizmusa” a Kinardl szolé beszédben abban
nyilvanult meg, hogy azt allitotta, miikodik etika keresz-
ténység nélkil is. Dicsérve a kereszténységet az isteni
kinyilatkoztatds adomanyaért, nyomatékositotta: a kon-
fucianizmus, bar ateizmus, nagyon is bir a gyakorlati eré-
nyek elveivel. Kijelentette: mas vallasokhoz, erkolcsokhoz
mérve ugyanugy felsdbbrendii, akarcsak a kereszténység.
Meéltatta Konfuciuszt, életét, tanait modellként allitotta az
erényes ember elé, s ezért illette csodalattal a kinai boleset. 4!
Wolff igy ir: ,,... a bolcsesség alapelvei elé probakovet al-
litva megitélhetjiik, megfelelnek-e ezek az alapelvek az em-
beri szellem természetének. .. A kinai bdlcselet (,,sapientia
Sinicae”) alapelvei teljes mértékben kialljak ezt a probat.”+2
Ezt a bolcsességet a tudas boldogsaganak nevezi, s tigy lat-
ja, hogy német kortarsai tudomanytalan és logikatlan mo-
don, azonnali bizonyossagokat akarva, elvetnek mindent,
ami nem az 6 nézeteiket igazolja.*> A Konfuciusznak tulaj-
donitott ,,Nagy Tanitas” (Daxue) kiilon érdemének tartja,
hogy altala a Iélek, ,elfoglaltsaganak fontos osztalyrésze-
ként”, kiteljesiti 5Snmagat. Az atyak adjak at a gondoskodast
egész haznépiiknek, amelyet jol iranyitanak. A felsdbbség
ugyanigy kormanyoz, méltdnyosan, amennyire csak képes.
Ugy kell mennie az egész birodalomban, mint egy nagy
haznépben.** ,,A kinaiak etikdja és politikaja példasan mi-
kodik.”#5 Az alapelvek egyik leglényegesebbike az, hogy a
kinai nevelés semmilyen feladat kijel6lését nem szabja meg
masként, csak ami megfelel az ember természetének. Wolff
itt igencsak téved, részben mert a kinaiak nem az ember ter-

30 Vérnai 1974. 132-133.; Vérnai 2011. 68.; Véarnai 2015. 91-92.; VARNAI Andrés 2016. 4 jezsuita Kina-misszid interpretdcidi az eredeti forrdsok
tiikrében (Moralfilozofia-e a konfucianus bélcselet?) Kézirat, megjelenés alatt. 1-63, 37-38, 40—41.

31 Leibniz 1994. 79.; Varnai 2015. 97.

32 GERNET, Jacques 2000. Leibniz on a seminal Chinese concept versus the missionary Longobardo. In: Li Wenchao-Poser, Hans: Das Neueste
tiber China: G. W. Leibniziens Novissima Sinica von 1697. ,,Studia Leibnitiana: Supplementa” vol. 33. Stuttgart: Steiner Verlag. 203 skk.

33 ALBRECHT, Michael 1985. Enleitung... Christian Wolf Oratio Sinarum... IX—-LVXXXIX. Hamburg. XXII.

34 LACH, Donald F. 1953.The Sinophilism of Christian Wolff. In: Journal of the History of Ideas 14. No.4. 561-574; 564.; FRANKE, Wolfgang
1962. China und das Abendland. Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht. 54-55.

35 VOLTAIRE (Auret), Francois-Marie 1944. Filozofiai ébécé. Budapest: Phoenix Kiadas. 111-112.; Varnai 1983. 40, 34.

36 JAGER, Henrik 2012. Konfucianismusrezeption als Wegbereitung der deutschen Idealizmus. In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 37/2.

165-189. 175-178.

37 WOLFF, Christian [1726.] 1985. Oratio de Sinarum philosophia practica. — Rede iiber die praktische Philosophie der Chinesen. Hamburg:

Meiner. 22, 47, 60.
38 Wolff 1985. 54, 56, 60.; Albrecht 1985. LXXX.
39 Wolff 1985. 21.

40 Wollf 1985. 24.; CHING, Julia— OXTOBY, Willard Burdon 1992. Moral Enlightenment: Leibniz und Wolff on China. Nettetal: Steyler Verlag. 22.
41 KANAMORI Shigenari 1997.Christan Wolff's Speech on Confucianism. Confucius Compared with Wolff. In: European Journal of Law and

Economics. 4: 299-3; 299-300.
42 Wolff 1985. 22-24.
43 Albrecht 1985. LXXIII.

44 HSIA, Adrian 2010. China-Bilder in der Deutschen Literatur. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann. 39-40.

45 Wolft 1985. 29.; Ching-Oxtoby 1992. 32.
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mészetérdl beszélnek, hanem az emberi hajlamokrol (xing
£),46 ez csak a jezsuita félreinterpretalasban tinik igy,4’
emellett a kinai hatalom nevelési rendszere és iranyitasi
gyakorlata igencsak a rigid fegyelemre épit.

Wolff az erényre nevelésben — ahhoz hasonloan, ahogy
Leibniz véli —a kinaiak egyik legfobb eszkozét 1atja a meg-
feleld emberi viselkedés elérésére. A természet torvényei-
nek megfeleltetett ésszerliség a jo és rossz kozotti kiilonb-
ségtétel forrasa.*8 Az alapelvek gyakorlati hasznat emeli
ki elsésorban, s igy ami munkajaban fontos ujdonsag, az
az, hogy a kinai normativitast, a szokaserkolcs ¢s az allam-
¢élet miikodtetésének szoros Osszefiiggését ugy mutatja be,
mint ami annak helyességét bizonyitja, hogy ez a normati-
vitas a vilagon barhol megallna a helyét.#® Miive masodik
kiadasaban idézi jellemzoként a kinai bolcselet erkodlesi
szabalyrendszerére, Couplet forditasa alapjan: ,,Négy sza-
baly van, melyet a kiteljesedett férfiinak kovetnie kell (vir
perfectus). ...[0]gy szolgalni apamat, ahogy a fiamtdl el-
varom ... [u]gyanazzal a hiiséggel szolgalni uramat, mint
az alarendelttdl elvarom... [u]gyanazzal a tisztelettel szol-
galni idésebb fititestvéremet, ahogyan fiatalabb fiatestvé-
remt6l elvarom, ... [vendég] baratomra és [hivatalnok]
tarsamra ruhdzni a f6 haszno[ssago]t és megeldzni Sket
az 1116 kotelességekben. ... Egy kiteljesedett férfi minden
tettében, mint egészen hétkdznapi €és szokasos erényeket
gyakorolja minden alakoskodas nélkiil.”30 Azok az elvek,
amelyeket Wolff kdvetni kivant, a kinai kultira évezredes
miikodésében bizonyitasként szolgaltak szamara.5! A ki-
nai filozofuskiralyok szellemének 6roksége, Wolff véleke-
dése szerint, még inkdbb bir olyan fontossaggal, mint a
g0rogok oroksége.? S ezt az eurdpai keresztény vallaser-
kolcs kritikdjanak igazolasara hasznalja.

Montesquieu
eés a vele vitazo Voltaire

Azokat az ismereteket, amelyeket Montesquieu Ki-
nardl a ,,Torvények szellemér6l” cimii, 1748-ban meg-
jelent legjelentdsebb munkajaban felhasznal, Jean-Bap-
tiste Du Halde ,,Description géographique, historique,
chronologique de I’empire de la Chine”-jébol (1735)
¢és a szazad folyaman kotetenként kibocsatott ,,Lettres
édifiantes et curieuses écrites des Missions Etrangéres”
(1703-1776. 34 vol.) addig kiadott munkaibol meriti.

Montesquieu allamelméletének alapja, hogy a hatalmi
agak — torvényhozoi, végrehajtoi, birdi — szétvalasztasa a
megfeleld garancia az alkotmanyossagra, arra, hogy az al-
lam csak a sziikséges mértékig avatkozzék polgarai életé-
be. Kina egyfajta felemas ellenpélda, despotikus, de tanult
hivatalnokai altal gyakorolt erényei eredményeképpen jol
miikddd rendszer. ,,Kina torvényhozoi — Konfuciusz és
iskolaja — okosabbak voltak, amikor az embereket nem
abban a békés allapotban szemlélték, amelybe egykor el
fognak jutni, hanem abban a tevékenységiikben, amely
képessé teszi 6ket arra, hogy az élet kotelességeit teljesit-

46 Varnai 2013. 469-472.; Késa—Varnai (szerk.) 2013. 537-539.
47 Varnai 2016. 13-14, 16, 25, 26, 28, 30, 37-38, 39-40.

48 Wolff 1985. 26-28, 32.; Varnai 2015. 86-87.

49 Albrecht 1985. XLIII.

50 Wolff 1985. 164.

51 Jager 2012.185.

52 Albrecht 1985. LXXXVIIIL.

sék; ezért vallasuknak, filozofidjuknak és torvényeiknek
teljesen gyakorlati jelleget adtak.”>3 Ugy gondolja, ,,Kina
tehat egy despotikus allam, de... bizonyos, hogy vannak
koriilmények, amelyek kozott lehetséges ugy végezni a
kormanyzast, hogy nem is csak korrumpalassal tudhatjak
teenddik kotelességeit teljesiteni.”

A kinai tarsadalom a csaladra alapozddik. Ennek az alap-
nak az elszigeteltsége az, amire a birodalom miikddése épiil.
Az elszigetelt kdzdsségeknek éppen a hierarchian keresztiil
kell egytittmiikddnie, és csak ez a mechanizmus képes fenn-
tartani az uralmat. Ennek eszkoze a szokasokra val6 neve-
1és eszméje, és ennek lesz eredménye az a valtozatlansag,
ami fenntartotta Kinat ,,a moralitas alapelveinek szilardsa-
gaval”. Montesquieu megkérddjelezte a kinai uralkodok
despotizmusanak joindulatisagat. ,,Ez a birodalom a csalad
kormanyzasanak mintajara alakult ki. Ha valaki kisebbite-
né az atyai tekintélyt, az gyengitené a hatosag tekintélyét; a
hat6sagok mar nem toérédnének ugy a néppel, melyet gyer-
mekiiknek kell tekinteniiik. Az uralkodo és alattvalo kozot-
ti kolesonods szeretet lassanként megsziinnék. Vegyiink el
ezekbdl valamit, és meginog az allam.”>3

Az a véleménye, hogy ,,olyan allam ez, amely a csalad
eszmgéje altal formalja a kormanyzast. Ez egy paternalis
autoritast respektald, s ennek az erkélesnek a gyakorlasa-
val a mozdulatlansagban elsancol6do része a vilagnak. ...
A kinai birodalom kétségkiviil sszeddlne, a forrongasok
kaoszaba siillyedne, ha ezektdl az erkdlesoktdl elszakad-
nanak.”s¢ Ez a despotikus birodalom igy maga ellenall a
kényben kormanyozzanak.>’

Jellegzetes félreértés, amely ujfent a jezsuita bemuta-
tasbol adodott, ahogyan Montesquieu a vallas, az erkolcs,
a szokas ¢és az ,illem” szabdlyainak Osszefliggését kezeli.
Ugyanis az a terminus, az a caracter, amely ezt a viszonyt ki-
fejezi és regulélja, a /i (1), amely szertartést, szertartasren-
det jelent. A tiszteletnytijtas tehat nem illemszabaly, hanem
szertartasrendi el6iras. Maga Montesquieu érdekes modon
a szertartasrendi tanitasokat a vallas, a jog, az erkélcs és az
illem erényeit , kiilonbségeikben egybefoglaltaknak™ tekin-
ti, mégsem észleli, hogy ezek nem kiilon targyak, hanem
egyetlen egységes rendszer a szertartasrend altal mikdd-
tetve. ,,A szertartdsok pontos megtartasa jelentette a kinai
kormanyzat diadalat. Tuddsok tanitottak, hatésagok terjesz-
tették azokat. Minthogy pedig ezek a szertartasok az emberi
élet legkisebb ténykedéseire is kiterjedtek, ha a kormany
elérte azt, hogy az eldirasokat mindenki megtartsa, akkor
Kina kormanyzata jol miikodott. Két dolog konnyitette azt,
hogy a szertartasok a kinaiak szivébe és elméjébe vésod-
jenek. Az egyik a kinai irasmod rendkiviili bonyolultsaga,
melynek folytan az €let igen nagy részé€ben az emberi lelket
ezek a szertartasok foglalkoztattdk, mert meg kellett tanulni
olvasni azokat a konyveket, amelyek az emlitett szertartaso-
kat tartalmaztak. A masik konnyités abban allt, hogy ezek-
nek a szertartasoknak a szabalyaiban nem volt semmi szel-
lemiség, hanem egyszeriien gyakorlati szabalyok voltak.”>8
Természetesen itt csak az irastudo hivatalnok elit életérol

53 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat 1962. 4 torvények szelleme. Budapest: Akadémiai Kiado. 1. 415.

54 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat [1748.] 1862. L’ esprit des Lois. [Genéve: Borillat et fils.] Paris: Firmin Didot. 201-202.;
JANVIER, Marie-Hélene 2009. Montesquieu et la Chine: un scepticisme marqué. In: www.celat.ulaval.ca/.../ArticleJANVIER. 1-13; 9.

55 Montesquieu 1962. 1. 515-516.; Varnai 1983. 20.; PEREIRA, Jacques 2008. Montesquieu et la Chine. L’'Harmattan. 513.

56 Montesquieu 1862. 500-501.; Janvier 2009. 10.a
57 Janvier 2009. 11.

58 Montesquieu 1862. 504—-505.; XU Minglong 1992. Montesquieu et la Chine. In: Revue d’Histoire litteraire de la France. 1. 112—115; 113.
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lehet sz06, Montesquieu nagyot téved, amikor altaldban be-
szél a kinaiakrol.

,.Kina térvényhozoi dsszezavartak a jogot, az erkolcsot
¢és az illemet; ez azért tortént igy, mert az erkdlcs a torvénye-
ket, az illem pedig az erkdlesot képviseli. Kina térvényho-
761 tehat egybefoglaltak a vallast, a jogot, az erkdlcsot és az
illemet; naluk mindez erkdlesnek és erénynek szamit. ... Ne
hasonlitsuk tehat Gssze a kinai erkolcsot az eurdpaival.”>?
Montesquieu vitatkozott a 18. szazad ,,ahitatosaival”, szinte
,ocsarolva” a despotizmust. Ez a rezsim a kard, a méreg
és a bot szornyi eszkozeivel €16k kiralysaga — vélekedett.60
Lehetetlen, hogy egy ilyen tarsadalomban a kereszténység
meghonosodhatnék Kinaban, véli Montesquieu.0! Ugyan-
akkor hiszi, hogy Kina elényben részesitve a népesség bo-
séges novelését, ezzel hozzajarul az emberi faj gyarapitasa-
hoz a despotizmus pusztitasanak ellenére. Bar a despotiz-
mus fenyegetése minden keleti uralom szellemére jellemzd,
ez a novekedés annak kovetkezményeit mérsékelheti.o2

»Alapveto tétel, hogy onkényuralmi allamban soha-
sem szabad megvaltoztatni az erkolcsoket és szokasokat:
ez feltétlentil azonnali forradalomra vezetne. Ugyanis az
ilyen allamokban tigyszolvan nincsenek valodi torvények,
csupan erkolesok és szokasok vannak, és aki ezeket fel-
boritja, mindent felforgat... Kindban a j6 modor elpusz-
tithatatlan valami, az illem szabalyait (igy tanitjak az is-
kolakban, mint az erkélesot. A tudost arrdl ismerik meg,
ahogyan masok eldtt tiszteletét nyilvanitja — mondja Du
Halde atya. Ezek a dolgok, amelyeket régi tanitasok és te-
kintélyes tudosok allapitottak meg, olyan szilardak, mint
az erkolcsi elvek, és sohasem valtoznak.”63

Voltaire az eurdpai abszolit monarchiak szamara tekinti
Kina ,jéindulatu felvilagosodott despotizmusat”, ,.filozo-
fusok vezette” kormanyzatat egyfajta mintanak. Miivéhez
a ,nyersanyagot’, akarcsak Montesquieu, 6 is Du Halde
,,Déscription. ..”-jabol — amelybdl hosszu passzusokat vesz
at, anélkdil, hogy hivatkozna a jezsuita atyara — és a ,,Lettres
é&difiantes. ..” addig megjelent koteteibdl meriti.

Az Enciklopédia ,,Kina” cimszavaban — amelyet részben
6, részben, a ,,Despotizmus” cimsz6 mellett, Diderot iré* —
Voltaire azt mondja, hogy Kina még egy 0j fejlodés elott
allhat, ha kapcsolatai Europaval feloldjak zartsagat.6

Voltaire szamara sajat kora megvaltoztatdsanak modell-
kisérlete ,,ismerteti fel” felvilagosultként a kinai patriarcha-
lis despotizmust, azért, hogy az abszolutizmust tegye felvi-
lagosodotta. Ez készteti annak a gondolatmenetnek az erdl-
tetésére, hogy ha egyszer a felvilagosodott filozofus-uralko-
do korményzasa Kinaban létrejott, akkor Europaban is meg

59 Montesquieu 1962. 1. 513.; Varnai 1973. 11. 76.

lehet és meg kell csindlni. Ez rokonitja Leibniz-cel.®® Ennek
a civilizaciotipusnak legkifejlettebb, legérettebb s egyben a
maga szamara mintaul szolgalé nagy kulturbirodalma Kina.
Kelet és Nyugat 6sszevetése, Kina és Eurdpa parhuzamba
allitasa Voltaire egyik kozépponti torténetfilozofiai kérde-
se.07 | A kinaiak tOrténete csak a torténelmi idéké. Itt kell
alkalmazni tedriankat, miszerint egy nemzetnek, amelynek
mar els6 kronikasai egy hatalmas ¢s bolcs birodalomrol ta-
nuskodnak, igen réginek kell lennie.”®8 A kinai torténelmi
forrasok hitelességét meggy6z6dése szerint az adja, hogy
azokban nincsenek csodak, joslatok és mas effélék.®® A ta-
vol-keleti erkolcs és torvényhozas feliilmulja az eurdpait, és
a kinai hatalmi rendszer ezért ,,a lehetd legjobb az Gsszes
elgondolhat6 allamrend koziil”. ,,Az apai autoritds soha sem
gyengiil. Az irastudd mandarinokat tigy tekintik, mint a va-
rosok és provinciak atyait, ¢s a csaszart, mint a birodalom
atyjat... Az alaptorvény tehat az, hogy a birodalom egy csa-
14d, és a kozjo szolgalata az els6 kotelesség.”70 Kina azért az
idealis allam, mert moralis tanokon ¢és a torvények tisztele-
tén alapszik, s ugy tisztelik a torvényeket, mint gyermekek
asziileiket.”! ,,A moral, a torvényeknek val6 engedelmesség
és a Legfelsébb Lény imadasa alkotjak Kina, a csaszarok és
irdstudok vallasat. A csészar az, aki aldoz az Egnek (7ien
K), avagy az Eg és a Fold Uranak. O kell, hogy legyen a
filozofusok kozt az elsd, a birodalom elsé prédikatora, ren-
deletei majdnem mindig egyben erkdlcsi tanitasok.”7>

A kinai vallasossagot a tolerancia abban felfedezni vélt
elve alapjan az eurdpai kereszténység vallasanal helyénva-
l6bbnak tekintette.” ,,Miben all évszazadok oOta a kinaiak
vallasa? Imadjatok az Eget és legyetek igazsagosak.”7+
Eppen ezért tekinti Wolff példajat figyelemreméltonak.
Bar ironizal azon, hogy Wolff Leibnizhez hasonléan a
lehetséges legjobb vilagrol beszél,’> a praktikai filozofia
gondolatat § is osztja. Voltaire a konfucianus kultuszt a ko-
vetkez6képpen értelmezi: ,,Az O Confuciusuk nem képzelt
el sem 1j véleményeket, sem Uj ritusokat, egy magisztratus
volt, aki a régi torvényeket tanitotta. Mi néha hibasan azt
mondjuk, hogy Confucius valldsa, nem volt mas vallasa,
mint az els6 bolcsek kdvetése. Azt mondja az 6 els6 kony-
vében, ahhoz, hogy valaki megtanuljon uralkodni, minden
napjat az o6njavitassal kell toltenie.”’ Voltaire azon elkép-
zelése, hogy Kina a tolerancia ,,hazaja”, igencsak prob-
lematikus allaspont, hiszen maga is elismeri, hogy Kinat
gyakran uralja az 6nkény, a vallasi tiirelem okait — ugyanis
a hatalom szdmara a vallasossag k6zombos egészen addig,
amig nem ¢rinti az uralom hatékonysagat — nem lathatja
at, nem ismerheti fel.”’
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64 Varnai 1983. 69-70.
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Elsésorban Du Halde ,idézeteire’ tamaszkodva dolgo-
zik,’® s nem valoszinli, hogy autentikus forditasokat is-
merne, bar ezt irja: ,,Figyelmesen elolvastam Confucius
konyveit és nem talaltam benne egyebet a legtisztabb mo-
ralnal. Ebben nekiink kell télikk tanulnunk.”7A jezsuitak
Kindja, amely egy olyan — a tudatlan tomegek kivételével
— tudés vilag, amely mentes a balvanyimadastol, a babo-
naktol és torténelme gazdag a legrégibb antikvitasig visz-
szanyulo emlékekben, bolcsességben és tudomanyban, ez
az, ami Voltaire-nek tokéletesen megfelelt.30

A | Filozofiai levelek”-ben Voltaire eszméinek hordo-
z6ja Kina. 1757-ben az ,,Articles pour I’Encyclopédie”-
ben a keresztény dogmatikanal elobbre valonak tekinti a
kinai bolcsességet, amelyet deistanak nevez. Ugy vélte,
hogy olyan vallast talalt, amely sem tobb, sem kevesebb,
mint a tiszta moral.8! Voltaire szamara Kina a hierarchia
altal biztositott par exellence toleranciara alapoz6d6 ma-
gasrendil civilizacio, egy olyan kultira, amely példaképiil
szolgalhat.82 A , Dictionnaire Philosophique”-ben ,,Kinai
katekizmus” cimszo alatt egy fiktiv beszélgetésben Isten
létének probléméja a targy, és Isten mint etikai vezetd jele-
nik meg. Voltaire Konfuciusz szajaba olyan mondandoét ad,
amely 6sszeolvasztja a kinai, a keresztény és a polgari vilag
erénytani elveit. ,,Konfuce azt mondja: Elj, ahogy haldlod
orajan szeretnéd, hogy €ltél volna; banj ugy az emberekkel,
ahogy te akarod, hogy banjanak veled. Ezek a maximak az
emberi nem kodexe kellene, hogy legyenek.”$3 Valojaban
Konfuciusz maximaja igy hangzik: ,,A nemes ember (junzi
J¥) tartsa magat a zhonghoz és shuhoz, hogy ne legyen
tavol a daotdl, s [ha nem kivanja, hogy a sokasag emberei
kozé szamitsak] az alkalmazasban ne igy banjon a soka-
sag embereivel, ahogyan azok viselkednének vele, hanem
ugyanugy banjon a sokasag embereivel, mint ahogy az az 6
alkalmaztatasaban is kell, hogy érvényesiiljon.”84 (A zhong
(‘£ az ember 6nmagaval és a felsdbbséggel szembeni ko-
telességtudata, ,hiiség”.85 A shu (®!) az aldrendeltekkel
szembeni ,,megbocsajté” attitlid a kotelességteljesités sza-
monkérésekor.%6 A dao (i), ,,it”, a konfucianusok szamara
a kovetendd utat, ,,a régi kirdlyok utjan jarast”, a hierarchi-
aban betoltott pozicionak megfelelé magatartast jelenti.87)

A vitabol, mely a francia felvilagosodas eszméinek iit-
kozésekor a nézetek kifejtése soran nem hozott konszen-
zust, annyi azért nyilvanvalova valt, hogy egyetlen felvi-
lagosodott ember sem ignoralhatta a Mennyei Birodalmat
ebben a szazadban.$8

Herder, a konszenzuskereso

Herder olyan forrasokat hasznal, amelyeket ,,a kinai-
akrol sz0106 klasszikus konyveknek™ tekint. Tamaszkodik

78 Varnai 1983. 92.
79 Voltaire 1967. 409.; Varnai 1973. 11. 96.
80 Voltaire 1833. 205., 207.; Varnai 1973. I1. 89-90.

Noel és Couplet munkaira, idéz is beldliik. ,,Kiilondsen
értékesként” kezeli Le Comte ,,Nouveaux Mémoires...
de la Chine”-jét, s tobb szdveghelyet idéz a ,,Mémoires
concernant 1’histoire, les sciences, les arts, les moeurs, les
usages... des Chinois... par les Missionaires de Pékin”
(1777) koteteibdl is, amelyekrdl azt irja, hogy ,,elegendd
anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy helyes képet kapjunk
err6l a néprol”.89

Herder szdmara minden nemzet kiilonleges értékindivi-
dualizmusaval egy adott kulturtdrténés hordozdja, amely kii-
16n6s modon realizalja az emberiség elorehaladasanak egy
adott szakaszat. Nézete szerint a nem fejlédésének zaloga az
egyes ember individualis boldogsaga, s a humanitas révén
lat csak lehetéséget nembeli tokéletesedésiink Iétrejottére,
amihez elengedhetetlen az egyes ,,individualis kultarak”
sajatos kifejlése. Felvet egy felemas céltételezést, miszerint
az emberiség torténelmét, mint egy ,,aszimptotikus gorbét”
kell szemlélni, mely vonzo, de soha el nem érhet6 célja felé
halad.”® Ez Herder kozponti koncepcidja.®! Mintegy jelleg-
zetes példdjat adjak szdmdara a kinaiak a kultura haladasa
megtorpanasanak. Ugy véli, ezt jelzi irasuk is, amely szama-
ra ugy tiinik, mint egy hiany a ,,feltalalasi erdben”.%2

»Arégi Kina a vilag szélén, mint az eldkor egy tormeléke
megmaradt az 6 berendezkedésében. Ez a F6ldon egy sarok-
nép, a sorstol a nemzetek sszenyomottsagan kiviil helyez-
ve, €s elsancolva. Ha nem ilyen lenne a helyzete, nehéz lett
volna annak maradnia, ami, mert az, hogy berendezkedése
a mandzsuk ellenére kitartott, nem bizonyit mast, mint azt,
hogy 6nnénmagaban volt alapozva, és a durvabb hoditoknak
uralmukhoz a gyermeki rabszolgasagnak egy ilyen tronjat ké-
nyelmesnek és sziikségesnek kellett talalniuk. Semmit nem
volt rajta szabad valtoztatniuk, raiiltek és uralkodtak.”?

Herder, leirva az egész allamberendezkedést, ramutat,
hogy az atyai tekintély és a fitii tisztelet kozos elvére épii-
16 allamideologia megfelelden tiikrdzi azt a patriarchalis
viszonyt, mely a despotia lehetségesen jo kifejezodése.
A késbbbiekben viszont ramutat, hogy a gyakorlatban a
torténelem tantisaga szerint ez sohasem valdsulhat meg
valosagosan.®, Az egész allamépiilet valamennyi viszo-
nyaban és kotelességében a rendeknek egymassal szembe-
ni tiszteletadasara épiilt. Mivel a fiu atyjanak, az alattvalok
az orszag apjanak tartoznak engedelmeskedni, amely 6ket
felsGbbsége altal mint gyermekeit megvédi és kormanyoz-
za, lehet-e ennél szebb alapelve az emberi kormanyzas-
nak?”%5 — mondja Herder kissé ironikusan.

»Nem 0rokolhetd nemesség, hanem az érdem nemes-
sége szamitson, vizsgazott, kiprobalt férfiak keriiljenck a
tisztségekbe és csak ezek a tisztségek adjak a méltdsagot.
Az alattvalot egyik vallashoz sem kényszeritik, egyiket
sem 1ildozik, ha nem tamadja az allamot. Toérvényhozasuk

81 Voltaire 1967. 74.; Varnai 1983. 40.; SONG, S. C. 1989. Voltaire et la Chine. In: Publ. de I’Université de Provence. Aix-en-Provence. 27.
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szokasjog, illemtan, az pedig az 6s6k szent konyveiben
van megvaltoztathatatlanul felépitve. A csaszar a legfobb
papjuk, a Menny Fia a régi szokasok 6rzdje és megtarto-
ja, az allamtest lelke valamennyi tagja altal; tudnank-e,
hogyha ezen koriilmények valoban fennallnanak és va-
lamennyi alapelv megvalositassal 1étezhetne, egy tokéle-
tesebb allamrendet elgondolni? Az egész birodalom egy
erényes, jolnevelt, szorgalmas, boldog gyermekek és test-
vérek haza lenne.”%¢ Valgjaban azonban ,,a nemzet a sajat
maga altal épitett allamgépezet minden izében olyan rab-
szolgaian szolgal, mint hogyha éppen ehhez a despotikus
rabszolgasaghoz talaltak volna fel.”7 S ez a zsarnoksag
Onkényének is teret adhat.%8

Herder egy differencialt képet akar adni, és ezért igen
alaposan vizsgalja azt a szerepet, melyet a kinai kultura
betdlt a rendszer egészében. Herder itt koranak gyermeke,
amely kor egy népnek a kulturalis megbecsiilését majd-
nem kizardlag szellemi, filozofiai vivmanyai szerint itéli
oda.? ,Kiilonbség van a tudésok kultaraja és a nép kul-
turaja kozott, a tudos olyan tudomanyokban jartas, ame-
lyeknek gyakorlasat az allam hasznara megparancsoljak
neki. Mego6rzi és tovabbviszi ezt a tudast, atadva rendje
tagjainak, nem bizva azonban a népre.”100 Az elvek és a
gyakorlat sokszoros szétszakadasaban egy allando beszli-
kiiltség nyilvanul meg, s az egész élet egy helyben ma-
radasat a ,,gyermeki allapotban” valoé bennragadas okoz-
za.!0l Innen a megosztottsaga, kettéhasitottsaga a kinai
allami szokasoknak és a valodi torténéseknek.”102

Herder ramutat, hogy az a politikai és filozofiai-etikai
rendszer, mely allandéan 6nmagaba fordul vissza, kifelé
mutathat ugyan olyan kivalosagot tiikrozo jegyeket, ame-
lyeknek kovetkeztében Eurdpaban, kivalt filozofidja és
mindenekel6tt politikai erkdlestana sikert arathatott, de a
rendszer val6saga semmi okot nem ad a dicshimnuszokra.
Elitéli a 18. szazad Kina-imadatat, ugyanakkor erélyesen
tiltakozik az ellen, hogy az 6 abrazolasat a kinai ,jellegze-
tességrol” mint Kinanak a megvetését tekintsék. Eltéréen
attol, ahogy azt egyes kutatok allitjak ,,fogalomvilaga-
617,103 nem volt sinofob, mint bizonyos mértékig Mon-
tesquieu, éppen alapelveibdl kovetkezéen, mely szerint
minden népnek megvan a maga fejlédési mércéje. Sem az
sinofobiat nem tartotta helyénvalonak.104

Herdernek az a benyomasa, hogy a kinaiak moralis és
torvénykonyvei mindig korben forognak. Mindamellett
azt irja: ,,En tisztelem a Kingeket, az 6 kitiing alaptételeik
miatt, akarcsak egy kinai, és Confucius neve nekem egy
nagy név, habar én latom azokat a béklyokat, amiket 6
is hordott, és amelyekkel az 6 miive a legjobb akarattal,
az egész kinai allamberendezésre politikai moralja altal
orok idokre rakényszerittetett. A Kingeken keresztiil ez a

nép, mint mas hasonld népei a Foldnek megallt az 6nne-
velésben egy fiui korban, mert ez a mechanikus hajtomii-
ve a moralis tanitasnak megakadalyozta a szellem szabad
fejlédését minden korra, és mert a despotikus birodalom-
ban minden e szerint az allandé mechanizmus szerint fo-
lyik.”105 Az ember célja Herder szerint nem pusztan az
emberi nem fejlédésében all, hanem az egyéni boldogsag
¢s a humanitas kiteljesitésében. Ez az egyes kultirak in-
dividualitasaban, és individuumai sajatos karakterének
kifejlédése altal valosulhat meg, amde Kina fejlédése
megakadt, nevelési, oktatasi és tdrvényrendszere évezre-
dek 6ta megkoviilt rigorozitisaban elveszve.!9 Ebben is
latja a szabadsag hianyanak okat, mely a kinai tarsadalom
megrekedését eredményezte.!07 | A torvényhozasnak és az
erkdlesnek az a miive, amely Kindban az emberi értelem
gyermekkori kisérleteként alakult ki, sehol a F6ldon nem
ilyen szilard, maradjon is ekként a maga helyén, soha ne
alkosson Europa zart kinai birodalmat, amely gyermeki
kegyeletet tanusit zsarnokai irant.”108 Mindezen kritikak
ellenére Herder nem zarja ki Kina lehet6ségét a humanitas
kifejlésének alakulasaban, ha képes lesz megvaltoztatni,
meghaladni természet adta kotottségét, s részt vallal az
emberiség ezen legfobb feladatabol.109

Az elottiink kibontakozott kép

A jezsuita ismertetések alapjan a korszak gondolkodoéi
koziil nem kevesen feltételezték, hogy a Kinaban honos
matematikai, asztrologiai és ,,metafizikai” tudomanyok-
nak szoros a kapcsolata a torténetirassal, a kormanyzas-
tannal €s az erénytannal. Ez az, amit Leibniz vagy Voltaire
oly dontonek tekint kultarajuk és az eurdpai kulttira egye-
temes modon vald Osszekapcsolhatosaganak szempont-
jabol. Ugyanakkor az a koncepcid, hogy a tudomanyok
Kinaban egyfajta komplexitasban fejtik ki hatasukat, és
ezaltal bizonyos mintdval szolgalhatnak az eurdpai tu-
domany szamara, hibas értelmezés kovetkezménye. Ez
abbol fakadt, hogy a ,tajékoztatd” jezsuita forditok és
interpretatorok félreértették a kinai ,,tudomanyossagot” és
annak funkciojat a kinai elit életében. Nem vették észre,
hogy az voltaképpen egy misztikus technika és techno-
logia Osszekapcsolasa a hatalomgyakorlas elméletével,
amely a kinai kormanyzat miikodésében t6ltott be alap-
vet6 szerepet.!10

Az eurdpai filozofia 17-18. szdzadi Kina-képét a foga-
lomértelmezésben is befolyasolta a jezsuita interpretacio.
A fogalmi nyelvezet a ,kinai’ misszionariusok forditasaira
hagyatkozott, amely a skolasztika €s a teoldgiai termino-
atértelmezésével operalt. Modszertanilag ez jellemezte a
kinairdl latinra és a latinrdl kinaira forditast is. Ezt nem-
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csak a korszak gondolkodoi, de még a 19-20. szazadi si-
nologia forditasirodalma is atvette. Csak az utobbi egy-két
évtizedben jelentkezett egy 10 terminologiaértelmezési
igény. 111

A kép, ami itt kibontakozott el6ttiink, kissé homalyos,
¢és ezért az arc benne valamennyire torzultnak tinik, mint
Platon vagy a bibliai Pal tiikkrében, de ne szamitsunk se az
idedk vilaganak, se az tidvoziiltek tisztanlatasara. Ettél az
iddszaktol kezdédden sok minden tortént a vilagtorténe-
lemben. A torténelemfilozéfiaban Adam Smith-t61 Hege-

len, Marxon és Max Weberen at Spenglerig, Toynbee-ig
¢s a Fukuyama ¢és Huntington kozotti vitaig, sokan tar-
gyaltak a Kina-problémat, s bar Kina drasztikusan meg
is valtozott, még mindig igen sok maradt befolyasolod
multjabol, ami ma is erésen hat. Kétarcisdga maig nem
valtozott. Régi és mai egylitt, nincs itt sem az ideak vila-
ga, sem az lidvoziiltek orszaga, nincs tiszta kép, bar sokat
tisztult, ha figyelmesen nézziik a régi, illetve a mai glo-
balizalodott vilagban a maga sajatossagait 6rz6 és mégis
betagozodo Kinat.
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