Az elszamoltatas esztétikaja

(Gergely Agnes: A szomjlisag éra)

Mondd a nehezen mondhatot
(Nemes Nagy Agnes)

Ha félsz, a masvilagba irj dt,
verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha ok kibirjak.
(Kosztolanyi Dezs6)

a transzcendenst az érti csak
kit megsebeztek.
(Gergely Agnes)

Légszomj. Talan ez a kifejezés irja le legpontosabban,
milyen fizikai-lelki allapotba keriil az, aki behajtja a regény
fed6lapjat az utols6 mondat rank szakad6 vakuum csendje
utan. Esetleg Pilinszky Janos képei tudnak taldlkozni ezzel
a nullpontra futtatott, kifejezhetetlen hangvesztéssel. Az 6
koltészete tudta még azt ennyire evidens modon, hogy az el-
némulasra csak a csend tud autentikus valaszt adni. ,, 4 hall-
gatozo kert aldl, / a fa az tirbe szimatol / a csend torékeny és
tires / a rét hatarokat keres (...) tavoli, kétes tdjakon / készii-
[6dik a fdjdalom.” Olyan fokozhatatlan fajdalom kapcsolja
ossze A tolmdcs és az Orizetlenek cimii szoveget, amire az
elsddleges reflexio 6sztondsen testi (hidegrazas, konny, le-
vegbhiany, megfesziild izomtonusok), s csak késébb, egy
hosszabb lilepedési id6 utan talalunk szavakat. Talan nem
véletlen, hogy a k6zds cim is valamiféle betdltetlenségrol,
hianyallapotrol kozvetit. 4 szomjusag dra. J61 megvalasztott
»cimer”, a szenvedés dupluma. Egyszerre foglalja magaba
a kiszolgaltatottsagot, az olthatatlan vagyakozast, a nincset,
és az ember sorsszeri, predesztinalt megrekedtségét. Egyik
interjujaban Gergely Agnes épp azt ecseteli, hogy tulajdon-
képpen & ezekben a szovegekben nem azt akarta megirni,
hogy mi tortént, hanem azt, hogy a torténtekbél mi maradt
meg napjainkban. A jelen pedig nem vizsgazik til jol. Mu-
tatja ezt az a tény, hogy a két ujrakozolt regény tobb év-
tizedes tavlatbol is akut problémara tapint, elszdmoldsra
késztet. ,, A sarga csillagot levették a melliinkrél, a félelmet
és talan a fajdalmat is, de a szégyen alatta odatetovalodott
a bordainkra.”(...) ,, A tulélének nincs mas dolga, mint na-
ponta megkiizdeni az arulassal.” (275.)

Trauma és irodalom kapcsolata. Trauma és élet kapcso-
lata. Elet és irodalom kapcsolata. Huisba vagé ontologiai
haromszog. Gergely Agnes életrajzédnak szovegbe kodolt
elemei atvérzik a lapokat. Az olvasd hamar rajon, hogy —
akarcsak az elbeszélonek — feladata van ezekkel a monda-
tokkal. Az 6nmagunk rekonstrualasat szuggerald, erdsen
etikai és erkolcsi indittatasu szovegtoredékek €16, szerves
torténelemkonyvként lapozzak Gjra a multat, tartanak tiikrot
a jelennek és intik Ovatossagra a jovot. A regény ramutat
arra, hogy a megoszthatatlan tapasztalat hogyan kap mégis
format, alakot az irodalom, tagabb értelemben a miivészet
révén. A feldolgozas formaja jelen esetben, miifaji megje-
161és szerint, a regény. Az olvasdsmodhoz azonban hozza-
tartozik, hogy ismerjiik a k6lt6 miifajhoz fliz6d6 kiilonle-
ges viszonyat. Amikor Gergely Agnes a Viharkabat cimii
gyljteményes verseskotetének fiilszovegében megfogal-
mazza, hogy 6 nem tud regényt irni, akkor ezt a vallomast
semmiképp se egy mesterségbeli hidnyossagként regisztral-
juk. Sokkal inkdbb ugy, mint egy miifajjal szemben allitott
szkepszist. ,,Uzenem Odaatra, alazattal, Orkény Istvannak:
én sem tudok regényt irni. Sem regényt, sem novelldat, sem
tarcat, esszet, riportot — de memoart és portrét sem. Nem tu-
dok prozat irni. Egész életemben verset irtam.” Ez a par sor
nagyon ¢érzékenyen reagal az irasban artikulalhato igazsag
eléhivasanak nehézségeire, a valosag és fikcid dilemmajara,
a proza kontinuitas-kényszerébdl fakado torzitasok uralko-
do jelenlétére. A szomjusag daranak egyik szovege sem ho-
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dol be az elmondhato torténet fantomjanak. Gergely Agnes
regényei lirai természetiick, a vers intenzitdsa dolgozza szét
a magat mindig Gsszehtizni vagyo szévegteret. Ezeknek a
szdvegeknek nincs nyugvopontjuk, sehol nem stabilak. Epiil,
lebomlik. Epiil, lebomlik. A szoveg ,.torvényei” ugyanazt a
sziszifuszi sorsszerliséget kovetik, mint ami a torténet szerep-
16it sajat végzetiik felé tereli. Ennek egyik legdrasztikusabb
példaja az Orizetlenek gyermekszerepléjének, Danielanak a
kalvarija. A betegségbdl fakadé remény-reménytelenség di-
alektikaja dsszeirddik a potapaként elfogadott Carlos hazava-
rasanak allando szovegfesziiltségével.

Nemcsak ezt a két szoveget, hanem Gergely Agnes egész
életmiivét meghatarozza az ismétlés alakzata. Az ismétlés-
kényszer egyszerre az emlékezés ritualéja és a felejtés, vagy
épp a nem tudas sarkkove. Az id6 mulasanak megakasztasara
tett kisérlet, a trauma eseményszertiségének, egyszer-voltsa-
ganak ujboli tettenérése olyan feladat, amivel a szdveg el-
beszéldje nem tud megbirkozni. Az elmondhat6sag hataraig
fesziti a mondatokat. Es pont ez a személyes kudarc forditja
az olvasast a katarzisba. Félelem és részvét munkal az olva-
soban. Az elbeszéld sehol nem tompit, ahol nem tud beszélni,
elakad, vagy megismétli magat a szoveg. ,, Mdsnap elment.
Ciprusrol még irt, azt irta, angol fogsagba esett, de majdcsak
egyszer hazataldl. (...) Ez az a pont, ahol mindig megakadok.
(...) Valery dllitolag képtelen volt leirni, hogy az 6rgrofnd
délutan otkor elhagyta lakéasat, és a varosba ment. (...) Apam
délutan hat orakor elhagyta a lakasat, és munkatgborba
ment.”(33.) A szdveg egyetlen pont koriil cirkulal. Ujra és
ujra ugyanazt a képletet irja. Nem hossza, hanem mélysége
van az ilyen szovegnek. Egyetlen elvégtelenitett mozdulat-
sor: elmegy, nem jon vissza. Elmegy, nem hallani tébbet réla.
., Apu helyére nem keriilhet senki.” (119.) Eltiinik a mondat
cimzettje. Felfiiggeszt6dik az addigi létallapot, megakad a
nyelv. Az egzisztencialis torés, a csonkasag tapasztalata révén
a szoveg tér-ideje is deformalodik. ,, Csonka csaladnak mas-
képp telik az ideje.” (135.) A fajdalom lecsupaszitja a monda-
tokat, lehantja a manirt. Kopogasuk konyortelen metrondém.
Az akadoz6, elesuklo mondatok egyre inkabb felélesztik a
szavakban reﬂo performativ energiat.

A 576 cselekszik. Ut, elgancsol, megtart, 6lel, visszahtiz.
A szavak, a megnevezesek atavisztikus, genetlkus testbe/re
ir6do reflexszintli, dntudatlanul hordozott jelentésekkel ter-
helédnek. Minden visszairddik az egyénbe. Gergely Agnes
mindkét szovege nagyon €lesen, kritikusan mutat arra, hogy
a hasznalt nyelv nem 4rtatlan. A foucault-i nyelvszemlélet
olvasataban félelmetes perspektivak nyilnak a regényekben.
A kodolt némasag, a centrumhoz képest perifériara szoritott
,»masik”, a nyelvi birtokviszonyok kisajatitd mechanizmusai
mind megjelennek a szoveg nyelvi terében. Gyonyori, hogy
mennyire méltosagteljesen adja a nyelvben 6rzott anomali-
ak kritikajat az iro.

., A mi Imrénk! — aki tehetséges volt, rogton a miénk volt.
Kinevettiik, megtapsoltuk, megsirattuk: a mi Imrénk.”(24.)
»~Londonderry. Csak Derry. A Londont az angolok tették
hozza.”(81.)

A nyelv, mint jelrendszer természetébdl fakaddan kon-
vencionalis, vagyis a tobbség altal elfogadott allapotot rog-
ziti, a tobbségi mozgast koveti le. Ezaltal konzervalja a tota-
litarius, elnyomo nyelvi megnyilvanuldsokat. A hang ,,besa-
roz6dik”, feltdltédik mind az agresszor, mind a traumatizalt
tudat fel6l. Olyan skizofrén allapot jon létre, amelyet csak
az irodalom, pontosabban a nemes szandékkal operél6 iro-
dalom képes egyszerre lattatni. ,,4 zsineg nekem egészen
mast jelentett. Apam katonakonyvébe egy hatalmas sarga
ZS betii volt bélyegezve. Eveken at, akdarmit olvastam, ha a
lap aljan, kozepén, barhol zs betii volt, azonnal raugrott a
szemem. Zsineg, zsir, zsinor — mindig ezt olvastam ki elsé-
ként a mondatokbdl. Es mintha darazs csipett volna, ha az
utcan zs-vel kezdodo szavakat hallottam. Maganak a »zsi-
do« szonak a magyar nyelvben van valami eredendden rossz
hangzasa” (35.) ,,...ahol nem né zsidotakony, vagy ha nd,
hat két szoba irjak.” (36.) Generaciokon at 6roklott maga-
tartasformak, sztereotipiak (,,4 zsidokat az egész vilagnak
sajnalnia kell? ), mondatok, szavak evidens nyelvi létjoga
szemkozt talalja az olvasot. Mégis a mondatot, mégpedig




a végletekig megtisztitott mondatot teszi meg az élet vi-
szonyitasi pontjanak. Gergely Agnes irdsmiivészete tiszta.
Nincs indokolatlan kol1t6i jaték, nincs olyan nyelvi bravar,
ami a nyelv oncélusagat hirdethetné a gondolat igazsagérté-
ke felett. Mindkét regény megfogalmazza ezt az allaspontot
a maga modjan. 4 tolmdcsban maga a forditas valik nyelvi-
etikai-erkolcsi horizontban egyenesen lételméleti kérdése-
ket feszegetd cselekvéssé. Az Orizetlenekben pedig Daniela
versei és versforditdsai kapcsan olvasodik dssze a vers igaz-
saga az élet igazsagaval.

Ez a két regény a fajdalomrol szol. Olyan mélyfurasok-
kal beszél errdl az alig artikulalhatd érzelemrdl, hogy az
szomjusag dra kicsuszik a kategorizald tudat alol. Nem
tlri a besorolast, a szenvedok elvégtelenitett tdrténeteit
mondja. A tolmdcs és az Orizetlenek szerepldi archetipu-
sok, a szenveddk archetipusai. Nem akarnak egymas folé
kerekedni, ugyanagy mondjak egymads torténetét, mint a
sajatjukat. Gergely Agnes nem szolgalja ki az egymassal
rivalizalo trauma-diskurzusokat. ,, Mondd meg, hogy nem
tiirom a felelotlen kijelentéseket. Elvégre nekiink is volt
Auschwitzunk. Ebben a ram csapodo pillanatban egyszerre
érzek mindent. Azt, hogy Hirosimaban vagyok. Azt, hogy
fehér vagyok. Azt, hogy az egész szobaban csak nekem volt
Auschwitzom. Hogy két tragédia nem jatszhato ki egymds
ellen.” (68.) A két regény egymashoz, egymasrol beszél. A
koz0s torténet, mint megtarto eré fogalmazodik meg a so-
rok kozott. ,, A kozos torténet a legnagyobb védelem.” Nem
altat tehat senkit. Nem allitja, hogy a trauma atirhatd, vagy
hogy a seb valaha is begyogyul. Azt mondja, hogy a k6zos
torténet kdzépen tart (aurea mediocritas), segit abban, hogy
ne meriilj el. Carol ott all az imbolygo hajon, ami az életen
vald biztos atjutas horatiusi toposzabol hirtelen a bizony-
talansag jelképévé rajzolodik at. Egy hiteles tanu utazik az
elmosodo partok felé.

(Kalligram Kiado, 2018)
Pintér Viktoria

Kocolodo ordogcérna

(Tolnai Ott6: Szeméremékszerek. A két steril pohar)

Regény Misu, T. Olivér, Amadeo, Kafga Ferike, Palicsi P.
Howard. A Tolnai-olvasok jol tudjak: a karakterek egyazon
elbesz€16i szubjektum alteregoit, a Tolnai-szoveguniverzum
ismert szerepldit jelolik, kik (tobbek kozt 4 pompeji szerel-
mesek, a Grenadirmars vagy a Nem konnyii szereplehet-
ségeit valtozatosan varialé hasonmasokként) tobb évtizede
tevékeny részesei! az életmiinek. Az 1j Tolnai-prozafolyam,
a (2008-as Grenadirmarsot 1déz0?) Szeméremékszerek €lso,
A ket steril pohar cimen jegyzett kitetében az alteregdk
szokatlan kontextusban, egy korabban kevéssé alkalmazott,
jol definidlhatd narrativ keretben jelenitddnek meg, mely
kompozicionalis eljaras lehetévé teszi, hogy az allandd
szerz6i programként tételezett motivumismétlés, 6sszegzés,

1 Az alteregok a Tolnai-szovegvilagnak nem csupan szerepl6i, sokkal
inkabb tovabbirdi, jellegzetes kézjeggyel rendelkezé tarsszerzoi:
»lgaz, én lennék a Konyv, a Regény kozponti médiuma, alterego-
kat krealhatok, majd ezekre az alteregokra bizonyos szerepeket,
feladatokat, hataskoroket ruhazhatok, mint ahogyan Regény Misura
atruhaztam volt minden regénypoétikai kérdést, Jonathanra pedig
a tisztakoltészeti problémakat, &m e fennhatosagokat, hataskoroket
osztva, senkit sem ruhaztam fel igymond valamiféle belsd cenzori
jogokkal.” — Tolnai Ottd: Szeméremékszerek. A két steril pohar, Bu-
dapest, Jelenkor Kiado, 2018, 138.

2 Vo.: Tolnai Otto: Grenadirmars, Zenta, zEtna, 2008, 34.

poétikai ,rekapitulaci®™® a gyakorlott Tolnai-befogadot is
felvillanyozza.

A Szeméremékszerek fabularis vaza konnyen rekonstrualha-
t6. A Palicson €10 (az autobiografikus szerzdi szubjektummal
tobb ponton azonosithatd) elbeszéld felesége kérésére elindul a
patikaba, hogy két steril poharat vegyen. A narrator — objektiv
id6 szerint — rovid sétdja sordn a varost 6vezd hatarzaron va-
rakoz6 menekiiltekkel talalkozik. A zoénaban az elbeszéld on-
kéntelen kézmozdulatot tesz, melyet a hatarérok intésként, egy
menekdiltet a tiltott teriilet felé navigald jelként értelmeznek. A
protagonistat letartoztatjak, drizetbe veszik, (a rola szolo jelen-
tések? részleteinek inkriminalasaval és bantalmazassal) vallat-
jak, bebortonzik, pszichiatriara utaljak, végiil hazaengedik.

A kotet elsé kritikusai kdzt Janossy Lajos jegyzi meg,
hogy a Szeméremékszerekben ,korkords, Tolnai gyakran
hasznalt fordulataval, rizomatikus, masképpen karfiolsze-
rli alakzat rajzolodott ki, amelynek, akarcsak a cserkészek
asztalanak, nincs kézéppontja”.5 A fent vazolt fabula e ki-
jelenést cafolni latszik. A Szeméremékszerek ndvuma éppen
abban ragadhaté meg, hogy Tolnai (valoban jellemz6)° pro-
zaformajat egy hatarozottan kirajzolddo keretbe helyezi: (a
parafrazedlt) torténetelemek, forduldpontok koré szervezi.
A decentralis deleuze-i rizomat jol kitapinthatdé pontokon
Osszecsomozza, mikdzben sajatos irdsmodjat ezen szilard
szerkezettel — allando fesziiltséget gerjesztve, az olvasasi
kedvet fenntartva — ellenpontozza.

A kozel négyszaz oldalas prozafolyam egyszeriien re-
konstrualhato, lekerekitettnek tiing, bevett dramaturgiai meg-
oldasokat alkalmaz6 eseménysoranak Tolnai-féle sziizséje a
fabularis alapstruktiratol merében eltérd, formatlannak mu-
tatkozo torténeteket beszél el, ahol a fent nevezett alteregok
egymassal folytatott dialogusaikban az elbeszélés szubjektiv
idejét végletesen nyujtjak. A narratorok a torténet fo epizod-
jaihoz szdmos anekdotikus torténetelemet kapcsolnak, s — az
autentikus Tolnai-motivumokkal’ egyetemben — tijra megidé-
zik az életmii darabjait.8 Ezen automatikus irashoz hasonlo,

3 Tolnai monografusa mar a kilencvenes években diagnosztizalta azon
(repetitiv, Osszegzd, maganmitologiat konstruald) eljarast, amely
az ir6 miveit maig jellemzi. V6.: Thomka Beata, Tolnai Otto, Po-
zsony, Kalligram Kiado, 1994, 61. A kijelentést a magyar vajdasa-
gi irodalmat vizsgal6, kurrens monografikus munka (7zikorterem
flamingokkal) szerzGje, Szarvas Melinda két évtizeddel késobb
ugyancsak affirmalja: ,,Tolnai Ottorol egy ideje az alapvetd meg-
kitotta ki, s ezt ersitik ujabb alkotasai is. Ertelemszeriien ehhez
egy sajat, sét személyes téma is sziikségesnek bizonyult, emellett
pedig a mitologiat felépitd mivek Osszekapcsolasanak modja is
meghatarozo.” — Szarvas Melinda, ,Iranyvaltasok. Tolnai Ottd
2013/5, http://epa.oszk.hu/00000/00016/00184/pdf/EPA00016 _uj_
forras 2013 05 048-055.pdf, a letoltés ideje: 2018. 11. 20.

4 ,,A magas tiszt ismét elvagta a fonalat. Feliitotte az egyik iratmegor-
z0t. [...] Istenem: 13 iratmegdrzd, minden bizonnyal egész életem!
Ha jol lattam, sziilévarosombol, Zentarol, Magyar-O-Kanizsarol, Uj-
vidékr6l és Budapestrdl is kaptak jelentésekkel tomott, részben mar
megsargult iratmegdrzoket, dossziékat.” — Tolnai Otto: Szeméremék-
szerek..., 158-159.

5 Janossy Lajos: ,,A hatartalanér”, Litera, 2018. jinius 9., http:/www.
litera.hu/hirek/a-hatartalanor, a let6ltés ideje: 2018. 11. 22.

6 Tolnai e fogalmat a Nem konnyii kotetben sajat alakzatként ,,privatizal-
ja”: ,,olykor kezembe vettem egy- / egy nagy lila rizomat” (66.), ,,csont-
ként ragyogo rizomafoteleinkben” (38.). A deleuze-i rizdma szerepére
Bencsik Orsolya a 2017-es kotet kapcsan ugyancsak felhivta a figyelmet,
lasd: Bencsik Orsolya: ,\Ne félj a rizomatol!”, Jelenkor, 2017/5, 635.

7 ,.De hat a dolgok egymasba torkollnak, ahogyan példaul a Joo Lajos
utca a kisallatpiacba, illetve annak Voros terébe, Dobrotaba. .. Ezek az
én ugynevezett deltaim, mert hat mi mas is a Jod Lajos utca torkolata,
mint egy idilli delta, éppen olyan, mint amilyenrél ifjikoromban almo-

Tolnai Ottd: Szeméremékszerek..., 33.

8 ,Elvégre T. Olivér lenne a Bayer aspirin szerzéje, sziirom én kozbe, igaz,
akkor még nem volt szabad reklamozni az orvossagot, most pedig lam,
majdhogynem az orvossagreklam hatarozza meg a vilagot.”— uo., 26.

69



am (paradox modon) tudatos szerkesztési metodust mutato
elbeszéléstechnika miikddésmodjara — melyet a narratorok
nemezelésnek, hadovalasnak, egybemesélésnek vagy koltoi
alkimianak neveznek — a kdtet tobb ponton reflektal:

»[T. Olivér] mesélés kdzben szerkeszti 4t a szdveget,
pontosit itt-ott, hozzaad, elvesz, Ujra hozzaad valami egé-
szen mast, hogy végiil teljesen letdrdlje az egészet. Roviden,
a mesefak technikajaval é1” (16—17.)

»Mesélj céltudatosan, ne kovalyogj, mint golyafos a
levegdben, mert szédiilékeny vagyok, elszédiilok kovaly-
gasod kozepette. Vad Joco is mondta mar, tobbszor elha-
tarozta, szajba vag, ha még egy kitérét teszek. Most tehat
igyekeztem rovidre fogni, céltudatos maradni, iigyelni, ne
kocolddjon tal az 6rddgeérna, ne kezdjen el rakosodni a ne-
mezelt (nemzeti — székely: halina, alban: ind, roman: postav,
szerb: ¢oja) kézmiipari termék, a tulajdonképpeni szoveg.
Mint olyan.” (87.)

Utobbi citditum jol mutatja a Szeméremékszerek (Oniro-
nikus) torekvését a targyszer(l, egyenes vonalu elbeszélésre —
s annak (torvényszerii) kudarcat: a narrator igyekezetét egyet-
len mondatban allitja (,,céltudatos maradni”, ,,rovidre fogni”)
s cafolja (1asd az etimologizalo, targytol jocskan elkanyarodo
kitérot). A regényként aposztrofalt kdteten keresztiilorvényld
torténetek egy jol meghatarozott teriilet, ,,a haborubol még
igazan ki nem masz06 fiirdévaroska” (49.), Palics és Szabadka
topografidjat rajzoljak fel. A patika és a Homokvar vonaldn
baktato alteregok Joyce Leopold Bloomjahoz hasonloan jar-
jék be a vérost. Az elbesz¢16i tudatok a kotet elsd egységében
a mikrokornyezetet, a telepiilések torténeti vonatkozasait,
,egzotikus” (9.), ,,félimaginarius™ momentumait rogzitik;
s szamos kiilonb6z6 statusza intertextust idézve, hatarokon
attdrve szolnak Japanhoz, Berlinhez vagy New York-hoz ko-
t6d6é anekdotakrol, Tolnai sajatos esztétikai szemléletérdl,!0
az ceuvre és a tagabb irodalmi-képzémiivészeti kontextus je-
lent6s mozzanatairol vagy a (végig szemérmetleniil zavarba
€jté) cim jelentésvaltozatairol.!1

A Szeméremékszerek dramaturgiai csicspontja azon val-
latasi jelenet leirasa, mely a nyomozok szolamat és a Tolnai-
féle beszédmodot litkozteti. A (tobbes identitast) narrator
mar a kihallgatas kezdetén jelzi definialhatatlan, elnyomd
kozegnek ellenalld voltat:

»Neve?

Eltlinédtem. S hogy nem valaszoltam azonnal, teljesen
varatlanul érte 6ket. Az emberek mindig, minden helyzetben
reflexszeriien valaszolnak erre az indito, rutinszerii kérdésre.

9 A kotet legszellemesebb részei szolnak a telepiilések ,,sportéletének
dicsé multjardl” (19.); Palicsrol mint a golydscsapagy- és torpepa-
pagaj-kereskedelem fellegvararol (103.); vagy az elbeszéld terveir6l,
mely a helyi sportéletet a menekiiltvalsag megoldasaval lenditené fel.
,,E10sz0r is, mondtam volt az eloljaronak, meséli T. Olivér szenve-
délyesen, élesszék fel mind a tiz (10) gyeplabdaklubot. Igen, razzak,
¢élesszék fel szépen sorban: az Ektrovojvodina, a Toplana, a Zorka,
a Fidelinka, a Zvezda, a Student, a Csokoladégyar, a Mladost, a
November 29 és a Csipkegyar nevezetii gyeplabdaklubokat. Ha kell,
akkor el6bb a gyarakat élesszék fel, amelyekhez a klubok kétédtek
volt, élesszék fel, mert ers gyarak nélkiil nincsenek erés klubok.
Es igazoljanak aranyosan mind a tiz (10) klubba menekiilt (illegalis
hataratlépd) pakisztani (bangladesi, indiai, tunéziai, libiai, szoma-
liai, algériai, afgan, valamint eritreai) jatékosokat. Hiszen egykor,
Szabadkaorszag gyephokisportjanak csucsan példaul két indiai jaté-
kos is jatszott nalunk...” (21.).

10 A Szeméremékszerek elbeszéldje (Mi szép cimmel ellatott notesz-
fiizetében) a klasszikus esztétikai kategoriat — avantgard gesztussal
— szubverziv modon definialja: szép példaul Cziprian kénszini, here-
sérvre szoritott teniszlabdaja (13.) vagy ,,a kutyahazakba bevilagito
szuperkékhold” (79.).

11 A szeméremékszer—szemérmetlenség—szemérem szamos jelentésar-
nyalattal rendelkez6 fogalmakként vonulnak végig a koteten. Sze-
méremékszer a heresérvre szoritott teniszlabda (13.) és a hatarzar
zsilettdrothulladékabol készitett mitargy (163.); szemérmetlenek az
obszcén torténeteket meséltetd cellatarsak (217.); szemérmes az el-
besz¢él6, mikor egy id6s parizsi holgy leplezetlen nyiltsaggal mesél
férje hazassagtorésérdl (51.).
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Evtizedek ota billegek neveim kozott, majdhogynem jat-
szom veliik. Olykor raérésen. Maskor viszont félve, nagy
panikban, kdzéjiik zuhanok. Es bedrdlnek. Jollehet ez a ja-
ték sosem is valami irodalmi alakoskodas, divatos kitalacio.
Mert én valdéban Kracsun voltam. Valdoban Kracsun vagyok.

]

Es azt is minden alakoskodas nélkiil allithatom, hogy va-
16ban Tolnai (T) vagyok. Es valéban Orbanfalvy T. Olivér.
Es Regény Misu. Es Palicsi P. Howard Jendke.”

(129-131.)

A targyra szoritkozo, vadakat igazolni igyekvd, kons-
piraciot feltételezé nyomozdok beszédmodjanak és a narra-
tor poétikus elbeszélésének konfliktusa a szerzdi identitds
egyéni kifejezésének kisérletét, a maganmitologia tovabb-
irasat eredményezi: ,,Namarmost, e¢ kihallgatasokon ujra
alkalmam adddott, noha a nyomozotisztek drillje, sokszor
fenyegetd és durva kérdései kozepette, hogy mig 6k valami
bizonyitékok utdn nyomoznak, én ellenkezd iranyba iszkol-
va, nyomulva, ismét kisérletet tegyek életem egybemesélé-
sére” (215.).

Az elbeszEld letartoztatasat, megalaztatasat!? leird szo-
vegrészek azon szerzoOi vilaghoz kdthetok, mely a nyelvi-
szellemi szabadségot hirdetd Tolnai-miivek abszolut ellen-
pontja. A Szeméremékszerek a kafkaesque szorongatd szitu-
acioit, Josef K. kiszolgaltatott, hatalomnak alavetett helyze-
tét idézik. Reflektalt intertextualis kapcsolatot fedezhetiink
fel példaul 4 per ismert sorai és a Tolnai-regény alabbi szo-
veghelye kozt: ,,nagyon fontos sem lehet ez az ligy. Erre ab-
bol kovetkeztetek, hogy vadolnak ugyan, de én nem lelem
magamban a legcsekélyebb olyan vétket sem, amely miatt
véadolhatndnak™;!3 , nem tudtam pontosan, hol is vagyok,
nem voltam igazabol rab, csak ideiglenesen szallasoltak
el a bortdnben, nem tudtam pontosan, mit is akarnak, mi
a céljuk velem”;!4 [tlehat mégis van ligyem, kérdeztem
a konyvtarostol, akarha egy kafkai hdsnek, van ligyem...
Ezek szerint, igen, mondta, de latszott, arrol még nincse-
nek értesiilései, hogy mi is lenne tulajdonképpen ez a bizo-
nyos tigy”.15 Ugyanazon szitudciora azonban Josef K. és T.
Olivér (Palicsi P. Howard, Regény Misu stb.) eltéré modon
reagél. A kinzasokat csaknem dertisen tiir6!6 Tolnai-féle el-
beszEé16 nem mulik el méltatlanul.

Az életmiisorozat el6z6 kotetének!7 jelentds darabjai ko-
mor verstémakkal, a halal, gyasz kérdésével foglalkoztak,
az ceuvre sOtétebb tonusait mutattak. A fentiekbdl kitlinhet:
a Szeméremékszereket eltérd hangiités jellemzi. A kotet a
Tolnai-mii Gjabb rétegét mutatja, s oly modon szdl égetd
problémakrol, hogy a humanitas leglényegét, a szabadsag
nyelvi erejét sugarozza.

(Jelenkor Kiado, 2018)
Marjanovics Didna

12 ,,Egyik pillanatrol a masikra ott alltam a hatarsav mély homokjaban
megbilincselve. Valamiképpen megszégyenitve. Igaz, nem eloszor.
Akar mar meg is szokhattam volna. Hiszen minden rezsimben, e re-
zsimnek ilyen-olyan, kisebb-nagyobb iranyvaltasai alkalmaval meg-
szégyenitettek volt ott. A hataron.” (118.)

13 Franz Kafka, ,,A per”, in ud., 4 per. A kastély, Budapest, Europa
Konyvkiadd, 1984, 16.

14 Tolnai Ottd: Szeméremékszerek..., 214.

15 Uo., 278-279.

16 ,,Az els6 kihallgatason megiitottek. Filltovon vagtak. Kiilonos, ma-
sok ilyenkor siiketiilnek meg, nekem viszont egybdl kitisztult a hal-
lasom, mintha valami dugot titéttek volna ki egy régi, aszaval teli
horddbol” (187.).

17 Tolnai Ott6: Nem kénnyii (Versek 2001-2017), Budapest, Jelenkor
Kiado, 2017.




