VERENA KAST
Dioniiszosz

A lelkesiiltség, az inspiracio, az elragadtatottsag, az
eksztazis érzelmi mezdjében, amelyben a remény, az
emelkedett élet-hangulat legszEélsé polusa felé mutatd at-
menet is tetten érhetd, olyan istenek mutatkoztak meg
korabban, mint Dioniiszosz vagy Wotan. Az alabbiakban
Dioniiszoszt, az 6rjongés, a harag, az Oriilet és a lelkesiilt-
ség, azaz a mania istenét veszem szemiigyre.

Ha sziikséges volna, Uigy tudnank bizonyitani, hogy
csakugyan Dioniiszosz all ezek mogott az érzelmek mogott,
hogy megvizsgaljuk, milyen hatast fejt ki az isten még ma
is a vele foglalkozokra: azaz Euripidészt kdvetden Kerényi
Karolyra, Walter F. Ottora és Friedrich Nietzschére, akikre
tamaszkodom is ebben a fejezetben.

Kerényi Karoly szamos konyvet irt a gordog vallas-rol.
Utolso konyvének cime: Dionysos: Urbild des unzerstor-
baren Lebens.! Akonyv —a szerz6 idokozben bekovetkezett
halala miatt — Kerényi Magda gondozéasaban jelent meg. E
miivon kiviil Walter F. Otto nagyon is dioniiszoszi szellemii
konyve emlithetd meg. A Dionysos? lelkesiilt, szarnyalo
ritmusédval magaval ragadja az olvasot. Nietzsche szama-
ra kiindulopontként szolgal ugyan Dioniiszosz A tragédia
sziiletése, avagy gordgség és pesszimizmus cimi konyve-
ben3, de annyira magaval ragadja 6t a dioniiszoszi principi-
um, hogy nemigen donthetd el, mi tartozik hozza valéban
Dioniiszoszhoz, az istenhez, s mi nietzschei projekcid. S
kiilonboz6 szerzok épp azt szoktdk felroni egymasnak,
hogy nem a mitoldgiai Dioniiszosszal foglalkoznak, hanem
a sajat dioniiszoszi projekcioik kiindulopontjaként hasznal-
jék fel a mitologiai alakot. A veliik valo foglalatoskodas
nyoman az istenalakok természetesen mindig életre keltik
a lelkiinkben rejld archetipusokat: ezért is valtanak ki sok
fantaziaképet az &thagyomanyozodott tudas ellenére, s akar
féltudast felhasznalva is konnyi aztan mindent egy egésszé
Osszegyurni.

Kerényi példaul mindig tovabb gytijtotte az informa-
cidkat, Dioniiszosz-képe egyre Osszetettebb lett, majd pe-
dig hirtelen érzelmi sodras ragadta magaval, s igy kolt6i
tehetsége is felszinre bukkant a csodalatos megfogalma-
zasokban és képekben. Epp ez latszik a voltaképpeni dio-
niiszoszi mozzanatnak: ha ez az erd, ez az isten ragadja el
oOket, akkor az amugy rendkiviili 6nkontrollra képes embe-
reket is magukkal sodorjak az érzelmeik. Dioniiszosz, az
ihletettség, az eksztazis istene mind a mai napig inspiral.
A Bakkhansnokben alighanem Euripidész foglalta 6ssze a
legpontosabban mindazt, amit Dioniiszoszrdl tudunk.

Dioniiszosz, az elpusztithatatlan élet szimboluma:
Kerényi e megfogalmazasat allitom itt a kdzéppontba.
Tobbnyire elég vilagos elképzelésiink van arrol, hogy
mi a dioniiszoszi: legtdbbszor a mamor, az eksztazis
szexualitassal és termékenységgel is Osszefonodo alla-
potaval kapcsoljuk 6ssze. E mai redukalt felfogas azon-
ban Dioniiszosz, ¢ nagyon &sszetett isten sok aspektusat
figyelmen kiviil hagyja. Legfontosabb tevékenysége és
képessége az 6romszerzés és az elvarazsolas. A gyaszt és
a gondot eliiz6 bor (illetve korabban a szintén erjedd és
mamort okoz6 méz) is az 6 ajandéka: vagyis megszabadit
és gyogyit. Tancos és eksztatikus szeret6 is. Ez a legna-
gyobb kéjt nyljto isten, a vad Erosz istene ugyanakkor a
legfélelmetesebb isten is: allatokat, s6t adott esetben em-
bereket is széttép és felfal. Nyers hust eszik, s ezért bizo-
nyos szituaciokban, illetve iddlegesen ragadozo lesz be-
16le. Félelmetes kettdsség rejlik benne: egyfeldl dromet
hoz6, masfeldl viszont megsemmisitd isten. Ennek meg-
feleléen vagy igen zajosan, vagy pedig halalos csondben
inneplik. Nemcsak a vegetacid istene — noha kétségkiviil

az —, hanem az alvilagé, a halottaké is: gyakran Hadésszal
azonositjak. Kultuszdhoz egy phallosz-szimbolumnak, a
termékenység jelképének a korbehordozésa is hozzatar-
tozik. Dioniiszosz képes halalt és feltamadast is hozni
— a feltdmadas ebben az Osszefliggésben eksztazist je-
lent —, s igy mindkett6 szimbolikus megjelenitdje lehet.
Dioniiszosz, mint latni fogjuk, kifejezetten a ndk istene.
0O, aki képes valtozatos alakot 6lteni, valtozast is el6 tud
idézni. Osszetett, sokarcu isten: az egyetemes termé-
kenység jelképe, benne fejezddik ki a legintenzivebben
az élet és a halal. Ritusaiban zene, mozgas ¢és ittasultsag
révén a latomas és a koltészet idéztetik meg: a mania, az
enthusziaszmosz, a testi eksztasztisz, amelyben egyesiil a
legintenzivebb élet és annak a vége. Ennek az istennek a
képén lathatok legvilagosabban az emelkedett hangulat,
a mamor ¢s az eksztazis aspektusai.

A mamor ¢és az eksztazis emelkedett hangulata nem
gondolhato el a testiséglink nélkiil: akkor érezziik termé-
kenynek, megittasultnak, kreativnak magunkat, ha a tes-
ti élmény, a szexualitas és Erdsz egyiitt fejti ki a hatasat.
Ezek az érzelmek az élet kaotikus teljességén alapulnak;
ennek adomanyozdja pedig a Megale Métér (a nagy is-
tenanya). Dioniiszosz, az isten elmosta a rendi kiilonbsé-
geket: ... épplgy elkapraztatja és vonzza a parasztokat,
mint az értelmiség szine-javat, politikusokat és gondol-
kodokat, orgiasztikusokat és aszkétakat egyarant.” Ahol
Dioniiszosz megjelenik, ott sziikségképpen jelen van az élet
is. Ezért valhat Dioniiszosz Kerényinél az elpusztithatatlan
élet jelképévé. Dioniiszoszhoz folyamodunk. Varakozunk
az istenre, de reménykediink is benne.

Dioniiszosz aspektusai
Dioniiszosz, mint ,isteni gyermek’

Dioniiszosz, az ,isteni gyermek’ sziiletését kiilonbozo
legendak ovezik. Az egyik legenda elbeszélése szerint Dio-
niiszosz Zeusz combjabol sziiletett meg. Zeusz ugyanis
szerelembe vegyiilt Szemelével, a halando asszonnyal; a
féltékeny Héra arra biztatta a nét, kérje meg Zeuszt, hogy
mutatkozzék meg el6tte teljes dicsdségében. Zeusz enge-
dett Szemelé kérésének: megjelent villamlo tiiz alakjaban,
s csapasaval agyonsujtotta szeret6jét. Gyorsan kimentet-
ték azonban az anyabol a még benne ndvekedd magza-
tot, s bevarrtak Zeusz combjaba, ahol sziiletéséig tudott
fejlodni. S ezutan masodszor is megsziiletett Dioniiszosz,
Zeusz combjabol. Itt az ,isteni gyermek’ két sziiletésérol
van sz0, s ez az elbeszélés Ujra és Gjra felbukkan ezzel az
archetipussal kapcsolatban: az ,isteni gyermeket’ eldszor
ember szilli meg, majd pedig egy isten. A feminista kritika
ehhez azt a gondolatot fiizi hozza, hogy az atyaisten még a
sziilést is magahoz ragadta.

Léteznek mas elbeszélések is Dioniiszosz sziiletésérol:
az egyik szerint példaul az isten Perszephoné és Hadész
gyermeke.

Az isteni gyermek” képéhez mindig hozzatartoznak
az anyak is: az abrazolasokon megsziiletésekor nok veszik
koriil Dioniiszoszt. Nemcsak az anyjahoz — Szemeléhez
vagy Perszephoné¢hoz — flizi szoros kapcsolat, hanem
Démétérhez, de még talan minden istenek anyjahoz, Kii-
beléhez is. A Bakkhansnékben tobbszor talalkozunk utalas-
sal arra’, hogy a Dioniiszoszt koriilvevé nok Kiibelének, a
nagy istenndnek fogadtak hiiséget, aki uralkodik az alvilag
folott, de aki a Foldanya is. Dioniiszosz a nok istene.




Dioniiszosz tovabbi aspektusai

Dioniiszoszt még mindig mint ,isteni gyermeket’ egy
kecskebakon iilve abrazoljak. A kecskebak a minden ha-
tart tallépben vitalis élet szimbolumaként tartozik Dionii-
szoszhoz. A bak Panra, s vele a szexualitasra, de a panik-
ra is utal. A dioniiszoszi ritusokban sosem aldoztatnak fel
kecskebakok: 6k a jatékhoz kellenek.

Parducok hiizta szekéren is megjelenik Dioniiszosz. A
szakirodalomban gyakran talalkozni azzal a megallapitassal,
hogy ez az abrazolas a szétmarcangolo istent, Dioniiszoszt
mint ragadozot jeleniti meg. Kérdésesnek latom e megallapi-
tas igazsagat. Gyakran maga Kiibelé is ilyen szekéren jelenik
meg: ez azt is kifejezhetné, hogy Dioniiszosz Osszekapcso-
lodott Kiibelével, s igy néi vonasai is vannak, és bizonnyal
vadmacska maédjara is tud viselkedni. A parducok huzta sze-
kéren Dioniiszosz Ariadnéhoz, a feleségéhez igyekszik, aki-
hez 6t, az eksztazis istenét tartos szerelmi kotelék fiizi, mig
mas istenek gyakran valtoztatjadk partnereiket.

Mar a gyermek Dioniiszoszt szokas sz6lovesszovel
abrazolni. Szokas 6t a sz0l6vessz6hoz hasonlitani, amely
télen még Uigy néz ki, mintha szaraz fa lenne, am késobb
oly csodalatosan kiz6ldiil, és a bort ajandékozo gylimol-
csot terem. A szOl0vesszé mint jelkép a halal és az 0jboli
termékenység egy lehetséges megjelenitdje. Dioniiszosz
is varatlanul bukkan fel, s tinik el ismét. Nem kordaban
tarthato. Igen gyakori, hogy tavollevd istenként részesiil
tiszteletben. A borostyan és a mandulafeny6 is gyakran
megjelenik a Dioniiszosz-abrazolasokon (az elébbi az élet
elpusztithatatlansaganak, az utobbi pedig a termékenység-
nek a szimbolumaként). A sz6lovesszé gyakran hajoval
vagy hajoszekérrel Osszefliggésben lathato: Dioniiszosz
az alvilagbol, a tengerbdl jon. Olykor egyediil jelenik meg
a hajojaban, sz6l6vesszovel ékesen, maskor pedig ndk és
egy szilénosz kiséretében. A szilén kétlabu, l6szert figura,
tekintélyes méretli phallosszal: a combja a 16¢éra, a felso-
teste pedig a férfiéra emlékeztet. A kivénhedt sziléneket
szattiroszoknak is szoktak nevezni. A szatirok abban kiilon-
boznek a szilénektol, hogy tdbbnyire tekintélyes pocakjuk
nétt a bor mértéktelen élvezetétdl. Dioniiszosz kéjsovar
kiséréinek szamitanak. Ezeken a hajot vagy hajot abrazo-
16 diszes szekeret megjelenité képeken mar nem a gyer-
mek, hanem az érett Dioniiszosz lathato, miutan kérlelve

szblitotta Ot az ember. Hatalmas vitalitassal jelenik meg.
Tobb hajonyi ajandékot hoz magaval — példaul 6szvéreket.
Kisérdi, a mainaszok — a neviik a megszallottsagot, 6rjon-
gést jelentd ,,mania” szobol szarmazik — Gszvéren nyar-
galnak. Az 6szvér helyett olykor bika szerepel, amelyet
késobb felaldoznak azért, hogy az isten €s vele egyiitt az
emberek részesiiljenek az allat erejébdl — mindenekelott a
szexualisbol.

Dioniiszosz tinnepei

A gorogok az év soran tobb Dioniiszosz-linnepet is iil-
tek. A decemberben tartott ,.falusi dioniiszia” soran a ter-
mékenységért fohaszkodtak a phalloszt koriilhordozva; a
lénaiat a tél kozepén tartottak; az anteszthériat, a hordo-
nyitas linnepét februar—marciusban; a ,,Nagy Dioniisziat”
pedig marcius és aprilis folyaman.

Ezek az linnepek megszabott szerkezetet kdvettek: az
elsé napon Dioniiszoszhoz fohdszkodtak dithiiramboszt
énekelve és tancolva. Az egy kort alkoto nok kultikus nasz-
éneket énekeltek Dioniiszoszhoz, tapsolva és szolongatva
Ot. Mindekozben kinyitjak a hordokat, ivéversenyek kez-
dbédnek, a megrészegiiltség eufdridja uralkodik, amely a
koltéivel kozeli rokonsagot mutatdé — a bor élvezete €s a
kultikus tanc 4ltal kivaltott — 1atnoki képességet idézhet el6:
ennek az linnepnek a soran szavakba foglaljuk, amit latunk,
s e megittasult koltéi miivészet felbukkanasa szamit a tra-
gédia sziiletésének. Az istenhez folyamodunk, s ezzel, va-
lamint boranak fogyasztasat az eksztazis bekovetkezéséig
fokozva latnokok lesziink, és képesek vagyunk megfogal-
mazni a torténteket. Azért fogyasztjuk a bort, azért alkotunk
egyetlen kort, hogy ebbe az allapotba jussunk: megérintjiik
egymast, létrejon az dsszekapcsolodas tovaarado energiaja;
a kor 0j edény lesz, a kort alkotok pedig képesek lesznek az
Uj befogadasara. Dioniiszoszt magunkhoz csabitjuk, ritua-
lis dalokkal és tancokkal hivogatva 6t. Az isten hajon koze-
leg. Felaldozzuk neki a bikat. Ezzel az ember mint ember
is élvezheti a bika erejét. Szimbolikusan is megeldlegezziik
azt, ami torténni fog: fel kell aldozni a Dioniiszosz kozele-
désével megélhetdve valo rettentd vitalitast.

A masodik napon egybekel Dioniiszosz a varossal, meg-
koti vele a hierosz gamoszt. Dioniiszosz olyan isten, aki ab-
szolut uralmat akar. Rakényszeriti magat a masikra. Pszi-
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choldgiai nézépontbdl ez tokéletesen nyilvanvald. Ezek az
oly mélyen a testben gyokerezo és a legmélyebb vagyunkat
annyira kifejezo érzelmek kizarolagosak és radikalisak.

Az tinnep harmadik napja a halottak napjanak szamit.
Ekkor térnek vissza a holtak lelkei, ekkor imadkozunk a
halottakért. Ez az {innep, amely ebben a Dioniiszoszhoz
valo fohaszkodasban, az 6 szélitasaban, az tinnepi énekben,
a koltészetben, illetve végiil az 6rjongésben csucsosodik ki,
végiil ujra életre hiv mindent, ami halott, s Gijra megjeleniti
azt, amit szivesen hagytunk volna meghalni. Ujra itt van,
ami el volt fojtva, tavol volt, halott volt.

Ezeket az tinnepeket valosziniileg vegetaciolinnepek-
ként kell elgondolnunk: az ismételten jjasziiletd és vjra
meghal6 természet adja az analdgiat: az embernek, barmi
torténjék is vele, tanulnia kell: valamely istennel azono-
sulva ismételten 1j életben lehet része, azonban ismételten
a halalhoz hasonl6 allapotba keriil. Az egyes ember altal
atélt pszichikai élményekként egyfeldl az eksztazis élmé-
nyei, masfel6l — a folyamat lejatszodasa soran — az elfojtott
felbukkandsa ragadhatok meg. Csakis tigy tudjuk engedni
bearamlani, csakis ugy tudjuk megélni azt, ami szamunkra
nem tudatos, hogy kozben a sajat problémainkat is atéljiik.
Ez az egyik oka annak, hogy miért nem vagyunk mindig
képesek kivanni az eksztazist: hiszen tudjuk, hogy ekdzben
létezésiink tiledéke is kikristalyosodik.

A misztérium

Alapjaban véve keveset tudunk arrol, mi is tortént va-
l6jaban az tinnepségek csucspontjain: Gjra és Gjra 6rjon-
gésrol és eksztazisrol esik szo. Euripidész darabjabol, a
Bakkhansnokbol ismerhetiink kozelebbrdl egyes mozzana-
tokat. A misztériumot — itt a nék misztériumat — természe-
tesen titok ovezte.

A drama ecseteli, hogyan jelenik meg Dioniiszosz: vagy
zajos linneplés, vagy halalos csond fogadja. Majd pedig a
ndk, gyereket és férjet otthon hagyva éjjel a hegyekbe vo-
nulnak, ahol a #iimpanon és a fuvola hangjara tancolnak,
kilépnek onmagukbol az eksztatikus tdnc soran — eléfor-
dul, hogy annyira dnkiviileti allapotba keriilnek, hogy csak
napokkal késobb, valahol a Parnasszoszon til talaljak meg
a halalosan kimeriilt néket, ott, ahol 6sszeroskadva éppen
mély alomba mertiltek. Almukat ilyenkor az ott €16 nék 6r-
zik, kort formalva koriilottiik, hogy nyugodtan alhassanak.
Lathatolag ennek a vad tancmozgasban bekovetkez6 6nki-
viileti allapotnak van nagy jelent6sége. A bakkhansnok tes-
tét 0zbor fedi, fejiiket borostyanfiizér és kigyd koszoruzza,
keziikben faklyat és thiirszoszt, azaz fenyGtobozba tiizott,
sz6l6indakkal koriilfont botot tartanak.

Lathatolag az a misztérium lényegi mozzanata, hogy
a tanc el6idézte onkiviileti allapotban kdvon és havon is
tudnak tancolni a nék. Kerényi nem mulasztja el hangsu-
lyozni, hogy a n6k még a 2400 méteres magassagba nyulo
Parnasszoszon is tancoltak, éspedig februarban és marcius-
ban, azaz akkor is, amikor a hegyet ho boritja.

Az a rettenetes ebben, hogy a ndk ilyenkor egyszertien
otthagyjak a csaladjukat. Ezért mutatkozott gyakran el-
lenallas is Dioniiszosszal szemben: egyszer csak jon egy
isten, a nok elhagyjak a férfiakat és a gyerekeket (a cse-
csemoket is beleértve), beveszik magukat az erdékbe, az
istentdl eltelve egymassal tancolnak, az ennek az ekszta-
tikus torténésnek a kdrnyezetébe tévedd férfiakat pedig
mego6lik. De nemcsak tdncolnak a menadok, hanem 6zgi-
dat és farkaskolykot is szoptatnak, puszta kézzel allatokat
tépnek szét, és a nyers husukat eszik. Dioniiszoszi allapot-
ban vannak: Dioniiszosztdl elragadtatva, vele azonosulva.
Mindannyian, k6zdsen probalnak meg részesedni istenbdl,
ez csokkenti a félelmiiket. Igy tokéletesen helytallonak bi-
zonyul az a gondolat, hogy az eksztazisban isten hatalma-
ba keriti az embert. Ebbdl fakad a fokozott fizikai erd, a
sebezhetetlenség; sem tliz, sem fegyverek nem arthatnak

a néknek: csoddk torténnek. Ilyenkor képesek vagyunk
vizet fakasztani kdvekbdl, ilyenkor ,.tejjel csorran a fold
meg borral”, s tej fakad a foly6vizbél. S toérténik mindez a
Krisztus eldtti 7-8. szazadban. (Krisztusrol is azt a tudosi-
tast olvashatjuk, hogy borra valtoztatta vizet — Jn 2,1-12).
A dont6 mozzanat az, hogy mozgasba jon, ami szilard: az,
hogy a viz borra valtozik, szimbolikus értelemben azt je-
lenthetné, hogy a dioniiszoszi allapot olyan allapotba juttat
benniinket, amelyben bornak érzékelhetjiik a vizet, amely-
ben az egészen hétkdznapi dolgokban az ihlet forrasat érzé-
keljiik. Az inspiraciora fogékonynak lenni nemcsak annyit
tesz, mint képesnek lenni megélni ezeket az eksztazisokat,
hanem azt is jelenti, hogy képesek vagyunk a hétkdznapi
mog6tt meglatni az inspiralot.

De miért csak a ndkhoz sz6l a Dioniiszosz misztériuma?
Ennek okat Otto abban latja, hogy csak a nék tudnak sziilni
és szoptatni, marpedig ez nyilvanvaldan feltétele e miszté-
rium megélhetéségének. Kerényi vélekedése szerint a nék
mindig is fogékonyabbak voltak a latomas birodalmara,
mint a férfiak. A Dioniiszosz-kultusz legfontosabb elemét
az intenziv mozgasban latja, hiszen az viziokat sziilhet. S
véleménye szerint ilyesmi konnyebben eléfordulhat nok,
mint férfiak esetében. Euripidésznél vilagosan kifejezddik,
hogy e cselekvések soran természetadta lelki energiak sza-
badulnak fel, éspedig a Iélek mélységeit is megragadé kul-
tikus torténés hatdsara. Uj rend tételezddik, legalabbis egy
bizonyos idére. Ezek a n6k egyszeriien kitancolnak a rend-
bdl, tancukkal szétfeszitve a rendet. Ezért hangstlyozodik
ujra és ujra, mennyire biindsekké valtak azzal, hogy igy ki-
tortek a rendbdl (illetve talan azért is, mert valgjaban senki
sem tudta, mi térténik ilyen alkalmakkor). Az, hogy szamta-
lan, a szilénekkel kapcsolatos torténetet 6riz a hagyomany,
azt sugallja, hogy alighanem nagyon orgiasztikus, szexua-
lisan nagyon izgat6 élményekben lehetett résziik a résztve-
voknek. S a titok a kivetités legjobb taptalaja. Euripidész
,aludt ott hosszan elnylt testtel mindahany, / ... jézanul, s
nem ... / vadaszva Kiiprisz kéjét berki rejteken”.6 Amikor a
dioniiszoszi er6 magaval ragadja az embereket, az nemcsak
az 6 erejiiket, vitalitasukat, mozgékonysagukat, hanem ma-
gat a régi rendet fenyegeti. A dioniiszoszi elragadtatottsag
magaban rejti azt a lehetdséget, hogy 1j, radikalis valtozas
kovetkezik be, ujfajta viziot megtestesitd rend sziletik, s
nem csupan félénk, latszolagos valtozasok mennek végbe
a reformok soran megszokott modon. Ez jelenti — vérmér-
séklettdl fiiggben — az igazi veszElyt vagy az 11j igéretét.

Pentheusz, a Dioniiszosz sziilévarosanak szamito Théba
torvényes kiralya Dioniiszosz ellen van. Még néi ruhat is
olt, hogy csatlakozzék a menadokhoz — végiil a sajat anyja
tépi szét. Ezt igy fordithatnank le: aki nem adja at magat e
mamoros allapotnak, vagy ,alruhat dltve” akar a részese
lenni, nem pedig valoban elragadtatva és szive teljes igen-
lésével, az megbolondul. Dioniiszosz, vagyis ilyen erds
érzelem jelenlétében engedniink kell neki, at kell adnunk
neki magunkat. Ha szinre 1ép az inspiracio, az eksztazis,
azt valamilyen modon be kell fogadni, meg kell jeleniteni,
adott esetben formaba kell 6nteni.

Euripidész mindenesetre kiilonbséget tesz valodi és
nem valodi bakkhansndk kozott. Az elébbiek a valoban
elragadtatottak, az utobbiak a puszta rajongok. S ezzel nap-
jainkban is ugyanaz a helyzet: magéaval ragadhat benniinket
valamilyen érzelem, de az is el6fordulhat, hogy csak ugy
tesziink, mintha el volnank ragadtatva: csak rajongunk,
esetleg reméljiik, hogy majd hatalmaba kerit benniinket az
elragadtatottsag.

A Dioniiszosz-balvany koriil tancold nok kapesan Gjra
és ujra folvetddik az a kérdés, hogy ezek a nok elevenséget
€s mozgast, vagy pedig dermedt mozdulatlansagot sugall-
nak-e. A Dioniiszosz-mitosszal kapcsolatban ujra és Gjra
felbukkan a ,mozgalmassag’ és a ,dermedtség’, illetve e
két sz6 jelentésmezdje. Van egyfeldl a hofodte Parnasszus,
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masfeldl a rajta tancolé menadok. Dioniiszosz a halal iste-
ne, de a vegetacio és a legsiirlibb életé is — azaz annak is
szimboluma, hogy az eleven eksztazisban talléptiink 6nnén
hatarainkon, s nem a hétkdznapi én-személyiségiinkben le-
ledziink — 4m az eksztazist kovetéen ismét megélhetévé
valik — megvaltozott modon — az immar megvaltozott én-
személyiség.

Dioniiszosz a maszkok istene is. Ennyiben dsszefliggésbe
hozhat6 a mi farsangéjszakankkal, e még ma is viszonylag
nagymértékben dioniiszoszi linneppel. A fligefabdl készitett
maszkban vén csabitoként, a sz616t6kébol készitettben pe-
dig ifja vélegényként 1ép elénk Dioniiszosz. Maszkjanak ko-
szonhetden tavollétében is jelen van az isten. Akik felveszik
a maszkot, azok az istent akarjak igy megidézni. E maszkos
iinnepeket az atvaltozasban valo hit és a vad mamor élteti.
Ez a Dioniiszosz-vallas alaptémaja: nemcsak atszellemiilés,
hanem a legnagyobb foku, a legintenzivebb, a fiziologiai ér-
telemben vad mamor, az élmény végletes testi atélése, a test
eksztazisa révén is lehetségesek atvaltozasok.

A Dioniiszosszal, az istennel vald azonosulas révén a
nék vitalis és kozmikus erékkel keriilnek kapcsolatba, a
lelket és a testet halhatatlanként élik meg, raéreznek arra,
hogy az életet nem pusztithatja el a halal. Mi torténik e
misztériumokban? A ndk minden emberi feltételhez kotott-
ségen tullépnek: ,,a dioniiszoszi eksztazis mindenekelott az
emberi 1ét tallépését, a teljes felszabadultsag folfedezését, a
az emberek szamara elérhetetlen szabadsag és 6sztondsség
elnyerését jelenti.”” Szimbidzisba 1épnek a természettel és
a kozmosszal. Tehat rendkiviil kitdgul az énjiik, s ezért nem
is engedelmeskednek tobbé a régi torvényeknek. A régi
rend mar nem érvényes, hatalyat vesztette. Természetesen
épp ez lehet nagyon fontos a nék szdmara.

Pszichologiai szempontokbdl azt mondhatnank, hogy
a menadok ,,felfajt” énnel birnak. Mivel azonban ez a fel-
fujodas egy misztériumon beliil kdvetkezik be, ennek a
struktarajaba van beépitve, ezért a felfujt én nem tud kilépni
az eleve megszabott szerkezetbdl; azonban — egyes hirada-
sokbdl megitélhetden — a Dioniiszosz altal elragadott ndk
némelyike valdsziniileg mégiscsak megoriilt. Mindenesetre
az a benyomasunk alakul ki, hogy ez végso soron inkabb
fordulhatott el6 azokkal, akik védekeztek ellene, mint
azokkal, akik atadtak neki magukat. Ebben az Osszeflig-
gésben megszallottsagrol vagy — elokelébb kifejezéssel — a
transzperszonalis hatalmakkal valé azonosulasrol beszélhet-
nénk. Az énkomplexum helyét itt a Dioniiszosz-archetipus
foglalja el. A Dioniiszosz-misztériumok robbanékony, a ndk
szamara fontos misztériumok voltak. Bizonyosan mamori-
to volt szamukra ezt az elevenséget megtapasztalni, azt az
érzést atélni, hogy annak az atvaltozasnak a részesei, amely
soran megelevenedik az élettelen, hogy képesek ¢letre kel-
teni a holtak istenét, s igy dnmagukat. Idovel ez tal sok lett a
férfiaknak. Az athéni Onomakritosz megkisérelte elvagni a
mitoszt a nkkel Osszefiizo koteléket, és megengedte, hogy
ndi o6ltdzékben ugyan, de férfiak is a misztérium részesei
lehessenek. Ett6] kezdve azonban érzékelhetéen veszit ele-
venségébdl a Dioniiszosz-kultusz — de talan mar korabban
visszaszorult, hiszen az a kor, amelyben valamely kultiiran
vagy vallasi mozgalmon beliil struktirak atvételére és rész-
letes kidolgozasara kertil sor, mar nem az a kor, amelyben
az ihletettség és az eksztazis viragjat €li.

sres

mozgatja a mai napig — gondoljunk csak Kerényire, Ottora,
Nietzschére stb. 4 tragédia sziiletésében Nietzsche az alab-
bi szavakkal ecsetelte, milyen érzés is Dioniiszosztol meg-
ragadottnak lenni:

,,Narkotizalo italok hatdsira, amir6l minden természeti
ember és nép himnuszokban szol, vagy a tavasz ellenallha-
tatlan, az egész természetet érzéki gerjedelmekkel athato
kozeledtére ébrednek fel azok a dioniiszoszi izgalmak-
indulatok, melyeknek fokozodasa kdzepette a szubjektiv
elenyészik ¢és teljes onfeledtségbe meriil. A német kdzép-
korban is ugyanez a dioniiszoszi erd tobzodott a fetren-
g0, tancolva, énekelve helységrol helységre jaro, folyton
gyarapodo tomegekben: ezekben a Szent Janos- és Szent
Vitus-tancosokban a gorogok bakkhoszi karait ismerjiik fel
ismét, kisazsiai eldtorténetiikkel, mely egészen Babilonig
¢s az orgiasztikus szakakig vezethet vissza. Akadnak, akik
eléggé tapasztalatlanok vagy tompa esziiek ahhoz, hogy az
ilyen megnyilvanulasoktol, akarha ugy mond ,,népkorsag-
tol”, gunyolddva elforduljanak, vagy azokat lesajnaljak,
hisz 6k maguk oly egészségesek: szegények persze nem
sejtik, hogy milyen halalsapadt és kisértetfako lesz ez a
nagy ,.egészségiik” az eléttiik elviharzo dioniiszoszi meg-
szallottak életizzasahoz mérten.

A dioniiszoszi blivoletben nem csupan az embernek
emberhez fiiz6d6 koteléke tjul meg ismét: az elidegeniilt,
ellenséges vagy leigazott természet is engesztelGiinnepét
iili tékozl6 fidval, az emberrel. ... Valtoztassuk eleven fest-
ménny¢ a beethoveni Oromodait, és ne rostelljiik elképzel-
ni, hogy millidk roskadnak borzongd érzéssel a porba: igy
kozelithetiink a dioniiszoszihoz. Szabad ember most a rab-
szolga, leomlik most valamennyi merev, ellenséges hatar,
amit ember és ember kozt a sziikség, az 6nkény vagy a ,,pi-
masz divat” emelt. A vildigharmoénia evangéliuma mellett
most nemcsak megbékéltnek, dsszeforrtnak, egyesiiltnek
érzi magat minden ember a tarsaval, hanem egynek, mintha
Maja fatyla szétszakadt volna, és mér csak foszldnyokban
libegne még a titokzatos Os-egy koriil. Enekszdval, tanccal
nyilvanitja magat magasabb kozosség tagjanak az ember:
feledte a jarast és a beszédet, s tancos léptekkel mar-mar a
levegébe emelkedni késziil. Mozdulataibdl az elvarazsolt-
sag sz01.”’8

Nietzsche szerint a dioniiszoszi elragadtatottsag kovet-
kezményeként erdsddik az embert emberhez fiz6 kotelék,
id6legesen megsziinnek hatarok és rendi kiilonbségek,
csakugy, mint a rivalizalas. Az ember kiragadtatik elmaga-
nyosodott allapotabdl.

Plétinosz is beszél az eksztazisrol: az 6 szohasznalataban
ez azindividualitasbol valo kilépést és az eggyéolvadas ma-
morat jelenti. De nemcsak ember és ember, hanem ember
és természet is Osszhangba keriil egymassal. Altalanosan
fogalmazva: az egész teremtett természet eggyé valik,
eredend6 egységben, Jung kifejezésével élve: ,,Unus
mundus”-ban talalja magat. Az egyediesiilés igézete is
szertefoszlik — ijfent Nietzsche szavaival:

,Dioniliszosz misztikus 6rdmujjongasa .... az indivi-
duacid igézetét sopri le rolunk, és feltarja a 1étezés anya-
méhébe, a minden dolgok lényegéhez vezet utat.”
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