,Van olyan ég,
melyben otthon vagyunk.”

(Balla Zsofia: Mas tinnepek)

Ha a kétetet jellemz6 jatékossag és transzcendencia feldl
kozelitiink Balla Zséfia verseihez, azt mondhatnank, mar a
csaladi névadas is koltészetre predesztinalta: nevének meg-
forditasakor — Zsofia Balla — egy daktilusbol és egy spon-
deusbdl allo hexametervég csendiil a fiiliinkbe. Nyomaté-
kot adhat jatékunknak a zsidd szarmazashoz kapcsolhato
kabbalisztikus névmagia és Balla Zsofia zenei végzettsége is.
Mas iinnepek cimii kotetét 7 év hallgatas utan jelentette meg,
s kiilonds észrevételnek tiinhet, hogy az utdbbi 3 verseskotete
rendre 7 éves szilinetek utan latott napvilagot: A nydr barlang-
ja 2009-ben a 2002-es A harmadik térténet utan, ez utobbi
pedig az 1995-6s Ahogyan élsz elott. Ez a ,,szammisztika” a
2016-os dantei belsd utazasként felfoghatd Mds iinnepek ko-
tet 9 ciklusbol allo felépitésén is megmutatkozik, s talan az
sem véletlen, hogy a cimado ciklus a kotet aranymetszetében,
a 6. részben talalhato.

A borito kék szine is értelmezhetd transzcendens szimbo-
lumként: egyszerre idézi a kotet f6 motivumait, az égbolt és a
tenger képét, a ,, kek bolygot”, de az elmélkedés, az emléke-
z¢s, a képzelet és az almok vilagahoz is kapcsolodik, amelyek
szintén fontos versszervezd elemei a konyvnek. A kék szin
a kotet legtobbszor ismétlodo, dsszetett jelentéseket hordozo
motivuma: Jozsef Attilat idézhetik az tinnepkorhoz tartozo tél
kékes villanasai és az Esterhdzy Péter halalara irt versben
is ez a f0 szin az ird jellemzésekor a ,mindenséggel mérd
magad” erkdlcsi és esztétikai méreéjéhez igazitva: ,, Hogy
itt voltal — magas eget adott. / Kénnyebb ugy élni, ha mér
egy tekintet. / Okos és konnyed. Kék és szigoru. / Kisér még
akkor is, ha ritkan lathatod. / A kék pillantastol mindenki ma-
gasabb lett.” A boritd kék szinébe ¢kelddd vilagosabb foltok
mutathatjak a teremtés vakfoltjait, az emlékezetlinkdn tdma-
do réseket és tudasunk hianyait: ,, Eletiink, a foltos valosag
/ a Cassiopeia tavolaba retten. / A csillag tiisarokkal tapos
rad: / a teremtésnek pelyhe nincs, csak sulya.” (Idohatarozo)
Mindez azonban nem tarthat vissza benniinket attol, hogy a
sOtétld erddbe jutva alaszalljunk a kolt vezetésével létiink
legmélyebb bugyraiba, hogy kozelebb jussunk a vilaghoz és
6nmagunkhoz.

A hasonmds cimii elsé ciklus az dlombol ébredd ember
emlékezési és Oneszmélési folyamatat inditja el. Alom és
ébrenlét hataran olyan léttapasztalatnak lehetiink birtoko-
sai, amely megmutatja, hogy egyszerre vagyunk polgarai a
mindenségnek (Foldi éjszakak), kiszolgaltatottjai a torténe-
lemnek (Holnap szdz éve; Kolozsvar, 1958), csaladi sorsnak,
szarmazasnak (Az dalom tiikrei; Nagyanyam, ovdlis keret-
ben; Ha eltitkolnam) és testiink bortonének (4 test, a test).
A Glossza cimet viseld masodik ciklus a Teremt6t és a hit
mibenlétét veszi gorcsd ala. Jatékos komolysaggal és sze-
lid humorral fiz perlekedd jegyzeteket a tizparancsolathoz,
a modern ember hangjan irja at az istenes versek hagyoma-
nyat: ,, Téged elérnem az oroklét kevés, / még kopésed is
mézes szenvedés.” (Régi koral) A Téli atkelés ciklus versei
a vilagban és a hazaban helyét keresé ember idegenségérze-
tét fogalmazzak meg. (4z idegen; Haza, Pillanatkép, Az em-
ber helye) A Paratlan nyomon szerepekbe szoritott életiink
identitaskeresése kdzben mar a mércét is felallitja a példaado
Tordai Zador emlékére irott — Nagy Laszlo Jozsef Attila! ver-
sét idéz0 — cikluscimado versben. A halottat megsz6lito, 6dai
magassagba emelkedd koltemény patoszat ellensulyozza a
humor hangjan A szamito gép cimii vers, melynek kezddsorai
igy szolnak: ,, En csak egy betiisor vagyok, / iizenet s iidvizlet
e-mailben, / egy megszolitott noi név, / valaszthato menii.” A
Sietni kell ciklus azt mutatja, hogy életlink csak masok életé-
hez (és halalahoz) viszonyitva mérhetd, s azzal, hogy érez-
tiink-e részvétet, szeretetet embertarsaink irant. (Szegények
kardcsonya) A koétetcimadd Mads iinnepek ciklus verseiben a
prousti idéutazashoz hasonld élményt atélo, sziil6foldre visz-
szatérd lirai alany szamadra a tér- és iddbeli tavlat tarja fel az

id6 kétarcusagat, s oldja képpé és zenévé: ,,Ez mas tél. Mas
tinnepek. (...) A téli utcakat csak képen érem el. Itten hazam a
ho: szital, né a lepel. / Nem a mult hianyzik, hanem a remélt
Jjovo. / De messze jar régi, szétoszlott koromtol! / Az egykori,
ha dult is, / hizeleg és dorombol. / Mar nem lesz nyugtom,
csak nyugovasom / a teld télben. / Kolozsvar énekel.” (Ké-
peslap) A konklizio egyszerre rezignalt és tényszerti: ,, Mert
visszatérni lehetetlen: / alabukas, uj emigracio.” (Kolozsvar)
,,Nem lettem pesti, csak egy itt-lako / kolozsvari.” (Nem let-
tem pesti) A Két idonk ciklus cimado verse a parkapcsolati
jatszmakbol fakadd vonzasok €s taszitasok feldl tesz fel kér-
déseket (,, Két fényszoro vagyunk, / hol sotét tér fegyelmez. /
Két kutato sugar. / Olelkezik? Keresztez? ), mikdzben mar az
életen thlra is kitekint, azt kutatva, mi marad bel6liink, mit ha-
gyunk magunk utan: ,, Megigéztem-e vajon vakon / langom-
mal valakit?” (Ketten) A Hianyok kertje az életbdl eltavozott
baratokat (Raba Gyorgy, Esterhazy Péter) szolitva probalja
elfogadni-megérteni azt, ,, Ami mindiinkkel kozos”. A svéjci
Zug maganyaban sziiletett Az dridsi hdrs kotetzaro ciklus azt
sugallja, hogy csak a der(is melankolia révén juthatunk el a
megeértésig: ,, Lassan feloltoztet a csond, / a néma lehetdség.
S mi korabban / vastag dunyha volt, megfojto teher, / az most
fényes pléd, csillamos takaro.” (Maganyban) A ,csalas nél-
kiil szétnézni konnyedén” kiméletlensége és humora egyarant
felcsillan: ,, Nem lehet kimenekiilni semmibol. / Orszagot val-
tani. / Lakast cseréini. / Beleszeretni egy férfiba, aki elkeér, / ki
csupa villogas. / Kopott maszkban kell beszélnem.” (Olyan
lassan) ,, Zug cugja zug.” (Esti napsiités.)

Jozsef Attilan, Nagy Laszlon kiviil az europai és a magyar
koltészethagyomany hosszli sora rajzolodik ki a kétetben.
Délt betiis sorokban evokalodik Pilinszky, athallasokban
bukkan fel Babits, Kosztolanyi, Dsida Jend, Rilke, Holderlin
és névvel nevezett emlék- és gyaszversekben adozik a kotet
baratoknak, kolt6tarsaknak. Mindez azt mutatja, hogy élet—
sors—koltészet csak masokéba fonddva 1étezhet: ,, Lehet, nem
Jfogom megtudni soha, / miképp tortént ez-az /s miért épp ugy
esett. / Amit atéltem, testem szilankjaiba / épiil, s nem sejtem,
/ miben csalok és miben tévedek. (...) Eletem enyém — de a
masokéba széve.” Ez az Eletem cimii vers befejezése, akar-
csak Babits 1étosszegzését olvasnank: ,,Eleted gyenge szal
amellyel sz6nek / a tajak s mult dob hurkot a jovének: / amit
hoztal, csak annyira tied / mint a por mit labad a szényegen
hagy. / Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy / magad
is, kit a holtak 1épte vet.” (Csak posta voltal) Nem csupan
kolték, hanem mifajok és formak sokasaga mutatja Balla
Zso6fia koltészetének sokszinliségét és virtuozitasat: elégia,
glossza, szonett, epitafium és rengeteg zenei mifaj (koral,
koda, valcer, indulo, csardas, tangd), kotott és szabad ritmus
valtja egymast.

A kotet tovabbi motivumai a cimado iinnepen és a hoz-
za tartozo tél vilagan kiviil az éjszaka, esd, ho, zapor, a min-
dent behaloz6 1d6 és az dlmok. A vildg a maga dualitdsdban
egyszerre sulyos teher, nehezen felfejthetd ellentmondas és
természetes, veliink 1€legzo valosag. Fény és sotétség, hideg-
ség és izzas, test és lélek, szarnyalas és kotottség, alom és
¢ébrenlét kozt hanykddva tapasztaljuk meg a 1étet, mikozben
egyszerre vagyunk zsidok és magyarok, éliink a kisebbségi és
az anyaorszagi kultiraban, diktatiraban és demokraciaban, a
mindenhol és a sehol kotelékében és szabadsagaban.

A Mas tinnepek cim (és a kotet egésze) egyszerre hivja
elé a szakralitas lehetOségét és hianyat, az ember vilagaba
rendet és rendszert hozo linnepek szent ritmusat, isten iranti
vagyat és lemondo csalodottsagat. A kotet végkicsengése azt
sugallja, hogy sem isten, sem az linnepek nem valthatnak meg
minket: ,, Az tinnepekbe ugy bujunk, vakon, / mint bundds al-
latok egy fényes olba —/ ledlnek majd egy mas iinnepnapon.”
(Téli atkelés) Az éallatmetaforak és -hasonlatok tobb versben
is feltiinnek az emberi 1ét szimbolumaiként: hol ostoba ludak,
kik ,,a Kezet / dicsérgetik, // a Kezet, amely torkuk metszi el ”,
hol kiszolgaltatott mas baromfi (,, 4 nyelvhez vagyok kétve —
csirke / spargan a csaphoz”), hol ragadozd madar az ember,
és ,,Mint saskeselyiik varunk / egy rettegett csoddra”, hol
pedig ugrandozo6 dithds majom, mint egy ,, multtol maszatos
pavian”. Ha megvaltas nincs is, a mindent athato tekintet, a
szemlélddo figyelem (;, Ugy figyelek befelé — ivarszagu, éles a
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csend —, [ akéarha a vemhes 10, ki sajat hasara / hajtja fejét.”’)
eljuttathat olyan bolcs belatashoz, amely a bizonytalansag el-
lenére is megnyugvast adhat: ,,folt lampaink mégott mindig
ott van / a csillo oroklet. Egyiitt siivit a csillagokkal. / Régi
nyarak remegnek ezer csillagjegyen. / S mi vakon lépegetiink
a nalunk nagyobban. // Van olyan ég, melyben otthon va-
gyunk.” (A sziinet csoddja.)

Itthon és otthon. , Itthon vagyok itt e vilagban, / s mar
nem vagyok otthon az égben” — irja Kosztolanyi. Els6 olva-
satra mast jelentenek Kosztolanyinal és mast Balla Zsofianal
ezek a szavak. Vagy mégsem? Egyikiiknél Szabadka és Pest,
masikuknal Kolozsvar és a fovaros. Sziil6fold és azt elhagyva
egy valasztott j haza, és annak tudata, hogy ennél fontosabb,
hogy sziiletésiink pillanatatol egyszerre vagyunk a mindenség
tiikorképei (), a testem vilagegyetem ) és az univerzum részei
(, tagjaink tengeri csillagok”, ,,kis foldi hagyma”). A szam-
vetés végén mindketten tudjak, hogy az atmeneti foldi 1étben
a csak sejthetd isten és a borzongatdé semmi kozott botolva
létiink csak atmeneti. Kosztolanyi ezt igy fogalmazza meg:
,»Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tu-
dom, hogy el kell mennem innen. / de pattan6 szivem feszitve
htrnak, / dalolni kezdtem ekkor az trnak, / annak, kir6l nem
tudja senki, hol van, / annak, kit nem lelek se most, se hol-
tan. / Bizony, ma mar, hogy izmaim lazulnak, / gy érzem
én, baratom, hogy a porban, / hol lelkek és gérongyok kozt
botoltam, / mégis csak egy nagy, ismeretlen tirnak / vendé-
ge voltam.” (Hajnali részegség) Balla Zsofia pedig minden
patoszt mellozve igy vall err6l: ,, Isten ha van, ha nincs, miiko-
dik.” (A reggel szine) Vagy ironikusan igy: ,, ...kamarazenét
spriccel egy ado. / Majd mindent magammal viszek. / Ez itt az
osszecsukhato, / tabori kis haza.” (Kis zugi hadjarat). A fel-
ismerés csodaja mindkettdjiiknél hajnalban, reggel torténhet
csak, egy mindent athato zene kiséretében, s a dantei uton egy
fiktiv poklon és purgatoriumon at, ha nem is a paradicsomba,
de talan mindketten eljutnak-eljutottak ahhoz a tudashoz, ami
Madach Evajat erre a felkialtasra sarkallta: ,,Ah, értem a dalt,
hala Istenemnek!”

(Kalligram Kiado, 2016)
Ujlaki Csilla

Arnyékbol fényt

(Gilch Csaba: Gyonas konyve)

Belso sebeket feltakard, a porére vetkdztetett 1élek vivo-
dasaiba betekintést engedd, kiméletleniil 6szinte kdtet Giilch
Csaba 0j versgylijteménye. A négysorosok stacidin dnmaga
Golgotajaig halado, s a megfeszittetés kinjaibol a hit, remény,
szerelem harmasa altal 0j €letet nyerd koltd tantisagtétele. A
megtisztulds nyugalmanak csendjéig — ha der(ijéig nem is —
vezetd lirai konfesszio. Gyonas konyve — de nem Osszekul-
csolt kéz, inkabb hol dacosan 6k16s6dd, hol simogato, hol ég
felé nyujtott tenyér.

A kotet szent mindséget hordozo6 szellemiségét nemcsak
a fedélillusztracio erdei fainak magasba toré katedralisa és a
talan — az Assisi altal is atvett — Antal-keresztet (az alcimmel
egyiitt kelyhet) formazo cim tiikrzi, hanem a korpusz erds
szammisztikai athatottsaga is. A szovegek sorainak négyese
a teremtett, az anyagi vilag teljességére utal (a négysoros for-
ma igy egyfajta esztétikai teljességet tételez), 111-es szamuk
jegyeinek Osszege harom, az isteni rend, a szellemi tartalmak
kifejezdje, a kettd 6sszeadasabdl sziiletd hetes az anyagi és az
égi vilag egyiittesét, a teremtés befejezettségét €s tokéletes-
ségét jelenti, egyuttal az embert, annak életét is. Maga a 111
emellett 3 és 37 szorzatabdl all (utobbi jegyeinek Gsszege tiz,
a kozmikus teremtés és teljesség szama), hozzatehetjiik még,
hogy a periddusos rendszer 111. eleme éppen a rontgenium,
illetve a kotet egésze igy mindosszesen 444 sor, melynek tag-
jai a 12-est adjak ki, az egyetemesség, de a halal és magasabb
szinten Ujjasziiletés szamat is.

A négysorosok kapcsan szolnunk kell még az irodalmi ha-
gyomanyrol, amit a kozelmultbol tobbek kozt Aprily, Weo-
res, Pilinszky vagy Szepesi Attila neve fémjelez, am a 111-es
szam e tekintetben is lizenettel bir: szerzdi f6hajtas az ennyi
esztendeje sziiletett Jozsef Attila emléke el6tt (a konyv a XVI.
Gyori Konyvszalonra jelent meg, 2016-ban). Bar alapvetden
nem jellemz6, neki is voltak négysorosai: (Tenyeremre tet-
tem...), (Szél csapta...), Ballada, Egy spanyol foldmives sir-
verse ¢és kiilonbozo toredékek. Végiil, legalabbis cimében, a
Gyonas kényve Babits kései ,,gyonasat”, a Jonds konyvét is
megidézi.

Noha a szerzé nem datélta szovegeit (mint példaul haikuit
vagy szonettjeit Marko Béla), a kotet szandékolt meg-nem-
szerkesztettségébdl — ezért nincsenek sem verscimek, sem
ciklusok — arra kovetkeztethetiink, hogy azokat sziiletésiik
rendjében adta kozre. Igy nemcsak a ,,rendszeresen irni” illyé-
si tanacsat fogadta meg, de a belsd késztetésnek is megfelelt,
a mélyen haborgd tenger nyugalmat, olykor talan szélcsend-
jét is megteremtette minden egyes miidarabbal. A Gyodnds
konyve valojaban gyonasok konyve, vallomasok sorozata. Az
frasaktus maga, ahogy a templomi fiilkében a rend szerinti
processzus is, lelki teherletétel, a négysorosokban azonban
nem csupan biindk, hanem 6romok is feltarulnak, ahogy em-
1ékek, vagyak, almok is — melyek toredékessége mogott egy
¢let teljessége all —, s ha hozzatessziik, hogy nem kozvetito-
nek, hanem zomében a Masiknak adresszaltak, raadasul meg-
lehetdsen profan tartalmakat is megjelenitenek, sét, sokszor
az isteni szférajaba vonnak (esziinkbe juthat Szentkuthy),
nyilvanvalova valik, hogy itt a gyonas terminus levegdsebb
értelmezésérdl van szo.

A gyasz, a személyes veszteségek, a sorsforditd dontések
meghozasanak nehézsége stlyos keresztként neheziilnek a
mégoly erds vallra is (94.), mely alatt a hordozo el-, elbukni
latszik. S nincs Arimateai, aki segitene vinni egy darabon a
terhet. Csak ,,lepkemagany a tii hegyén” (68.). A legsotétebb
pillanatokban, mikor mar elviselhetetlen a fajdalom, felsejlik
a végs6 megoldas is: onként vetni véget az egésznek, elhivni
a megvalto halalt. Kérni az ,utolsé korty kegyelmét” (83.),
a ,.kinban is puha kegyelmet” (55.), vallalni inkabb a préda-
véget (88., 95.), a kés €letet karcold hegyét (6., 41.) — utdbbit
ekként is:

LA kést érzem, a penge hideg é1ét,

a masnapra megfagyott véremet,
mosolyba 6l1tozik, hidd el, az arcom,
boldog iddre fesziil a haldoklo képzelet.”
(43.).

Mar a nyughelyet is latni véli, a csendes pihenést, az
odaatot, Istent ,,a pokhalon at” (/8.). Hozza szall a fohasz:

,,A htis selyem végtelen sikoltasa,
Uram, f4jdul a csend, a halk es6.

A halalért, kérlek, engedj magadhoz,
s érted viragzik majd az oreg temetd.”
(35).

A kereszt magasabol aztan feltarul az égi gazda csillag-
rétje, 6rok érvényt nyer a végso testamentum: a mulhatatlan
szeretet megvallasa (44.).

E lirai kalvaria, végén a személyes krisztusi 4ldozattal, a
kinban-megmeritkezés utan jjasziiletést, 11j életet hoz (25.).
Kiizdelem helyett békét, megnyugvast, a van megbecsiilését.
Ehhez igazodnak az almok is: ma nd beldlik (4.). Gyermek-
kortol huzott eziist 6svényiikon immar biztos kézzel vezet az
apa (1.), s hamvas zo6ldjiik talan a bocsanat titkaig is eljuttat
(32.). Hol 6reg hintan ringat messze (89.), maskor madardal
mamorat hozza (77.), a Masikkal egyiitt — Utassy szavaval
—,szerelemhajnalt” (51.). Mely profan szentséggel telitédik:

,»A hajnalt 1atni csoda, 6riilt csoda,

a messzi to fénye fészkek otthona,
érintés, dledben bujkalo gyenge dlom,
hol Isten melegét mindig megtalalom.”
(45.).
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De nemcsak az ébredés, az elalvas pillanatait is athatja e
foldi szakralités:

,,.Bolcs, bolond szavakkal alszom el,
az édes almokba rejtezik lelkem,
halott es¢ illatat hozza az éjszaka,
csendedben végre magamra leltem.”
(49.).

Hogy athuzodva rétek romancan (58.), lepkék (74.) és uj-
jak (66.) tancain, at szalmaillaton (75.) és szivmuzsikan (96.),
évszakokon, tavasztol 6szig (22., 23., 24., 25., 26.), teljesitse,
igazan vita nuovava avassa az 4j életet. Csakis egyiitt egéssz¢:

,, A pillanat csendjét is megismertem,
a lepkeszarny himporos szineit veled,
az dledben 6rommel hordott csendet,
a méhedben fogant alomgyermeket.”
(100.).

A Masik nyugalmat, de erét is ado jelenléte, a vele valo el-
szakithatatlan k6z6sség pedig messze (izi a korabban kisértd
démonokat. S ha el nem is lehet fogadni az elfogadhatatlant,
a szeretett édesanya halalat, megérzi 6t az alom és emlékezet
— mauzéleuma e négysorosokban, altaluk is épiil. Miatta lesz
fontos az elhagyott haz (7.), az iires karosszékkel (8.), a kerti
viragok (16.), még a régi templom is (69.). ,,Semmivé szagga-
t6” hidnyat meg nem sziintetheti, 4m oldja a fini hala a legfon-
tosabbért, a téle kapott ,,szivdobbanasokért” (50.), az életével
adott mintdhoz illeszkedés erkodlesi imperativusza. Aminek
teljesitésehez tarsat és tamaszt ajandékozott a kint balzsamo-
76 szerelem. Igy a panaszl6 kialtas is sohajja szelidiil:

Feény fesziil végiil a koporsofedélre,
amint homlokodra a hajnali arnyék.
Csenddé¢ simitja arcod a napsugar,
imaval kelnék, érted imaval halnék.”
(15.).

A bejart kélvaria, az Gjra nyelvre kivankoz6 ima, a meg-
erdsitést nyert hit az Istennel valé kapcsolatot is atformalja.
Ujra birtokba veszi és otthonossa lakja az eladdig arnyékok
uralta bels6 helyeket, fényt koltoztetve a sotétség helyére. Az
odaatbol visszatér az ideatba is — hiszen végiil minden, min-
den az ¢ dicsdségét hirdeti:

,» Tegnap Isten érintette arcom,
hittem, hogy végre ott vagyok,
kozben rigokat hallottam kintrol,
dallamok sziilettek, kéklé dallamok.”
(64.).

Masként, mint 4 hoesés befogad, Glilch Csaba ujabb ko-
tete, a Gyonas konyve is egy bejart ut teljességét mutatja fel.
Gordngyeivel, toviseivel, am rajtuk keresztiil is a vagyott cél-
hoz vezetd 1élekdsvényt. Talaldan irja rola Villanyi Lészlo:
»Ahogy olvastam Giilch Csaba verseit, egyre jobban atérez-
tem, hogy a szenvedést miként irja foliil a koltészet, s a ret-
tenet napjait miként tudja fololdani a hit, hogy a szerelem,
a der(i, a bizalom, a bolcsesség, az €let szeretetének szavai
teremtsenek verseket.

Szép ez a kiizdelem.”.

S nemes megérdemelt palyadija is.

(Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar
és Kozossegi Ter, 2016.)
Szemes Péter

Drunk History

(Mérton Laszl6: Hamis tanu)

Marton Laszlé 1j regényét olvasva a cimbeli, websoro-
zatnak indulo, am sikerei okan szamos orszag tévécsatornain
futo, sajat verziokat indukald sorozat apokaliptikus vizidja
juthat az olvasd eszébe. A hazai valtozatban Tomény torté-
nelem cimmel futé miisorfolyam a magyar torténelem iko-
nikus pillanatait, a miisor soran folyamatosan alkoholizald,
a permanens részegség allapotaban interpretald ismert embe-
rek szilirdjén folyatja at. A rézsaszin alkoholfelhén csiicsiild
celebek olyan elszabadult narratorok, akik ezaltal, akarjak
vagy sem, a kdzép-eurdpai torténelem abszurditasat is képe-

Ilyen megbizhatatlan, szarnyalo, sajat igazsagukat és a
szovegét is felszamolo elbeszéldk narraljak Marton regényét,
a legtijabb kori magyar torténelem egyik legtobb dsszeeskii-
vés-elméletet indukald botranyat, a tiszaeszlari vérvad ese-
ményeit. Solymosi Eszter haldla a magyar antiszemitizmus
lentil alkalmas jelenkori allapotaink érzékeltetésére. A masik
elfogadasa vagy elutasitasa, a szamunkra idegen kulturalis
szokasrendszer toleralhatatlansaga vagy integralasa, politikai
¢és vilagnézeti tiirelmetlenségeinkkel vald szembesiilésiink,
mindez identitdsmintaink ereddje, képlékeny és sok minden-
re alkalmas irodalmi anyag. Minderre, és még sok minden
masra alkalmas sziizsévé valik hat Marton kezében is.

A téma irodalmunkba agyazottsaga kozismert, a kotelezo-
en eldkeriild intertextek (Krady: A4 tiszaeszlari Solymosi Esz-
ter, 1931; Eotvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik s
még sincs vege, kotetben 1904) fel is mondodnak, persze
képlékenyen hasznalt alapanyagként sz6védnek a regény tes-
tébe. Am talan még ezeknél is fontosabb alapkd a kozelmult
torténetirasanak egyik nagyszabasti munkdja, Kovér Gyorgy
monumentalis kotete (4 tiszaeszlari drama, Osiris, 2011). A
mikrohistorikus metodoldgia e remekmiive 750 oldalas terje-
delmének alig egyharmadat szenteli a tényleges pertorténet-
nek, a kdtet megeldz6 fejezetei lassan csordogalva jutnak el a
részletes, életmodtorténeti és demografiai szemponta tarsada-
lomtorténettdl a lany haldlanak koriilményeiig és a targyalasig.
Kovér koncepcidja, mely szerint a vérvadig vezetd ut fontos
allomasai az adott kozosség nagy torténetekbdl egyébként nem
kiszakithato, de alapvet6en mégis a falu sajat szabalyaibol is
kovetkez6 torténései, sikeresen adaptalja, illeszti sajat histori-
ankba a torténetiras e progressziv iranyanak legfontosabb té-
teleit. Az alkalom, a magyar torténelemfelfogastol egyébként
nem idegen &sszeeskiivés-elméletekre épitd tanmese, a vérvad
kronikéja pedig nemcsak az 6, hanem Marton kezében is a 19.
szazad végi magyar tarsadalom teljes panoramdjanak felvazo-
lasara alkalmas nyersanyagga valik.

Martonnak persze eszében sincs mésolni Kovér koncepci-
ojat, de valdjaban otletesen és rendkiviil szellemesen koveti
azt. Meglepé modon még tudatosan kaotikusra hangolt, apo-
kaliptikus elbeszélés-technikajaval is e braviros munka eldtt
tiszteleg. A Hamis tanii ugyanis minden mas invencioja mellett
elmult masfélszaz éviink traumafeldolgozasi technikait, értel-
mezési stratégiainkat, historiank teleologiat kevéssé érvényesi-
t6, inkabb ciklikus torténelmi irdnyait beszéli el és fest persze
szorakoztatdan groteszk (vagy realista, nézépont kérdése) ke-
pet kozallapotainkrol. Mindenekeldtt persze, ahogy a regény
egyik kritikusa, Szab6 Gabor irja: ,,meglehetdsen kiabrandul-
tan jellemzi azt a szellemi és tarsadalmi allapotot, amelyben
minden ¢és mindennek az ellenkezdje is elképzelhetdvé valik,
amennyiben a nyelv megszabadul az igazsagkritériumok nyi-
gétol” (Szabo Gabor: Regényes historiank, Tiszataj, 2017. juli-
us-augusztus, 137-142, 141.)

A regény annyiban is erds kapcsolatot apol Kévér monog-
rafidjaval, amennyiben a per leghiresebb képzomiivészeti fel-
dolgozasat, Anna Margit festményeit szerepelteti cim- és hat-
lapjan. (Ahogy Kovér kdnyve is hozza mellékletei kozott és
lehetéségeihez képest elemzi is a miivész témahoz kapcsolo-
do képeit.) A Hamis tanu nem arul zsakbamacskat, mar elso
sorai gyanut keltenek, bar a feliités intertextualis kavalkadja
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utan elészor csak kapkodja a fejét az ember, mirdl is van szo
itt. Mikozben elsé mondata mintha a szoban forgd monografia
origdjanak hommage-a lenne: ,, Tiszarét, amelynek nevével az
olvasé bizonyara nem most talalkozik el6szor, Taksony var-
megye egyik — valljuk meg, nem éppen jelentds — telepiilése.”
(5.) De nemcsak azé, a szovegben bdven idézett romantikus és
realista regényhalmaz barmelyik darabjaé, koztikk E6tvos Jo-
zsef ma mar alig olvasott prozai koziil a leginkabb olvasotté.
Amikor ugyanis Tengelyi Etelka (E6tvos Jozsef: 4 falu jegy-
zoje, 1845) vagy Portelky Melanie (Kaftka Margit: Szinek és
évek, 1912), Ludas Matyi és a Dobroghy csalad megjelennek
a szovegben, mar tudhatjuk, az imaginarius 1azalom démonai
jatszanak itt veliink. Hogy baj van, valami zavar tamadt az
er6ben, azt szerencsére a magyar kulturhistoriaban kiilonb6zo
szinteken jaratos olvasok egyarant érezhetik. Nem kell tehat a
kor irodalmaban elmélytilt filosznak lenni, de sokszor persze
ez sem art. Hiszen Justh Zsigmond Gdnyé Julcsa cimii regénye
kétségteleniil nem a kozds irodalmi horizontunk toplistas da-
rabja. Nem is varhato, hogy az olvas6 azonnal felkapja a fejét
emlitésére. Azon viszont nem kell meglepddni, hogy a magyar
biintet6jog-torténet ikonikus figuraja, Raday Gedeon szegedi
kiralyi biztos ténykedése hogyan uszhat be a mesébe. A Rozsa
Sandort is elfogo kiralyi biztos a szegedi varbortdn ,,uraként”
nemcsak a koztorténeti gondolkodas része, helye van a magyar
irodalmi kédnonban is (pl. Moéricznal, kiilondsen a Barbdrokban
kimutathato6 és kimutatott jelenléte tanulsagos).

Am a vérvad kronikaiban és forrasaiban tobzodo elbeszéld
nem is elsésorban a felsorolt szovegek mennyiségével tagloz-
hatja le az olvasot, talan elsésorban az atmoszférateremtd ké-
pesség Marton regényének legfobb erdssége. Hiszen Raday
,,bortoniigyi” koncepcidja, a foglyok kihallgatasaban alkal-
mazott modszerei, ahogy ennek ellenpontja, a reformkortol
napirenden tartott modern igazsagiigyi intézmények kérdése
is csak egy hanyagul odavetett mondattal szerepelnek a re-
gényben: ,Igaz is, eddig még nem beszéltem Szentvilmos
foterének legkivalobb nevezetességérdl, a tavaly felavatott
¢és hasznalatba vett borténrél. Pedig ez az intézmény fontos
szerepet fog jatszani torténetiinkben! Modern bortdn, jo bor-
ton, kielégiti a legkiilonlegesebb igényeket.” (14.) De ezek a
fragmentumok tobbet érnek el, mint a kultartorténeti kalan-
dozésokra hivott olvaso puszta gyonyorkodtetése. Hangulatot
teremtenek, korrajzot skiccelnek. A rezondrok vélasztasa is
mintaszer(i: a regény egyik narratora, Scharf Moric, a sajat
csaladja ellen vall6 cimszerepld, a bizonytalankodé hamis
tanu figuraja sok szempontbo6l, nemesak a Szabo kritikajaban
olyan szépen kifejtett nyelvi igazsag feldl értelmezhetd mo-
don tanulsagos.

A szbvegbe az ismert citatumok, példaul 4 fekete gyéman-
tok vagy A fekete varos részletei is ugy épiilnek be, hogy a
torténet szakadasai sokszor tudatosan latszodnak, szolgalvan
ezzel a koncepciot, a szoveg €s a torténet igazsaganak lehe-
tetlenségét. Az is érthetd, hogy ez igy ,,toményen” fogyasztva
sok lehet, Radnoti Sandor kritikajaban éppen ezt az apokalip-
tikus kavalkadot tartja farasztonak és kimeritonek (Radnoti
Sandor: Tébolyult legendarium: http://revizoronline.com/hu/
cikk/6452/marton-laszlo-hamis-tanu/?cat _id=&first=0). Né-
z6pont kérdése, de vitathatatlan, ha valamiben, ebben az at-
moszférateremtd képességben van Marton regényének titka.
A kortars magyar irodalom egyik legmiveltebb alkotdjanak
persze ez a megbizhato és elvarhaté szintje. Kérdés persze, 4
mi kis koztarsasagunk és a Hamis tanu utan sikeriil-e tovabb-
1épni ezen a jol begyakorolt poétikan, fé16, harmadik nekifu-
tasra ez a koncepcio , kifarad”.

Mert bar az ir6 miiveltségének imponaldé bonmot-jai kifi-
nomult és sokszor valdban szemet gyonyorkddtetd elemekkel
gazdagitjdk a szoveget, ebben a tuldiszitettségben, a lathato-
an szandékoltan giccsesre hangolt talcizellalasban sokszor, és
ebben igazat kell adnom Radnétinak, nem csak jo értelemben
lehet elveszni. A példak sordbdl csupan egyet kiemelve: ,,Az
Uj orosz car atdobja hozzank a zsidéit, mi meg allamkoltségen
etesstik, itassuk, babusgassuk 6ket. Még jo, hogy nem akarnak
vasuti elsé osztalyon, halokocsiban utazni Triesztbe vagy Fi-
umébe. Mintha nészatra mennének. Vagy kéjutazasra!” (47.)
A nem John Lukacson vagy Krady-novellakon edzett kedves
nagyérdemi okkal nem 4jul el azonnal ezektdl a képektol.

Es van még egy-két valoban imponélo, 4m hatasat tekintve
talan kevésbé ,,lit6s” részlet. Bruno Schulz és Joseph Roth
szlildvarosa, Dobrowitz (Brody) zsid6 kozosségének vallasi
¢lete és imaginarius terei miatt is kiemelt helyei a szovegnek.
De valoban, ha nem vagyunk professziondlis irodalomtorté-
nészek, az Osztrak—Magyar Monarchia kutatoi, nehéz deko-
dolni minden ilyen finom utalést.

Az urbanizal6dd Budapest képei koziil a fotokon, rézkar-
cokon vagy éppen a tarcaregényekben (Kiss Jozsef: Budapes-
ti rejtelmek, 1873) lathatd févaros képei koszonnek vissza.
A Déli Vast végallomasa, a Gellért-hegy a févaros tiirelmi
zonéjaként ikonikus locusa a kor kutatdjanak. Az elbeszélés-
technika szétesése mellett ezek a kulturalis zuhatagként az
arcunkba csapddo képek, amelyek bosége Radnodti Sandort
annyira idegesiti. Zelei David kritikaja joval megengedébb e
tekintetben, szerinte a tudatos szétesés jol kidolgozott elemei-
vel allunk itt szemben. (Zelei David: Tiszaeszlar, http://www.
muut.hu/?p=24849). Sok is, meg kevés is tehat, amit kapunk,
bar kétségtelen, a struktura azért szépen rajzolodik, alakul, ta-
lan éppen az a szép, hogy az olvaso is azt érezheti, épp eldtte
formalodik az anyag.

A lényeg pedig inkabb a hogyan mondasban van: jelesiil
abban, hogy a regény egyes szam harmadik személyli narra-
tora, aki folyamatosan valtoztatja az igazsagba vetett hitének
lehetdségeit, de a masik két, elbesz€16i torekvéseket is felmu-
tatd figura, Scharf Moric és Olyvesiné is 6ssze-vissza beszél-
nek. Es ez a zagyva, bizonytalan igazsag igazi posztmodern
gesztussal idézi meg a nyomozas, a keresés késé modernség
utani poétikajanak minden lehetdségét. A Hamis tanii minden
fejezetében ezt az idedlis, igazsagkeresd, nyomozo narrativat
mutatja fel, amelyet 1épten-nyomon fel is szamol. A ,,csak
zarojelben jegyzem meg” fordulat valoban zarojelben jelzi
ezt a permanensen bizonytalankodd hangot. Az 6todik feje-
zet bekezdései pedig mintaszeri, a befogadot valoban kézen
fogo tarcaregényes elbesz¢élésmod fordulataival andalitjak el
az olvasot. (,,Mieldtt megismerkediink...” ,,Inkabb atadom a
sz6Ot...” (131.) stb.) Mintha a 19. szazad vezetd miifajanak
termékeit (pl. Josika Miklos hasonléan direkt intenciokat
tartalmazo darabjait, Két élet, 1862, Ifjabb Békesi Ferenc
kalandjai, 1844) olvasgatnank. Az oroszorszagi zsidoelle-
nes pogromok leirasakor pedig a szoveg ,,zsidoval” kezd6do
mondatai tavolrél vagy nem is annyira tavolrol mintha a Preé-
dikator konyvét evokalnak. A Hamis tanu sokszor az ismétlés
eszkdzével mondja el mindazt, amit az 6szovetségi hagyo-
many a genealdgidval teremt meg, fesziil neki a mindentudés
idedjanak, amely azonban lathatoan illazio.

Stilusgyakorlatnak remek, bar elképesztéen mesterkélt
nyelvi poénjaival, olykor kifejezetten idegesité gegjeivel
a kulturalis wellness Osszhatasat rontd, am minden izében
kozép-eurdpai proza Marton regénye. A torténet, a regény
»Kistorténetei” darabokra hullanak, a Hamis tanut végigol-
vasva a mikrotorténetek atlathatatlansaga, nagy torténeteink
lehangol6 abszurditasa marad veliink.

(Kalligram Kiado, 2016)
Kovdcs Krisztina

Gyorsan oldodé tanulsagok
(Téth Krisztina: Parducpompa)

Toth Krisztina 2017-es kotetének, a Parducpompdnak
den felidézziik, hogy a szerzé korabban mar probalkozott a
részben fikcios, részben dokumentarista kisprozai formaval:
Hazaviszlek, jo? cimi kdnyve még 2010-ben jelent meg a
Magvet6é gondozasaban, amely a mostanihoz hasonldan szin-
tén Gtven darab szoveget vitt szinre, mtfajukat tekintve tarca-
novellakat és egyéb publicisztikai irasokat.

Ezekr6l a Toth Krisztina-szovegekrol is altalanossagban el-
mondhatd, hogy terjedelmiikben nagyon dkonomikusak, fel-
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iitései ¢és zarlatai frappansak, olykor rendkiviil vilagos értel-
mezési lehetdséget biztositanak, maskor a torténetek csak a
sejtetés, a ki nem bonthatdsag, fel nem fejthetdség homa-
lyaban maradnak. Az egyes szovegekbdl vilagosan kitlinik,
hogy a szerzének nagy rutinja van ilyen tipusi — mondhatni,
gyorsan oldodo, tanulsagos (még ha nem is mindig didakti-
kus) — torténetek szinrevitelében. A szovegek tematikajaban
hatarozottan kozérzeti-kozéleti vetiiletek rajzolédnak ki. A
szerz0 a mai magyar — elsésorban févarosi — rogvaldsagra
vet athato pillantast: e torténetek diegetikus vilaganak a nar-
rator hol szemlél6do (kiils6, rezondr szerepben feltiing), hol
involvalodo (belsd) részét képezi, aki Ggy lattat (a torténet
egy szerepldjét, esetleg szerepldit fokalizatorra téve), hogy
mindekdzben sajat allaspontjat folyamatosan tiikrozi. Ettdl
valik hamisitatlanul pikirtté és vitriolossa az elbesz¢16i hang.
Altalanos érvénnyel bir, hogy a hatalom és a szubjektum eh-
hez val6 viszonya all e rovid irasok homlokterében, ez a prob-
lematika felmeriil a csalad és a kozosségi élet, a mikro- és
makrokdrnyezet szinterén egyarant.

,»Annyi id6s lehetek, mint most a fiam, mondjuk, tizen-
hat, amikor szines, csikos indiai fliggdnyt veszek a szobam
ablakara, és felakasztom a régi, drapp vaszon helyére. Apam
ordit: nekem te ne csinalj itt hippitanyat, nekem te csak ne
tegyél ide semmit fel! — Nem neked tettem fel, hiilye fasz.
Magamnak.” (5.)

Ami provokacioként értékelhetd a szerzdi objektivitds mér-
céjéhez képest, az a puszta lattatdson, megfontoltsagon tal-
mend itéletmondas gesztusa. Mintha ezek a szovegek rendre
azt tiikroznék vissza, hogy a mai magyar valosagban, értsiink
barmit is ez alatt pontosan, mar nem lehetne az asszertivitas
keretein beliil maradva létrehozni az interperszonalis kommu-
nikéciot. Tudniillik a nyelv maga, és annak performativ vetiile-
te egy hatalmi struktira felidézddését, reprodukciojat valositja
meg, szigorabban fogalmazva: csak azt teszi lehetévé. Ez az
aspektus a csaladi viszonyok vonatkozésaban még viszonyla-
gosan kanalizalhat6 (lasd: apanyelv és anyanyelv kozotti me-
rev dichotomikus rend), am a nyilvanos szocialis térben tor-
ténd megnyilatkozasok értékelése esetében mar nem ennyire
egyszerien vazolhato fel a helyzet. Az idézett rész kozéletrdl
arulkod¢ tiinetjellege és a narratori-megfigyeldi attitid dilem-
mainak felvazolasa szempontjabol egyarant fontos lehet.

,»A lany a tejpultnal nem lehet tobb huszondtnél. (...) Azt
mondja, nem érti ezt az egész felhajtast, miért nem 16nek visz-
sza mindenkit a vizbe, aki partra akar jutni. Az volna a leg-
egyszeriibb, 6k is jobban jarnanak, mert hat milyen élet ez. A
gumikeszty(is kollégané hiimmdog, bologat, hogy hat tényleg,
sokkal jobb volna nekik is, bele a vizbe mindet, aztan kész.
(...) Otthon, amikor kitdltom a tejet, ott van velem a lany, ott
van a flilemben a hangja egész nap. Azon gondolkodom, mit
kellett volna csinalni, hogy érdemes-e ilyenkor visszakérdez-
ni, feltartani a sort, vagy masik iizletbe kell menni, esetleg le-
szokni a tejrol, leszokni arrdl, hogy meghalljam a nem nekem
cimzett mondatokat, aztan leszokni végiil arrol is, hogy a ne-
kem cimzetteket meghalljam. Leszokni apranként a hallasrol,
latasrol.” (10-11.)

A menekiiltvalsagra adott reakciok a magyar tarsadalom
szolidaritdsi képességérdl és annak kudarcardl nyujtanak
mardan ¢éles latleletet. A részvét teljes hianya a sajat élet ku-
tegorizalas révén alkalmas arra, hogy a biinbak szerepét fel-
vegye, ezzel pedig csoportidentitast kijelolo tényezove valjék
,mi” és ,,a masok”, ,,az idegenek™). A sajat egzisztencialis
nyomor e stigmatizalo aktus arnyékaban valik elviselhet6vé.
Az emfatikus tobblet is ebbdl az érzelmi attételbol szarma-
zik, amely gytildletként keriil felszinre. Nyilvanvalo, hogy a
narrator annak szemléltetésére adja at a nézdpontot — egyttal
a megszolalas modjat — szerepl§jének, hogy a nyelvi széls6-
ségek megmutatkozasaval a fesziiltség mértékét, intenzitasat
érzékeltesse.

»Reménytelen munka, nem sok latszatja van, keveset is
fizetnek, de 6reg néném mar megbékélt a sorsaval. Hiizogatja
fel-ala a széles felmosofejet a bejarati csarnok kovén, aztan
labbal idonként odébb igazitja a neonsarga Vigydzat, csiiszas-
veszély! tablacskat is. A haromszdgi tablan egy éppen hanyatt
vagddo embert lehet 1atni, és hat igaz, ami igaz, dreg néném

titokban, a lelke legmélyén, ott, abban a kis zugban, ahova
még az EKG se lat be, azért néhanyszor azt kivanja ennek a
sok mocskos, redves parasztnak, hogy vagodjanak mind ha-
nyatt, ahdnyan csak begydnnek lubickolni, mint az a hiilye
palcikaember ott a képen.” (26-27.)

Ismerdsnek tetszo figurak és altaluk reprezentalt diszpozi-
ciok népesitik be tehat a Parducpompa szdveguniverzumat,
ugyanakkor éppen ebben rejlik a sikeriiletlenebb textusok hi-
béja: mondhatni, amikor a szerz6 sztereotip modon abrazolja
a sztereotipiakat. A fiilszovegben is megemlitett Huszondt
lépcsé cimii irds Eurdpa kiilonbozd orszagainak tomegkoz-
lekedésére ,,jellemz3”, jarmiivezet6i attitiidjeit monitorozza
egy gondolatfutam keretében, Hollandiatol Portugalian at, el-
jutva természetesen Magyarorszag févarosaig, a Blaha Lujza
térig. Azok a szoveghelyek, ahol a torténet lekerekitettsége
érdekében a karakterek leegyszerisitése, egydimenziossa té-
telének szandéka keriil az elétérbe, nem tud a szerzé az ol-
vaso bizalméba férkdzni. Am igazsagtalan lenne tulerdsiteni
a kotet ilyetén jellegét, ugyanis bOven talalhatunk a papir-
masészerli karakterabrazolassal szembemend, ellenpontozo
gesztusokat is. Egyrészt —negativ értelemben — ilyen volt egy
korabban mar citalt novellaban az a megallapitas, hogy nem
kizarolag a férfi principium feldl képzelhetjiik el az erészak-
tev0, zsarnoki hajlamot (lasd a migransok kiirtasarol folyta-
tott aruhazi diskurzust fiatal nék kozott). Masfeldl pedig — po-
zitiv elGjellel — a tolerancia és a szolidaritas jegyében fogant
cinkossagra is talalunk szamtalan esetet, példanak okaért egy
sulyosan fogyatékos fiatalember szerepjatékahoz asszisztalo
vasuti alkalmazott személyében.

,.Kivagddik az ajto, jon az igazi kalauz. Kovérkés, harmin-
cas férfi, a keze vords a kinti hidegtdl. Mindenkinek elmond-
ja, hogy még néhany perc tiirelmet kérnek, az intercityt mar
elengedték, és hamarosan mehet a gyors is. Zsoltikdékhoz ér,
az apa nyujtja a jegyeket. Zsoltika gyorsabb: kikapja mindet a
kez€bdl, és cafatokra tépi. — En vagyok a kalauz bacsi! A ka-
lauz egy pillanatra megdermed, nézi a foldon a fecniket, aztan
észbe kap: — Nahat! Nem is mondtak nekem, hogy 1j kollega
van a jaraton! — Nyujtja a kezét, bemutatkozik. Zsoltika is
megmondja a nevét, szépen kihtizza magat. A kalauz tiing-
dik, aztén lekapja a fejérdl az egyensapkat: — Nézze, fiatal-
ember, egy vasutast nem vesznek &m komolyan egyenruha
nélkiil. Legkozelebb ne hagyja otthon a sapkajat! Kivételesen
odaadom az enyémet, de vigyazzon ra! — és Zsoltika fejébe
nyomja a lapos fejfedot.” (143.)

A kozép-eurdpai lét értelmetlensége felett érzett kitire-
sedettség tapasztalata vonul végig a konyvon, ranyomva
bélyegét a kisprozak hangulatara. A sajat testre és annak ki-
terjedésére, protéziseire (haj, haj, tetovalas stb.) iranyulo fi-
gyelem hozza létre a torténetek egyik markans, identitas- és
sorselemzd, flirkészo tipusat, amelybdl egy-egy cselekmény-
ben tragédia vagy fesziiltség szarmazhat. A szerz6 minderrdl
meglehetdsen szenvtelen modon képes irni, és olykor nem hi-
anyzik a groteszk minéség, a morbiditas sem, mig a megiras
effajta modjabol is valamiképp a léthez szorosan hozzatapado
nihilélmény jut kifejezésre. A szomszéd lakast a tulajdonosok
tavollétében 61z6 fiatal lany, még mielStt 6ngyilkossagot haj-
tana végre, igy tlinddik: ,,A szombatot végig ott toltdtte. Ult
a tikfa nyugagyban szalmakalapban, és az jutott eszébe, hogy
csindlhatna magardl a mobiljaval nyaralos képeket, mint a
7061d kartya cimi film f6szerepldi. Csakhogy mellette nem
volt férfi, aki a fotdra keriilhetett volna. Ezt a lakast annak
idején még ketten nézték ki, am koltézni mar csak 6 egye-
diil koltozott be, mert a srac idokdzben lelépett. Az 1) csaj
sziilt neki egy gyereket, és Rita Gigy hallotta, utban van mar
a kovetkez6 is. Amikor ez eszébe jutott, mindig lepillantott
a hasara, és atfutott rajta, hogy neki igy is majdnem akkora,
mintha terhes lenne.” (56.)

Ezen novelldk kulcsa tehat az identitaskeresés mellett a
sajat élet birtoklasanak vagya és lehetetlensége. Egyszerre
diszkrét, egyszerre hiisbavago az a precizitas, amellyel a bel-
s0 gondolatfutamok képesek a mult és a jelen kdzotti pszicho-
l6giai-1élektani kapcsolatok, az identitas oszcillalo mozgasa-
nak abrazolaséra.

A férfi felébredt, és a takaro alol kilogo labfejét vizsgal-
gatta. Kisfiu koraban az anyja mindig zoknit adott ra éjszaka-
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ra. Hirtelen eszébe jutottak a régi balatoni nyaralasok, az el-
vakart szunyogcsipések, és megdobbenve nézte a sajat testét:
mint aki ataludta az életét, egyszer csak dregen ébred.

Pedig nem volt dreg, hatvan mult csak. A felesége szerint
jol allt neki az 3sz szakall és a bozontosodd, fehér szemoldok,
0 viszont nem érezte magat azonosnak azzal a férfival, akivé
az utobbi tiz évben apranként valtozott.” (133.)

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a kdtetben olykor rend-
kiviil radikalisan megjelenitett figurdk és szitudciok mennyire
tekinthetok altalanos tapasztalatnak korunk Magyarorsza-
gan? ,,Ott van a buszon, ott van a metron, ott van a lakogyi-
lésen, az iskolai évnyiton. Ott van mindeniitt. Nem hal meg,
nem farad, nem oOregszik. Ové az orszag, ahol éliink, 6vé a
hatalom.” (72.)

A novellak fojtogato 1égkorét némiképp oldja a zard szo-
vegek konnyedebb hangvétele. Epp mielott azt érezhetnénk,
hogy elfogyott a szerzd eszkdzkészlete, jelenik meg a hely-
zetkomikum, a humor, vagy a bizalmi szférdk megjelenitése
révén mar-mar némi derti is koltdzik a kiilonféle cselekmény-
szalakba, az ember és ember kozotti kapcsolatokba pedig
kiilonds intimitast csempész a narracid. Zarasul alljon itt a
Jégterasz részlete, ahol egy bukdacsold kisfitinak torténete-
sen egy mozgassériilt segit a korcsolyapalyan megtett elsd
kudarcok felvallalasaban.

,Eljut egészen a kor feléig, aztan kimeriilten, lihegve meg-
kapaszkodik a korlatban. Egy pillanatra visszanéz a terasz felé.
Az anyja mutogat, hogy szuper, csak igy tovabb, haladjon. De
a fiu nem az 6 tekintetét keresi, hanem a kerekesszékes férfiét.
Amikor a pillantasuk talalkozik, igyetleniil odainteget, aztan
eléreddlve csuszik tovabb, hogy megtegye az elsd esés nélkii-
1i, teljes kort.” (194.)

Az apro részletek iranti érzékenység, amely magnetizal-
ja Toth Krisztina novelldinak jeleneteit, a Pdrducpompdnak
is konstitutiv eleme. A korabbi kotetekhez képest tematikai
boviilésrdl talan nem, azonban még fokozottabb aktualitas-
igényr6l nyilvanvaloan beszélhetiink, amely egyszerre vezeti
az olvasot a mai Magyarorszag kiméletlensége, biiskomorsa-
ga, melankolidja és reményvesztettsége felé.

(Magveté Kiado, 2017)
Tinko Maté

,Magantorténelmet irok”

(Flizi Laszl6: Az id6 keresése)

En-konyvek. {gy nevezi Fiizi Laszlo azokat a miiveit,
melyek lassacskan egy évtizede felvaltottak korabbi esszé-
koteteit, tanulmanygytjteményeit, és 0j profilt adtak alkotoi
munkassaganak. A folyamat kezdetekor talan még nem latta
at konceptualisan uj palyaszakaszanak iranyadé mtifajisagat
¢és annak modszertanat, de valdszintileg oly erdsen dolgozott
benne az Ujfajta megnyilatkozas igénye, hogy a megtalalt-
kikiizdott beszédmod és tematika immanens és folyamatos
késztetéssé valt benne a szdvegfolyam tjabb és Gjabb ré-
szeinek megszolaltatasara. E sajatos szamvetéssorozat elsé
megnyilatkozasaként lényegi élettér- és életforma-valtasa-
nak elézményeit szemlézi Vilagok hataran cimi, 2010-es
kotetében, amelyben a hagyomanyos vidéki-kiskozosségi 16t
értékeinek feltarasa mellett a létforma megtart6 erejének ha-
nyatlasaval is szembesiil, illetve szembesit, és szociografikus
igényl attekintését csaladtorténeti viszonyitasi parhuzamok-
ba agyazva, felnott 1at6szogbdl vizsgalja a gyermekkor élmé-
nyeit, tapasztalatait.

Hogy ez az emlékezd prozara valtas szerves tovabbvitelt,
kronologikus tovabbgondolast is igényelt, azt jol tantsitja,
hogy Fiizi a kovetkezé kotetébe, a Kotések, szakadasok ci-
miibe (2012) ugy vette at az eldz6 szoveganyagot, hogy azt
az 0 két ¢letszakaszt (sorkatonai szolgalat, egyetemi évek)
attekinté prozavallalkozasaval egybeszerkesztve ugyneve-
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zett harmaskonyvet hozott 1étre. Vajon komolyan gondolta-e,
amikor e masodik korrajzos szamvetés végén azt irta le, hogy
folytathatatlannak érzi a megkezdett munkat, hogy legalabb is
képtelen tovabbvitt szemlélettel és nyelvhasznalattal teljeseb-
bé tenni az idérendileg elvben zokkenémentesen tovabbvihetd
emlékezésmunkat? Tény, hogy a harmaskdnyv utan a harmadik
konyv elkésziilte hosszabb érlelésfolyamatot kivant. Ez mar 6t
év elteltével kovette az el6z06t, s benne vissza-visszatér6 onref-
lexiok formajaban nagy hangsulyt is kap, hogy egy ujabb belso
kiizdésfolyamat allando fesziiltségei kozott érlelodott meg az
adekvat beszédmad, illetve az, hogy az Ujabb ¢letszakasz, a
80-as évek, szerzénknek az irodalmi életbe valo hivatasszert
beagyazodasi id6szaka, a rendszervaltas és kozvetlen elézmé-
nyeinek évtizede miként valhatott a szovegfolyam kovetkezd
targyava, annak nyelvi prezentaciojava.

A harmaskonyv belsé struktirdjanak logikaja &torok-
16dott Az id6 keresése cimii kotetbe, vagyis benne harom
nagy 1ész (Az ido keresése, Elakaddsok, Mozdulasok) egy-
arant 33+66+33 tételnyi sz6vegmozaikbol épiil egéssz¢. (Ha
mindennek szammisztikai magyarazata is van, az a recenzens
el6tt egyelore még rejtve maradt...) Valtozott viszont a ne-
xus, melynek poétikai apropdjat ismét tobb dnreflexiv szerz6i
észrevétel kommentalja a konyvben, indoklasaul annak, hogy
miért is célszerli harmadik személyl beszédmodban, distan-
ciat képezve szemlélni a személyes vilagahoz kapcsolt kor-
festést, korszakelemzést. (Késobb lesz még sz6 a személyes-
ség és a narrativ személyvaltasok sajatos itteni logikajardl.)

A harmadik kotet harmadik részének, vagyis a Mozdula-
soknak a harmadik fejezete ugy zarja az aktualis szovegfolya-
mot, hogy benne a szerzé — még hangsulyozottan tavlatbol, a
jelen tavlatabol — a szubjektive tipizalo tarsadalmi rétegzédést
szemlézi a rendszervaltasban hatvanyozottan érintettek kap-
csan, am summazo végszavaban (l.: ,,Vakon haladtunk elére
az idében”) egyfajta latens projektalas is érzékelhetd olyan
értelemben, hogy az idében haladas Fiizi Laszl6 tovabbi po-
étikai szandékaira is utalhat. S valdban: e kotet megjelenésé-
nek idopontjaban mar folytatasokban hozta is a Forras folyo-
irat 2017/5-8. szama a szovegfolyam (ijabb négy (33 tételes!)
fejezetét A vilag valtozdsa cim alatt. (A nagy szovegkorpusz
mondata, mely arra utal, hogy a szerz6 mar 6 éve dolgozik
ezen a mivén, vagyis a leend6 negyedik kotet anyaga mar a
harmadikéval parhuzamosan is formalodott — sét abbol nem
keveset valtozatlan formaban at is vesz.)

En-konyv. Az elnevezés a Kotések, szakaddsok utan, prak-
tikus szerzdi terminusként hasznalva megilleti tehat Az idd
keresését is. Egzakt miifaji titulusként persze ilyesmi nincsen
forgalomban, tan ezért foglalkoztatta mar a kifejezés er6sen
az el6z6 kotet recenzenseit is. Tulajdonképpen jobb hijan
hasznalja ezt most Fiizi, mivel az esszéhez képest szeretné
masfajta személyességgel miikodtetni a megtalalt prozafor-
mat, de elharitja magatol a szépirdi elbeszélés motivaciojat
is. Ugy gondolja, a valosagkovetésben igazan ihletett mes-
terekhez — pl. Tandorihoz, Esterhazyhoz, Németh Laszlohoz
— nem tudna poétikai szempontbol felzarkozni, de torténettu-
dosi kompetenciaban sem érzi magat kelloképpen avatottnak
azokhoz képest, akiket korelemzd, egybenlatd képességiikért
tisztel és ajanl (Romsics Ignac, Gyani Gabor, John Lukacs).
Legkozelebb magahoz Sandor Ivan egykori esszénaplo-
jat (Leperegnek a nyolcvanas évek), Richard Kapuscinsky
Lapidariumat, illetve a Bibo-esszék €s a Marai-naplok szem-
1¢letét érzi, s mikozben tobbnyire visszajardl hatarozza meg
az én-konyv mifaji karakterét (nem emlékirat, nem olvaso-
naplo, nem torténetiras), némelykor énkdnyv-szinonimakat is
elhelyez a textusban, pl.: szovegfolyam, feljegyzések, ,,sze-
mélyes hangti monolog”. A kényv f6szolaméanak tematikus
sokszintisége nem gyengiti meg a miifaji homogenitast, a ma-
sodszolamu, de terjedelmes (akar 3 oldalnyi), d6lt betiis jegy-
zetanyag viszont aktudlis szelektdldssal illeszt az alapszo-
veghez példaul anekdotat, adatgazdag dokumentumokat, ol-
vasmanyrészleteket, miniportrékat, filologiai adalékokat, hi-
vatkozasokat stb.

En-konyv tehat Az idd keresése, de tartalmi szempontbol
csak annyiban alany-orientalt, hogy személyes torténések par-
huzamaban szemlélteti a 80-as évek valtozasfolyamatait, csa-




ladjanak Kecskemétre koltozésétdl a rendszervaltasig. A ko-
rabbi iddszakokrdl szol6 feljegyzéseiben 6nazonossaga szem-
léleti és nyelvi szempontbol is immanensen teremtédott
meg, ,,csak le kellett irnia, amit a belsé hang mondott”, mi-
vel azonban az Gjabban vizsgalt évtized a maganélet és a
kozélet dimenzidiban egyarant a folyamatos valtozasok id6-
szaka, az Onvizsgalat és a korelemzés szinkronikus szam-
vetéseihez sziikségesnek érzi szerzonk a tavolitott szemléld
poziciot (,,Kiviilrél kell néznie magat ahhoz, hogy a nyolc-
vankilenc koriili id6szak 6t kdzvetleniil érintd torténéseirdl
beszéljen”), de azt is elarulja kozben, hogy magat alkatilag
is ,,0rok kiviilallonak™ tartja. Monologjat ezért a korabbiak-
tol eltérden itt egyes szam 3. személyben kezdi, s mondan-
doja elérehaladtaval — nagyrészt a bels tagolas logikajahoz
illeszkedve —, mind kozelebb jutva az Gjra ¢s Gjra felvetett
tarsadalmi és magénéleti jelenségek arnyaldsdhoz, 1ényegi
attekintéséhez, végiil aztan megérik benne a narrativ 1. sze-
mélyl alanyisag igénye, s a kezdettdl igy miikodo doltbetiis
jegyzetek mell¢ visszahozza azt a fészovegbe is. (Zavarba
ejtheti az olvasdt, hogy kdzben csodalkozo, spontannak tiing
onreflexiok tematizéljadk az alanyisag efféle modulaltsagat
— L: ,,Most veszi észre, hogy ebben a személyes hangt nap-
l6ban méar hossza oldalakon keresztiil egyes szam harmadik
személyben ir 6nmagarol”, 117. o.; ,,Meglepddik azon, hogy
O6nmagarol a legtobbszor még mindig egyes szam harmadik
személyben ir. Nem tudja ezt massal magyarazni, mint azzal,
hogy most teremti meg onmagat”, 265. 0.) Az alanyi személy-
valtasok olykor grammatikai szigeteket is létrehoznak a nagy
szovegfolyamban, illetve néhol szdvegen beliil teszik nehe-
zebben 4tlathatova a kontextust a névmasi utaldsok hianya
vagy kétértelmiisége kapcsan. Az elsé személyl alanyisag a
Mozdulasok k6zéps részében tisztazodik le végérvényesen.
Ha egyébként megjelenik majd kotet gyanant A vildg valtoza-
sa cimii Gijabb sorozat, vagyis a 89-re és azutanra koncentrald
nagymonolog-folytatés, érdekes lesz megvizsgalni, hogy ott
miként viszonyul az el6éhangban hasznalt 3. személy(i beszéd-
madd a tovabbi részek kizarolagos én-alanyisagahoz, illetve a
korabbi kotetel6zményekhez.

Akar harmadik, akar elsé személyi alanyisaggal beszél is
konyvében Fiizi, szemléletének objektivitasa, az arra valo to-
rekvés nyilvanvalo. Szkepszise, illizidvesztettsége is hiteles,
s valoszintileg a teljes kdzépnemzedék életérzése tiikrozodik
benne, bar olykor eljut a mar-mar elfogult moralizalas vagy
a sommas talaltalanositas hataraig. Nyelvhasznalatanak saja-
tossaga az alanyisdg moduldldsan tul, hogy a szdméra fon-
tosabb egybevetések targyalasakor erdsen retorizalt, foként
halmozottan anaforikus, epiforikus beszédalakzatokat hasz-
nal, s hogy az alanyisagvaltassal szinkronban gyakorta kis
hangstlyerdsité betoldasokat talalunk mondatai végén vagy
elején (,,mondta”, ,,mondja”). Ezek jelentés mennyiségét —
tobbféle funkciojuk igazolhatod kiaknazasa ellenére is — bat-
rabban redukélhatta volna a szerzd, mert a véleményhitele-
sités, a kiemel6 nyomaték praktikuma mellett nehézkességet
is okoznak.

En-konyv: félezer tétel a kés6 Kadar-korszakrol, az akkor
végbement valtozasokrol, a rendszervaltas kdzvetlen eldzmé-
nyeirdl és magarol a tarsadalmi, politikai fordulatrol. Mivel
Fiizi Laszlo gyermekkorabdl hozza magaval a kozosségben
létezes, a kdzosségekre figyelés igényét, nem véletlen, hogy
a szemléltetett valtozasokat sajat élettorténetén til kiillonboz6
kozosségek é€letére, napi kiizdelmeire és belsd fesziiltségei-
re vetitve tarja fel. Sajat élettereibdl adodoan kap hangsulyt
a csaladi kiskozosség, a szerkesztOségi-munkatarsi kdzeg, a
panellak6 nagyvarosiak latszatk6zossége, a 80-as évek isko-
lakdzege, a politizalo vagy politikussa lett kortars irodalma-
rok alkalmi egyiittlétei (Lakitelek, Iroszovetség, Jozsef Attila
Kor), valamint a szellemi-eszmei, illetve etikai-vilagképi dsz-
szetartozas fiktiv grémiuma szerzonk és korszemlézo iro-ro-
konai viszonylataban.

Fontos tartalmi Osszetevéje a szembesitd szamvetéstéte-
leknek, hogy a kozosségek szamara a targyalt id6szak val-
tozasai 1ényegében csupa negativ fejleményt hoztak. I1lazi-
otlanul és sokszor szentenciozusan tarja fel szerzonk, hogy a
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is gyengiti, felszamolja, illetve terméketlen fesziiltséggé ala-

kitja at (pl.: ,,ez a vilag kizarta magabdl a kultarat”, ,,A mai
magyar egyetem tomegekkel foglalkozik. Egy akkori fiatal
mégis jobban érezhette a tarsadalomhoz vald kapcsolodasat,
mint egy mai fiatal”, ,,a tdmegtarsadalom legmélyebb lényege
szerint kultiraellenes”). Apatiaba hajloan elveszitjiik érdek-
l6déstinket egymas irant, illetve a tarsadalmi, politikai folya-
matok megértése, a vilag megértése irant; kozos emlékeinket,
hagyomanyainkat még csaladon beliil is hagyjuk elveszni
vagy formalitassa valni, elveszitjiik az 6sszetartozast indukal-
ni képes kulturalis gyokereinket, onszervezddésre képteleniil
valunk sodr6do tomeggeé, kiszolgaltatva magunkat az idonek,
illetve a partikularis érdekbdl, fejlink felett megkonstrualt jo-
voképeknek. Fiizi jol érzi, hogy a rendszervaltas lelkesedése
és dertis jov6varasa nem volt elegendd a szerves tarsadalmi-
kozosségi atalakulashoz, csupan médiumoktol fliggdbbé,
technicizéltabbd és ugyanakkor tavlatvesztetté tette vilag-
szemléletiinket, értékrendiinket. S mivel a kultira mellett a
korfeltaro, kozéleti értelmiség szerepe is drasztikusan csok-
kent, egyre kevésbé vagyunk képesek kovetni és érteni a va-
l6sagot, vilagunkat — talan ennek ellenstlyozasi szandéka is
motivalta Fiizi LaszI6t e szembesitd szamvetés elkészitésére.

En-kdnyv: én-emlékekre alapozott korszakjellemzés, kiil-
sO-belso Osszefiiggések keresése a valtozasfolyamat értelme-
zéséhez. A szandékot neheziti, hogy az elemzés és az emlé-
kezés tudati folyamatai mas-mas logika szerint miikodnek.
Ennek elmélete is foglalkoztatja szerzénket, hiszen folyama-
tosan reflektal az emlékezeti torekvések problémaira (,,ami-
kor a legnagyobb sziikség lenne ra, akkor cserben hagyja az
emlékezete”), beépitve mondandojaba a kognitiv pszicholo-
gia alapvetéseit is. S valoban: meghatdrozza és modulalja az
emléktartalmakat az emlékezés jelenideje (Bergson), illetve
elfedheti a részlettartalmakat valamely erésebb kisugarzast
impulzus. Igy a szerzd 3—4 évtizeddel ezeldtti emlékképeit is
befolyésolja a megiras idopontjanak élethelyzete, egziszten-
cigja (,,Ezerkilencszédznyolcvankilenc a személyes életemben
is fordulatot hozott. Talan ekkorra zarult le az addig allando
utkeresésem, s (...) lettem az, aki ma vagyok. Mostani ira-
sommal a nyolcvankilenc utan irott irdsaimhoz jutottam el, az
azota eltelt évekrdl maskor és talan masképpen is kell majd ir-
nom”), befolyasolja aktualis — szkeptikus — vilaglatasa, illetve
a 89-es év torténései e logika alapjan arnyaljak (vagy éppen
learnyékoljak) a megel6zo évtized torténéseinek emlékezetét.
Kézenfekvo az is, hogy emlékképek tarsulasa segiti egymas
felidézését — ezekre Fiizi érdekes, bizarr példat is hoz, Antall
Jozsef halalhirének emlékét egyszerre kotve egykori csaladi
disznodléshez és egy konyvtari alapkdletételhez, illetve elsd
tengerparti nyaraldsukat a legendas Kéadar-beszéd kozvetité-
séhez. Az Elakadasok 11/19. szovegrészében Takacs Jozsef
szentenciozus, rendhagy6 megkozelitésmodu tételt: ,,Az em-
lékezés a folyamatossag megszakadasanak jele (...) Azt jelzi,
hogy az életben megszakadt valami, s ezért visszafordulunk a
multhoz, Gj kiindulé pontokat keresiink magunknak. Az em-
1ékezés a cselekvés elakadasanak jelzdje. Az emlékezés az Gj
cselekvési lehetdségek keresése”.

Nyilvan az emlékezés nyelvi rogzitésének szinkronikus
esélylabilitisa is kozrejatszott abban, hogy torténések, szi-
tuaciok kotetkdzi és kotetbeli viszonylatban egyarant vissza-
visszatérd modon jelennek meg a szovegfolyam kiilonb6zo
részeiben, sokszor egészen tavol egymastol. Ez dsszefligghet
a tudatbeli asszociativ szétszalazodas, az eseti impulzusatvi-
tel csapongé természetével (Proust), de mindezek ellenére a
nagyobb szévegtombdk belsd tematikus koherenciajat mégis
az egybefogottsag jellemzi.

Az En-konyv énje kozvetleniil nem politizal a korfeltaras
soran, de elemzése politikai érzékenységet és fokozott poli-
tikai figyelmet mutat. Hangstlyozza: sokakkal ellentétben a
89-es események nem vonzottak be a politikaba. Alapvetéen
etikai 1atdasmod jellemzi, s hidnyérzettel veszi tudomasul az
irodalom részleges szerepvesztését, vagyis azt, hogy kortars
irodalmunkbdl a tarsadalmi-etikai valosagfeltaras szandéka —
a szovegcentrikussag tilzott dominancidja mellett — 1ényegé-
ben a rendszervaltas ota hianyzik. Mivel 6 maga nem sz¢épirdi
szerepben 1ép most fel, batran vallalkozik arra, hogy a Forrds
tarsadalomorientalt ars poeticajat sajatos értekezd miifajara
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applikalva a k6zgondolkodas, a tarsadalmi kdzérzet és menta-
litas dimenzidinak kapcsolatrendszerére helyezzen nagyobb
hangstlyt, beleértve akar a makrogazdasagi vagy kiilpolitikai
valtozasfolyamatok rendszervaltoztatd hatasanak bevonasat
is mondandojaba.

(Kalligram Kiado, 2017)
Juhdsz Attila

Mosolygo mester

(Sari Laszl6: Lin-csi apat minden szava)

A Lin-csi apat minden szava cimi gyijteménnyel eloszor
a 2017-es Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon lehetett
talalkozni: az Eurdpa Kiado standjanal szépen elrendezett hal-
mokban tornyosultak a mar kiilsejiikkel, s tobb mint 6tszaz
oldalukkal is monumentalitast sugarzd, mégis vonzoan vissza-
fogott megformalasu, igazi velemjaronak kinalkoz6 kotetek.
Ezzel — viszonylag csendben — egy magyar irodalmi legenda
sziiletett meg ¢s sziiletett 0jja.

Elészor kertilhetett ugyanis egy kotetben, egybeszerkesztve
az olvasok kezébe Lin-csi apat minden szava, vagyis a harom,
korabban mar kiilon megjelent, s sikeres palyat befutott mun-
ka, a Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostordban, Az ifju
Lin-csi vandorlasai és a Feljegyzések Lin-csirdl teljes anyaga.
A kétet fedelén pedig el6szor tint fel a Sari LaszIo (Su-la-ce)
szerzOnév: mig a korabbiakban az egyes miivek irdjaként Su-
la-ce szerepelt, Sari Laszl6 pedig szerényen-jatékosan a kozre-
ado alarca mogott hiizodott meg.

Ujjasziiletett tehat valami: a Lin-csi bolcsességeit ,kdzre-
ado” korabbi gylijtemények Osszeolvadtak egyetlen konyvbe,
hogy széveganyaguk, soraik €s képeik kozott uj és ij kapcsola-
tok johessenek létre ebben az 0j kontextusban. De meg is szii-
letett valami 0j. Egy friss kotet, amely lezart, teljes korpuszként
keriilhet az olvasok kezébe, szemben a korabbi harom miivel,
amelyek kiilon-kiilon fizikai valdjukban felvethették mind a
,»helyes sorrendben olvasas” és az idérendiség, mind pedig a
lezaratlansag és folytathatosag kérdéseit.

S hogy miért nevezhetd mindez egy irodalmi legenda meg-
képzddésének? Ehhez vissza kell menni a multba: részben a
legutobbi ezredforduloig, részben viszont egészen a 8-9. sza-
zadig.

]ﬁt ugyanis a 9. szazadi Kinaban egy szerzetes, eredeti ne-
vén Hszing Ji-hsziian, akit ma mar mindenki csak ugy ismer:
Lin-csi. Kezdetben a hires Huang-po tanitvanyaként, késébb
pedig mar mesterként a kinai buddhizmus, a csan-iranyzat
kovetdjéve szegddott, s apatként jelentds hirnévre és megbe-
csiiltségre tett szert. Valoszintileg 854-ben lett vezetdje egy kis
kolostornak, amely a Huo-to-foly6 révjénél allt. Eredetileg ezt
a helyet hivtak Lin-csinek, vagyis a Rév Szomszédjanak: innen
vette 01, kozismert nevét az apat. Hamar tekintélyes tanitova
valt, a késdbbiekben Vang Sao-ji mandarin is pértfogolta, éle-
te végén pedig a Hszing-hua-kolostorban t5ltotte napjait, mig
867-ben békésen el nem hunyt. Haldla utan tiszteletére sztupat
emeltek, két tanitvanya, Jen-csao és Cun-csiang pedig gytjte-
ményt allitott 6ssze legfontosabb tanitasaibol, amely a Feljegy-
zések Lin-csirdl cimet kapta. Ezt mar 1120-ban kinyomtattak, s
igy jutott el a kinai és a japan olvasokhoz.

A csan-buddhizmus ugyanis, amely az indiai buddhizmus
sajatos, 0nallo valtozata, alapvetden itt terjedt el: Japanban
zen, Kinaban csan néven ismerik (a két szo elmélkedést je-
lent). Az iranyzat ugyanis ugy terjeszkedett el egész Kelet-
Azsiaban, hogy kozben sziil6f61djén, Indiaban teljesen hattér-
be szorult. A buddhista tanok mér az 1. szdzadban eljutottak
kinai foldre, s a 4. szazadra hatalmas népszeriiségre tettek
szert: ekkor kezdddtek meg a nagy szutrak forditasai. A ki-
alakuld csan a 7-8. szdzadra a konfucianizmus mellett a leg-
fontosabb kinai eszmekorré 1épett eld, elhomalyositva még a
taoizmus jelentdségét is.
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Nagy képviselirdl, igy az Indiabol érkezett, legendas
Boddhidharmardl, Hui-ko-rdl, s az 6t kovetd patriarkakrol
torténetek maradtak fenn, amelyek mind azt a sajatos tanitdi
viselkedést tiikrozik, amely majd Lin-csire is jellemz0 lesz. Ezt
Miklos Pal A Zen és a miivészet cimii konyvében (Magveto,
1978, 21.) igy definidlja: ,,a hirtelen, sokkszerii ymegvilago-
sodas« [...] a Zen elmélkedés és tanito parbeszéd célja. [...]
meghokkentd valaszokkal olyan lelki szituaciot teremteni, hogy
feltaruljon a kérdezo elott az igazsag »mélye«. A paradoxon,
a szokatlan vagy egyenesen provokativ hasonlat voltaképp a
verbalis eszkoz erve; a nem-verbalis eszkozok kozt barmi lehet
riaszto hatas adja a sokkot.” A Lin-csi Lu ilyennek abrazolja
Lin-csi tanitasait, s az, hogy tevékenységét apro torténetekbol
ismerhetjiik meg, szintén a tan atadasanak modja: a rovid, csat-
tan6s anekdota ugyanis pontosan az a forma, amely képes a
sokkszerti raismerés kivaltasara.

Magyarorszag azonban kiilonleges hely: itt ugyanis 1999
ota ismert a Lin-csir6l szol6 irasok egy masik gyiijteménye is,
amelyet Su-la-ce szerzetes foglalt irasba. Ekkor adta kozre a
Kelet-kutato, tibetologus, Jozsef Attila-dijas ir6 €s miforditd
Sari Laszlo a Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban
cimll gylijteményt, melynek szerzdje, a kotet tudds utoészava
szerint 897-ben, mestere haldla utan harminc évvel irta meg
emlékezéseit. A szerzetes, aki Lin-csi halalakor még ifju no-
vicius lehetett, bizonyara ismerte Jen-csa6 és Cun-csing ira-
sat, am attol eltéréen, a maga modjan irta meg sajat torténeteit
bdlcs apatjarol. Ahogyan a Lin-csi apat minden szava elészava-
ban elhangzik: ,,4kdr valoban »sovanykanak« érezte a tarsak
teljesitményét, akar jellegzetes csan tonust ugratasnak, tréfa-
nak szanta jelzéjét az oreg barat, tény, hogy ez a mii ihlette
ot sajat, ugyancsak eredeti hangvételii, Lin-csi tanitasainak
szellemét és az apat extravagans alakjat egyarant hitelesen be-
mutato munkdajanak megirasara. Su-la-ce sajat és a szerzetesek
érzéseit is megjelenito epikus stilusa, a részletezo, kifejto, és ez-
altal jol kdvethetd eléaddasmaodja, s nem utolsésorban humora,
legalabbis hitelesiteni latszik mindazt, amit tole vagy mdasoktol
Lin-csirdl tudunk.” (6.) Az ,.eredeti hangvételii’, nem magat
Lin-csit, inkabb ,tanitdsainak szellemér” bemutatd apokrif, te-
hat igazi ,,csan tonusu ugratas”, tréfa, am egyszersmind nem
hivatalos, am annal hitelesebb csan irodalmi m{i — s magyar
irodalmi szoveg. Su-la-ce valdjaban ,.apokrif szerz6 szeretne
maradni, s névtelen is csak azért nem maradt, mert talan igy
tisztességesebb”. (14.)

Az Otletesen mitoszteremtd szdveg elsd megjelenésekor
sikeresen tévesztett meg szamos lelkes olvasot és komoly kri-
tikust: igy valhatott Su-la-ce szerzetes olyan legendas, létezd
alakka, mint Karman Jozsef Fannija vagy Esterhazy Péter Cso-
konai Lilije. S bar Sari Laszlo, aki 2004-ben és 2011-ben két
tovabbi kotettel folytatta Lin-csi szellemi utazasat, késébb tobb
interjuban és beszélgetésben ,,szint vallott”, elmagyarazva, mi-
ként sziiletett meg épp Miklos Pal 6tletébdl Su-la-ce, akinek
neve annyit jelent, Iras-Laci (su: iras, la: vonalat huzni ecsettel,
ce: mester, a magyar iras sz6 pedig visszafelé olvasva szeren-
csésen annyit tesz, Sari...), a pompas maganmitologia szorva-
nyosan napjainkig kitart.

Nem utolsosorban azért, ami mar igazi irodalmi jaték: a Lin-
¢si apadt minden szavdban is olvashato El6szo ugyanis mindent
vel ,jatékban tartsa” az olvasot. Eszerint a konyvet alkotd sz6-
vegekre 1992-ben, véletleniil bukkant ra Horvath Z. Zoltan és
Sari Laszl6 egy, a Lhasza folyo partjan all6 kis kolostorban. Ti-
beti forditasban olvashattak el a rejtélyes szoveget, de minden-
nap csak egyetlen adagnyit, majd egyes részeirdl masolatot ké-
szitettek, kézzel masolva spiralfiizeteikbe. Mig azutan az utol-
sO nap hiaba keresték fel ,.a varos szélén™ allo, ,kisebbforma,
atlagos épitésii és diszitésii, de aranyozott tetejii és feltiinden
csendes kolostort” (15.), ahonnan — reményeik szerint — immar
a teljes kéziratot elhozhattak volna. ,,4 szokasosndl is csende-
sebb volt a kdrnyék, maga a kolostor pedig teljesen néptelennek
latszott. Kozelebb érve feltiint, hogy ablakairdl eltiintek a fehér
fiiggonydk, s ocska, elsargult rongydarabok logtak a helytikon.
A kaput pedig nemcsak bezartdk, de be is szegelték valakik. [ ...]
El6szor a révésznél érdeklddtiink a szerzetesek holléte feldl. Azt
allitotta, nem tud rola, hogy a kolostorban valaha is éltek szer-




zetesek. [...] Aztan egyikiik elmondta még, hogy a kolostort és
kertjét emberemlékezet ota temetkezési helyiil hasznaltak, de jo
ideje mar annak se.” (17.) E mininovellanak is beilld, pompas
részlet egyértelmiien kozli olvasojaval, hogy a Lin-csi vai-si, a
Su-la-ce irta Lin-csi kiilsé (apokrif) térténetei olyannyira nem
hiteles, hogy egy sosem létezett tibeti szerzeteskdzosség sosem
létezett apatjanak sosem létezett tanitvanya forditotta le kinai
nyelvrél. Am persze az is kideriil bel6le, hogy a szoveg a leg-
teljesebb mértékig autentikus, hiszen a mult tantiiként megele-
venedd szerzeteskisértetektdl jutott hozza a szerzo. ..

A valosag talajara visszatérve, immar az a legfontosabb, mi-
ért is dont ugy a 20-21. szazad forduldjan egy magyar iro, tu-
dos tibetologus és ihletett tolla miiforditd, hogy kikdlesondzve
a mosolygo szerzetes alcajat, sajat Lin-csi legendariumot irjon.
A kulcsot itt is egy Miklos Pal-gondolat adhatja meg: a sino-
légus volt ugyanis az elsd, aki megkisérelte a magyar olvaso-
kozonséget megismertetni Lin-csi bolesességgel. Kapujanincs
atjaro cimu kotetében (Helikon, 1987) sajat forditasaban ko-
z0lt valogatast a csan alapmiiveibél: igy keriilt bele a munkaba
a Feljegyzések Lin-csirol harminckilenc kivalasztott részlete is,
amelyeket huszonharom siir(in teleirt oldalnyi jegyzet és kom-
mentar kisér. A csan szovegek ugyanis szakmai szempontbol
nézve nem fordithatok le hitelesen. Miklos Pal igy fogalmazta
meg az ezzel kapcsolatos kételyeit a Kapujanincs atjaro atfogd
Utoszojaban (224-225.): ,,Munka kézben azonban magam is
ugy éreztem, igazuk van azoknak a barataimnak, akik ugy ve-
lekednek: ezek a szovegek egyszeriien lefordithatatlanok. [...]
mi a lényegi értelem? Az, amit én a magam eurdpai logikajaval
és sziikségképp hézagos ismeretanyagaval kihamozni vélek a
Csan-mesterek példazataibol? Vagy az, amit a tudos nyugati
[...] tolmadcsok és értelmezék adnak elém? [...] A munka be-
fejeztével hajlamos vagyok visszatérni eredeti felfogasomhoz:
ezek a szévegek — hasonloan minden kinai kélt6i mithoz — vol-
taképp csak magyardzhatok.” Eredeti integritasukat megtartva
tehat eurdpai, nyugati olvaso szamara érthetetlenek ezek a tani-
tasok, igy elveszitik a 1ényegiiket. Ha azonban az eredetileg 6n-
magukban allo, anekdotaszerii, ¢lményado6 szovegek boséges
magyarazatokat kapnak, nyilvanvaléan elveszitik képességii-
ket a megddbbentésre, a megvilagosodast hozo élményadasra:
teoldgiai és irodalmi szempontbdl is halott szovegekké valnak.

E paradoxonnak csak egyféle feloldasa lehet: az a modszer,
amelyet Sari Laszl6 a Lin-csi apat minden szavaban alkalmaz.
Egy sajat mi létrehozdsa, amely mindenben hiiséges a csan
szelleméhez, am egy olyan, keleti moédon gondolkodni képes
nyugati ember szovege, aki egyforman érti és érzi a keleti esz-
me 1ényegét és a nyugati befogado elvarasait ¢s felkésziiltsé-
gének fokat, a keleti tanitisban rejld végtelen lehetdségeket és
a nyugati gondolkodas kinzo hatarait. Igy lesz a tanitas hid a
kultarak kozott, s egyszerre a klasszikus keleti filozofia modern
reprezentansa, s a magyar irodalom lebilincselé és miivészi,
friss terméke. Igy azutan a Lin-csi-szovegekre haromszoros
fénytorésben lehet ratekinteni.

A Lin-csi apat minden szava egyik megkozelitésben kiva-
l6an miikodik az eurdpaiak altal annyira kedvelt tadvol-keleti
bolcsességgytijteményként, amelynek egyes darabjai, fejeze-
tei, netan képei (miként a feledhetetlen szalmakutydk) akar 6n-
alloan is jelentésesekké valhatnak, s kielégitik a ,,szép, bolcs,
egzotikus ajandékkonyv”-re vonatkozo olvasoi, kdnyvvasar-
16i elvéarasokat. Ezt a hatast erdsiti a jelen kiadas arisztokra-
tikus szépsége, a visszafogott, halvanysziirke konyvboritoval.
Ugyanigy hat a kiadas legszemélytelenebb paratextusa, a
hatlap fiilszovege is, amikor ezzel a mondattal inditja a kotet
ajanlasat: ,,Lin-csi apat gondolatai azért valtak az utobbi évti-
zedekben tobb nyelven is paratlanul népszeriivé, mert a 9. sza-
zadi kinai béleseld utmutatasai a mi 21. szazadi életiinkben is
kivaloan alkalmazhatoak.”

Ez a kulturalis hasznossagelképzelés, amely Konfuciuszt,
Buddha bdlcsességeit vagy Szun-ce A hdaboru miivészete cimi
munkdjét is annyira népszerivé teszi napjainkban, kiilonds és
reményteli. Képes a magas (arisztokratikus) kulturafelfogas
klasszikus darabjait attranszponalva beilleszteni a tomegkulti-
ra irodalmaba: igy felfedezteti, megeleveniti és tovabb élteti az
id6k soran esetleg konyvfedelek kozé szorult, muzealissa valt
értékeket. Viszont eléfordulhat, hogy a szoveg (és értelmezé-
se) aldozatul esik az irodalmi sikeresség elképzelésének: innen

ered, hogy Sari Laszl6 konyve tobb friss ajanloban is puszta
forditaskeént, egy 1étezd, bolcs klasszikus pompasan olvashato
magyaritasaként jelenik meg.

A kotet masodik megkozelitési lehetésége a miiforditase,
atdolgozasé, tolmacsolasé. Itt érdemes visszautalni Miklos
Pal mar idézett véleményére, miszerint a Lin-csi tanitasairol
sz016 torténetek mas nyelven visszaadhatatlanok. Epp ezért
magyar valtozataikat semmiképpen sem lehet egyszertien le-
forditasnak, alapszintli kulturalis transzfernek tekinteni: azok
minden esetben honositasok, miivészi atforditasok, variansok.
S nem egyszeriien abban az értelemben, ahogyan a miifordi-
tas-elméletrdl folytatott vitak soran a kulturalis ekvivalencia
¢és az eredetiség kérdése hagyomanyosan megjelenik. Még
egy olyan Lin-csi miiforditas, ami szinte teljes szoveghiiségre
torekedne kommentar €s érthetdségre térekvés igénye nélkiil,
sem tekinthet el a szoveg filologiai kérddjeleitdl, és a kinai irds
vizualitasatol, a minden kinai szoveg nyugati szemlélé szamara
idegeniil kettds kodolasatol.

Hatvanyozottan fontossa valik tehat szoveghiiség, gondola-
ti hliség, tolmacsolas kérdése, a szerzo és forditd szerepének
meghatarozasa a Lin-csi apdt minden szava esetében, amely
olyan eredeti mi, amely csak elddei szellemének tartozik hi-
séggel, am ekodzben fenntartja a miiforditas latszatat. Mindezt
jOl szemlélteti a konyv mar emlitett, fiktiv filologiai kerete: mi-
szerint az eredeti, tehat nyilvanvaloan kinai szoveget magyar
felfedez6i a Lhasza partjan allo kolostor apatjanak ifjii tanit-
vanya altal elkészitett tibeti forditasban kaphattak a keziikbe.
Egy archaizalo, pedig kortars tibeti forditas kertil tehat a kuta-
tokhoz, amely a régi kinai nyelvrdl késziilt, s amelyik azutan
whelyenként tartalmilag kivonatolva, helyenként pedig latin
betiis ativassal” keriil azokba a bizonyos spiralfiizetekbe. (16.)
A kotet e jatéka tehat tobbszordsen transzportalt és atiiltetett
szovegnek tételezi a Lin-csi apat minden szava fejezeteit, vég-
képpen elbizonytalanitva olvasojat afeldl, mit is nevezhetne e
kiilonds ,,miiforditasban” primér szovegnek.

Az elképzelés, miszerint a sz6vegek mindig mas, korabbi
szovegek transzformacioi, igy sajatosan uj értelmet nyerhet
Sari Laszl6 szovegére alkalmazva. Olyan disszeminalt szoveg-
korpusz jon 1étre, amelynél Gjra és Gjra lezajlik a jelentés-hoz-
zarendelddés: hiszen a konyv egyszerre nyugati és keleti, kinai
¢és magyar, klasszikus és modern, vagyis a szoveg folyamato-
san viszonyul és Gjraviszonyul, referencidja pedig meghataro-
zatlan és sokszoros. A kotetet olvasva megkeriilhetetlen az in-
tertextualitas mibenlétének meghatarozasa is, a miiben ugyanis
szamos Lin-csi olvad egybe: a ,,valodi”, torténelmi, akir6l nem
sokat tudni, az eredeti, klasszikus szovegekbdl kirajzolodo,
megidézett, a Sari Laszl6 avagy az 6 szovege altal megalkotott,
s a modern bdlcseld, aki sajat, autonom tanitasait tarja elénk.
E Lin-csik sajatos, bonyolult viszonyban allnak egyméssal,
ami rendkiviil dinamikussa teszi a szoveget, s tobbszorosen
dialogikussa a vilagképet, amely megjelenik benne. A magyar
Lin-csi egyszerre fordul irdnidval és polémidval a kinai Lin-csi
felé, parodisztikus és Ujrateremtd, elképesztden onreflexiv és
polifonikus.

A mii szovegét jellemz6 komplexitas pedig segiti, hogy az
eszme sajatos Osszetettsége is érzékelhetdveé valjon. A legérde-
kesebb ugyanis, tul az dsszes posztmodern jatékon és gaton,
mégiscsak az, miként képes megszolalni és kit képes megszo-
litani Su-la-ce konyve. Ez pedig méar a harmadik fénytorés:
amelyben a Lin-csi apdt minden szava 6nalldo mitként, magyar
konyvujdonsagként, egy magyar szerzo filozofiai (?), teologiai
(?), kultartorténeti (?), koltoi (?), szépirodalmi kalandozasaként
hatarozza meg dnmagat.

Hiszen érdekesek a kotet peritextusai, kezdve akar a konyv
fiilszovegének titokzatos viszonyaval a hatlap szerzéfotdjahoz,
amelyen Sari Laszl6 lathato, mikdzben az ajanlo egyszer sem
emliti 6t szerzoként, s6t, még a nevét sem tartalmazza, s folytat-
va a legendateremtd vagy maganmitologia-¢pit6 eloszoval és a
harmaskonyv egyéb el6- és bucstibeszédeivel. Mégis lehetetlen
nem figyelembe venni azt, hogy ezek nélkiil is milyen sokféle
olvasasi programot tesz lehetévé ez az egybefiizott, nagy ko-
tet. A harom nagy rész haromszor 81 (vagyis 0sszesen 243) kis
fejezete barmilyen sorrendben elolvashat6. Lassan, linearisan,
a darabokat egymashoz kapcsolva, mintegy regényként, vagy
fokozatosan felépiild gondolatkastélyként kezelve a szoveget;
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lapozgatva, asszociativan, némiképp a hypertext-olvasas mod-
szerét kovetve; szemelvényesen, bolcsességekre vagyva, kulcs-
szavakat keresve; vagy akar sajat szabalyokat alkotva, példaul
parhuzamosan olvasva a harom nagy részt. ..

Ugyanigy a mii epitextusai is meghatarozoak: recepcio-
torténete, a szerzoségével, miifajisagaval kapcsolatos jatékok
és tévhitek, vagy akar ujabb ajanldsai, amilyennek jelen iras
is késziil (amely szeretné hangsulyozni a szerz6i €s nem szer-
z0i identifikdcio kérdését, am ilyen modon legszivesebben
sajat elképzelése szerint befolyasolna a kotet befogadasat). Es
mégis, a legfontosabb talan a miivon beliili, vagy a mii mogotti
mi: a 243 gondosan megformalt, hol retorikus, hol k61t6i, hol
ismétlésekkel, hol parhuzamokkal, hol megiiresitett szimbo-
lumokkal, hol megelevenitett parbeszédekkel teli kis szoveg,
amelyek koziil latszolag barmelyik kiemelhetd, eltavolithato,
athelyezhet6, hiszen 6nmagaban is egy kis univerzum. Am
egymashoz kapcsolddva, egyiitt kiadva, egyiitt kézbe véve kii-
l6nleges, uj mintaba rendezddik, s igazi revelacioval hat.

A harom rész haromféleképpen biivoli el olvasojat. Az elso,
a Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostordban, az a munka,
amelynek az egész Su-la-ce-vilag kiépitése kdszonhetd. A ro-
videbb-hosszabb, logikus és szellemes tanitasokban a tanitva-
nyok a mi kérdéseinket teszik fel apatjuknak, 6 pedig a legmeg-
lepébb modokon valaszol rajuk. Am mindaz, ami az eredeti
Feljegyzésekben érthetetlen, tavoli, idegen és toredezett volt,
Sari Laszlo valtozataban tokéletesen érthetd, szép szavy, be-
fogadhato és azonnali tovabbgondolasra sarkallo torténet lesz
(tele szalmakutyakkal, szezamos pogacsakkal, a megvilagoso-
dashoz vezetd pofonokkal, s inspirdloan illogikus és provokativ
feleletekkel). A Kapujanincs atjaroban olvashaté, szokimondd
forditasu tanitas példaul (,,Hivek, Buddha tanitisaban nincsen
erdfeszités. Csak a koznapi dolgokhoz kell tartani magat az
embernek és iigy-nélkiilinek maradni: szarni, hugyozni, 6ltozni
és enni.” 16.) ezz¢ a gondolatfutamma alakul: ,,Lin-csi apdt ko-
lostoraban egy reggel ezzel a kérdéssel fordultak a szerzetesek
a mesterhez. / — Mester! Aruld el nekiink, mit tegyen az, aki
mielobb tidvoziilni akar! / — Semmit — vagta ra habozas nélkiil
Lin-csi, s aztan hosszan hallgatott. /— Hogyan kell semmit sem

tenni az iidvoziilésért? — torte meg a csendet végiil az egyik
szerzetes. — Csakis konnyedén.” (23.) — felel Lin-csi, s elmesél
egy rovid, érdekes példazatot. Igy juttatja el tanitvanyait (és ol-
vaséit) oda: ,,Buddha tandban nincs semmi eréfeszités. Nem
Jar az tidvoziilés utjan, aki gyorsan jar. Nem lelhet az Utra az,
aki keresi, viszont rajta jar, aki nem keresi. [...] ne tegyetek
semmit az iidvoziilésért. [ ...] Legyetek 6nmagatok mesterei ott,
ahol éppen vagytok, és ott helyben megigazultok.” (24.)

A masodiknak sziiletett, a kdtet kozépso részét alkotd Az ifji
Lin-csi vandorlasai egészen regényes szovegszovet, am min-
den egyes fejezetében 0j szellemi utakra talalhat, aki kézbe ve-
szi. A Feljegyzések Lin-csirdl, a kotetet zard nagy fejezet is sa-
jatos szerkezetii: benne a mester minden tanitasat Su-la-ce egy
kiilon kommentarja koveti. Ennek a résznek talan a koltészet és
bolcsesség lehetne a két kulesszava, hiszen a szovegek jo része
az irasrol, irodalomrol, szerzordl, olvasorol szol, leplezetlen
eredetiséggel. Mi az igaz és mi a valodi? Mit kell megorokiteni
és mit elfelejteni? Szabad-e irni? A révid fejezetekben keleti
bolcsesség ¢s nyugati ironia, klasszikus filozofia és posztmo-
dern irodalomértelmezés fog kezet teljes harmonidban.

A Lin-csi apat minden szava megjelenése igazi irodalmi iin-
nep tehat: egy legenda megsziiletése és tjjasziiletése. Mikoz-
ben Sari Laszl6 kotetét olvassuk, ohatatlanul is olyan érzésiink
tamadhat, hogy a szoveg mogiil valaki figyel benniinket. A mo-
solygd mester, aki egyszerre tréfalja meg olvasojat, s vezeti el
a végtelenségbe.

(Europa Kiado, 2017)
Bardos Dora

A szerzd koszonettel tartozik a kutatas tamogatasaért, amely
az EFOP-3.6.1-16-2016-00006 ,,A kutatasi potencial fejleszté-
se és bovitése a Neumann Janos Egyetemen” pélyazat kere-
tében valdsult meg. A projekt a Magyar Allam és az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziro-
zaséaval, a Széchenyi 2020 program keretében valosul meg.
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