KOCSIS LASZLO
Egy filozofus visszatérése a filozofiahoz:
Wittgenstein, Cambridge, 1930

Ludwig Wittgenstein (1889—1951) a mult szazad legjelentdsebb filozoéfusainak egyike, hatasa a kortars angolszasz
vagy analitikus filozofia alakulasara megkérddjelezhetetlen. Noha Wittgenstein munkassaganak hordereje vitathatatlan,
nézeteinek megitélése elég szélsdséges: egyesek zsenialis meglatasok kimerithetetlen tarhazaként, a kortars filozofia
uj elméleteinek iranymutatoiként tekintenek rajuk, masok viszont nem latnak benniikk egyebet, mint homalyos,
kinyilatkoztatasszer(i és megalapozatlan allitasok tomkelegét, amelyek akar a filozofia jovébeli alakulasara nézve is
veszélyesek lehetnek.

Kétségtelen, hogy Wittgenstein egész filozofiai életmiivében arra torekedett, hogy barmikor befejezhesse a
filozofia mivelését. Ime egy rovid passzus kései f6 miivébdl, a poszthumusz megjelent Filozdfiai vizsgalodasok 131.
paragrafusabol (ford. Neumer Katalin): ,,A tulajdonképpeni felfedezés az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak
fel a filozofalassal, amikor csak akarok.” Es ime egy masik a korai fémiivébol, az 1918-ban befejezett, de elészor
csak 1921-ben megjelent Logikai-filozofiai értekezésbdl, vagy ahogy sokan csak hivatkoznak ra, a Tractatusbol (ford.
Markus Gyorgy), amelynek elészavdban mindenféle szerénység nélkiil igy nyilatkozik: ,,Az itt kdzolt gondolatok
igazsaga (...) szamomra tdmadhatatlannak és végérvényesnek tlinik. Ugy vélem tehat, hogy a problémakat lényegiik
tekintetében véglegesen megoldottam.”

Wittgenstein meggydzddése volt, hogy a filozofiai problémak azért olyan nehezek, azért tinnek megvalaszolhatat-
lannak, mert eleve rosszul vannak feltéve: ,,a filozofiai problémak akkor keletkeznek, ha a nyelv szabadsagra megy”
(Filozdfiai vizsgalodasok, 38. §. ford. Neumer Katalin), ha példaul olyan helyzetben vagy kontextusban keressiik egy
sz6 vagy kifejezés értelmét, amikor azt még hasznalni sem szabadna. Am ha a nyelviink kifejezéseinek hasznalatat,
vagyis a nyelv miikddését képesek vagyunk helyesen latni, akkor az is vilagossa fog valni szamunkra, hogy minek
koszonhetjiik a problémat, és a probléma megoldasa vagy inkabb feloldasa mindjart ott lesz a szemiink el6tt. A filozofiai
problémak tehat megoldhatdak, és aki jo filozofus, az el6bb-utobb eljut arra a pontra, hogy meg is oldja dket. Mar a
fiatal Wittgenstein is biztos volt abban, hogy eljutott erre a pontra. Ehhez hilen 1918-ban, a Tractatus kéziratdnak
befejezése utan, lezartnak tekintette a filozofiai munkassagat, és egy idére el is tiint a filozofiai életbél. Azonban ami
kielégito valasznak tlint a fiatal Wittgensteinnek, tarthatatlan hibava valt az érett Wittgenstein szemében.

Tébb mint masfél évtized telik el, mire 1929-ben Wittgenstein visszatér Cambridge-be €s ujra az akadémiai élet
aktiv résztvevjévé lesz. Cambridge korabban is fontos allomas volt Wittgenstein szamara: 1912—13-ban még Bertrand
Russell (1872—-1970) tanitvanyaként és — ahogy Russell tekintett ra —, baratjaként egy évig tanult. A filozofiaval még
ismerked6 fiatal Wittgensteinnek e rovid idd is elég volt ahhoz, hogy mély benyomast tegyen az akkor mar na
filozofusként szamon tartott Russell-re, nemkiilonben Russell kollégajara, George Edward Moore-ra (1873—-1958). Am
abban, hogy Wittgenstein dsztondijat kap és hivatasos filozofusként eldadasokat kezd tartani a Cambridge-i Egyetemen,
egy masik fiatal zseni vallal 6riasi szerepet: a tragikusan fiatalon elhunyt Frank Plumpton Ramsey (1903—1930). Moore
a Mind egy 1954-es szamaban megjelent, kifejezetten Wittgenstein cambridge-i visszatérését kovetd elsé néhany évben
tartott eldadasait elemz6 cikkében (,,Wittgenstein’s Lectures in 1930-33”) ekképp idézi fel Ramsey véleményét, hogy
miért érdemel Wittgenstein 0sztondijat: ,,Véleményem szerint Wittgenstein egy senkihez sem hasonlithaté filozofus
zseni. Ez részben annak a nagyszer(i adottsaganak kdszonhetd, ami lehet6vé teszi szamara, hogy egy problémaban a
lényeget lassa, részben pedig annak a leny(ig6z6 intellektualis energianak, intenziv gondolkodasnak, amivel egy kérdés
mélyére hatol, és sohasem elégszik meg egy puszta lehetséges hipotézissel.” (3.) Ugyanakkor ebben a tanulmanyban
Moore arr6l sem felejt el megemlékezni, amir6l Wittgenstein szamolt be neki, mikor egy korabbi, Ramsey-vel folytatott
személyes beszélgetésiik alkalmaval Ramsey tomoren adott hangot Wittgensteinnel szembeni elégedetlenségének:
»Nem szeretem, ahogy érvelsz!” Ez pedig valosziniileg mélyen sérthette, a sajat bevallasa szerint is meglehetésen hit
Wittgensteint, aki a naplojaban némileg elégtételt is vesz az akkor mar elhunyt Ramsey-n, éppugy pocskondiazva,
ahogy maximalisan elismerve annak intellektualis képességeit.

Wittgenstein egyébként is furcsan mutatja ki, ha valakit elismer vagy tisztel valamiért, egyontetli rajongast
szinte csak zeneszerzok irant érez. Az olvasd szamara éppen ezért Uigy tlinhet — megjegyzem teljes joggal —, hogy
Wittgenstein esetében mar az is a nagyrabecsiilés jele, ha egyaltalan — akar elismerden, akar lekezeléen — megemliti
azt a gondolkodot, aki befolyasolta nézetei alakulasat. Az itt olvashatd naplorészletben nemcsak magat dorongolja és
isteniti, de igy tesz Sigmund Freuddal és Oswald Spenglerrel is. Mikdzben — tobbek kozott — ket is a kort meghatarozo
gondolkodoknak tartja (nem kevésbé sajat magat), nem felejt el ramutatni, hogy eredetiségiik mellett mennyi hibat,
tévedést és hianyossagot tartalmaznak nézeteik.

A naplot, amelynek elsd oldalaiba tekinthet bele a kedves olvaso, Wittgenstein a 41-ik sziiletésnapjan, 1930. aprilis
26-an kezdte irni Cambridge-be valoé visszatérése utan b egy ¢vvel. Mint az ebbdl a rovid részletbdl is kideriil, az
egzisztenciajat, érzelmi életét, emberi kapcsolatait érintd problémak megoldasat kevésbé latta olyan egyértelmiien
meg- vagy feloldhatoknak, mint a filoz6fia nagy problémait. A napld nem kdnny(l olvasmany: nehezen kovethetd, teli
van rejtett utalasokkal, ugyanakkor — utalvan annak elsé sorara — kellden merész is ahhoz, hogy ennek kdszonhetéen
érdemessé valjon az olvasasra.




