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Naplo 1930-1932

(részlet)

4. 26.

Merészség nélkiil nem irhatunk magunkrol semmi érdemlegeset.

Olykor ugy gondolom!

Egyfajta lelki szorulas kinoz. Vagy lehet, hogy csak képzel6dom, mint amikor valaki ugy érzi, hogy hanynia kell,
pedig nincs is mit kihanynia?

Nagyon gyakran, szinte folyamatosan szorongok. -

Konnyen fel tudom huzni magam. Ma zsebkenddket kaptam a sziiletésnapomra Marguerite-t61.2 Oriiltem, de néhany
szonak jobban Oriiltem volna & egy csoknak még jobban.

Minden most ¢l6 ember koziil az 6 elvesztése érintene a legérzékenyebben; ez nem egy frivol megjegyzés kivan
lenni, ugyanis szeretem, vagy inkabb, remélem, hogy szeretem.

Faradt vagyok és otlettelen, persze mindig ez torténik az érkezésem utani elsé napokban, amig nem akklimatizalo-
dom. Ezzel természetesen nem azt mondom, hogy nem egy kiiiresedett iddszak elején allok.

Mindig szérnyen mellbe vag, amikor arra gondolok, hogy a hivatasom teljes mértékben egy olyan adottsagtol fiigg,
amelytdl barmikor meg is foszthatnak. Ez Gjra és Gijra eszembe jut & az is, hogy mennyi mindent el lehet venni valakitdl
& kozben még csak azt sem tudja, hogy mi mindene van & akkor tudatosul benne, hogy mi szamara a legfontosabb,
amikor hirtelen elvesziti. S pontosan azért nem tulajdonit neki figyelmet, mert oly alapvetd szamara, éppen ezért oly
kozonséges is. Ahogy a 1égzésiinknek sem tulajdonitunk figyelmet, amig nem szenvediink bronchitisben & ra nem
joviink, hogy amit oly magatol értetédonek vesziink, egyaltalan nem az. Rengeteg kiilonb6z6 fajtaja van a mentalis
bronchitisnek.

Gyakran érzem, hogy van bennem valamiféle csomd, amely ha feloldodna, akkor sirva fakadnék vagy megtalalnam
a helyes szavakat (vagy az is lehet, hogy egy dallamot). De ez a valami (a sziv netalan?) esetemben olyan, mint a bor
& képtelen elolvadni. Vagy csak tilsdgosan gyava vagyok ahhoz, hogy a hémérsékletet hagyjam elég magasra szokni?

Vannak, akik til gyengék ahhoz, hogy megtorjenek. En is kozéjiik tartozom.
Az egyetlen dolog, ami egyszer csak megtorhet bennem & olykor ettdl rettegek: az értelem.

Néha tigy gondolom, hogy egyszer csak az agyam nem fog tobb eréfeszitést tenni & felmondja a szolgalatot. Erejé-
hez mérten rettenetesen igénybe is van véve — legalabbis gyakran tiinik igy szamomra.

4. 27.

23 éves koromig képtelen lettem volna olyan agyban aludni, amelynek egyik oldala sincs a falnal & az arcom nem
fordul a fal felé. Nem tudom, mikor sziint meg e fé¢lelmem. Lehet, hogy csak a haboru alatt?

Néhany napja a kovetkez6 almom volt:

Egy 0szvért vezettem, amelynek gy tiint, én vagyok a gazdaja. E16szor egy utcan —ugy rémlik, valamilyen keleti varos-
ban; majd egy irodaba, ahol egy tagas szobaban kellett varakoznom. A tdgas szoba el6tt volt egy kisebb is, tele emberekkel.
Az dszvér izgaga & csdkonyos volt. Egy rovid kétélen tartottam & azt gondoltam, hogy jo lenne, ha fejjel rohanna a falnak
—amelynél iiltem —, akkor talan lenyugodna. Beszéltem hozza, és ,,feliigyel6”-nek hivtam. Ugy tiint, hogy igy nevezni egy
Oszvért semmivel sem kiilondsebb, mint egy lovat ,,pej”’-nek, vagy egy macskat ,,cica”-nak nevezni. Azt is gondoltam, hogy
,»ha most lovaim lennének, akkor azokat is feliigyelonek hivnam” (1gy megszoktam a feliigyeld szot, amikor dszvérekkel
foglalkoztam). Csak miutan felébredtem, vettem észre, hogy senki sem hivja az 6szvéreket ,,feliigyel6”-nek.

Ramsey? elméjét nagyon ellenszenvesnek talaltam. Amikor 15 honappal ezel6tt Cambridge-be érkeztem, tgy vél-
tem, képtelen leszek kapcsolatba 1épni vele, mivel nagyon kellemetlen emlékeket Oriztem rola egy 4 évvel ezelétti
sussexi talalkozorol, ahol Keynes? is ott volt. Am Keynes, miutan ezt elmeséltem neki, arrol kezdett gy6zkodni, hogy
érdemes lenne beszélgetnem vele & nem csak logikarél. Keynes-nek végiil is igaza volt. R.-vel egész jol eltarsalogtunk
néhany dologrél. Am iddvel ez egyre ritkabban fordult eld. R. képtelen volt a valddi lelkesedésre, vagy ami ugyanaz, a
valadi tiszteletadasra, igy végiil egyre jobban taszitani kezdett. Masrészrdl viszont lenyligézott. Villamgyorsan & tigye-
sen kritizalt, ha valaki eldallt az o6tleteivel. Csakhogy a kritikdja sohasem eléremutatd, inkabb letagl6z6 & kijozanito
volt. Az a két hosszl idészak altal hatarolt rovid periddus, ahogy Schopenhauer nevezi, amikor egy bizonyos igazsag
az embereknek eldszor paradoxnak, & aztan trivialisnak tinik, R. szamara egy pillanatta zsugorodott.> Amig valaki id6t
és faradsagot nem sporolva igyekezett elmagyarazni neki valamit, addig 6 hirtelen megvonta a vallat & kijelentette,
hogy ez magatdl értetédd. De ilyenkor nem volt észinte. Ocsmany elméje volt. De nem volt ocsmany lelke. Rajongott
a zenéért & értette is. Aki figyelte, lathatta, hogy milyen hatassal van ra. Beethoven egyik utols6é vondsnégyesének
utolso tételérdl, amit valoszintleg az dsszes tobbinél jobban szeretett, azt mondta, hogy olyan érzést kelt benne, mintha
megnyilna az ég. Es ha ezt mondta, az jelentett is valamit.

Freud® bizonyéra nagyon gyakran téved, & ami a jellemét illeti, valdsziniileg egy diszn6 vagy valami ahhoz hasonld,
de sok minden van abban, amit mond. Ugyanez igaz ram is. Abban is sok minden van, amit én mondok.

Szeretem halogatni a dolgokat. Talan mostansag mar kevésbé, mint régebben.




4. 28.
Gyakran gondolok arra, hogy az lenne igazan nagy teljesitmény, ha komponalnék végre egy dallamot. Vagy inkabb:
zavarba ejt, hogy mikdzben erre vagyom, nem jut eszembe semmi. Azonban be kell, hogy valljam, teljességgel lehe-
tetlen, hogy barmi is eszembe jusson, mivel hidnyzik beldlem valami 1ényeges, vagy inkabb: a legfontosabb dolog.
Pontosan azért gondolok erre, mint magasztos eszményképre, mert akkor voltaképp Osszefoglalhatnam az életem, és
letehetném, mint egy kristalyt, ami lehet akarmilyen jelentéktelen és kopott, akkor is egy kristaly.

4. 29.

Csak akkor érzem jol magam, ha valamiért lelkesedhetem. Aztan meg attdl rettegek, hogy lelohad a lelkesedésem.

Mrs. Moore ma mutatott egy ostoba kritikat Bruckner 4. szimfonidjanak egy eléadasarol, amelyben Brucknert sza-
puljak, & tiszteletleniil beszélnek Brahms-rol & Wagnerrdl is. E16szor nem kiilondsebben foglalkoztatott, hiszen termé-
szetes, hogy mindent — nagyot & kicsit — megugatnak a kutydk. Aztan mégiscsak elszomoritott. Bizonyos értelemben
meghat (barmily furcsa is), amikor arra gondolok, hogy a szellem meg nem értett marad.

4. 30.

Meddoé & ostoba. Még mindig a tegnapi ligy foglalkoztat: ezek a nagy emberek tan azért tettek kimondhatatlan eré-
feszitéseket, hogy most valami gorény kinyilvanithassa roluk a véleményét. Ez a gondolat gyakran tdlt el reménytelen-
séggel. — Tegnap egy kicsit elidéztem a Trinity College kertjében & arra gondoltam, milyen kiilonos, ahogy az emberek
jol fejlett fizikuma parosul a szellem teljes hianyaval (nem az értelem hianyara gondolok). S hogy lehet az, hogy Brahms
témai tele vannak erével, finomsaggal & lendiilettel, mikdzben Brahms kdvér volt. Ehhez képest korunk szellemének
nincs rugd a talpan.

Egész nap csak enni & aludni akarok. Olyan, mintha a szellemem kimertilt volna. De mit6l? Ezekben a napokban
szinte egyaltalan nem dolgoztam. Ostobanak & gyavanak érzem magam.

5. 1.

Rengeteg ideig tart, amig tisztazok valamit. — Ez tobb teriileten is igaz. Példaul a méasokhoz vald viszonyom is csak nagy
sokara tisztul le bennem. Mintha roppant hosszu ideig tartana, hogy egy jokora kodfolt szertefoszoljon & maga a targy végre
lathatova valjon. Am ezen id6 alatt még csak tisztdban sem vagyok azzal, hogy nem latok tisztan. Aztan egyszer csak megla-
tom, hogy valdjaban hogyan vannak vagy voltak a dolgok. Valészintileg ezért vagyok hasznavehetetlen, ha hirtelen kell dontést
hozni. Mondhatni egy ideig vak vagyok & csak aztan hull le szememrdl a halyog.

5. 2.

Eléaddsaimban gyakran térekszem arra, hogy egy mulatsagos fordulattal elnyerjem a hallgatosag tetszését; szorakoz-
tatom Oket, hogy szivesen hallgassanak. Ez bizonyara hitvany dolog.

Gyakran elszomorit a gondolat, hogy a hangulatomtdl fiigg annak sikeressége és értéke, amit teszek. Még inkabb,
mint az énekesnek egy hangversenyen. Mondhatni, semmi sincs elraktarozva bennem; szinte mindent egy pillanat alatt
kell 1étrehoznom. Ez — ugy vélem — nagyon szokatlan modja a munkavégzésnek vagy az életnek.




Mivel nagyon gyenge vagyok, ezért teljes mértékben masok véleményétdl fiiggdk. Legalabbis, amikor hirtelen cse-
lekszem. Mas a helyzet, amikor temérdek idém van, hogy 6sszeszedjem magam.

Egy jo6 sz6 vagy egy kedves mosoly maradand6 hatassal van ram: felbatorit & magabiztossa tesz & egy banto, mar-
mint baratsagtalan megjegyzés éppigy hosszan tart6 hatast valt ki bennem: lehangol.

Az nyujtja a legnagyobb megnyugvast, ha magam maradhatok a szobamban; ott tjra kiegyensulyozotta valok. Leg-
alabbis mentalis értelemben, még ha az idegeim meg is 6rzik a benyomast.

Szamomra az a legjobb, ha rajonghatok, mert az, legalabb részben, elemészti & artalmatlanitja a nevetséges gondolatokat.

Barmit vagy majdnem barmit teszek is, beleértve ezeket a feljegyzéseket is, hiusaggal van atitatva & a legjobb, hogy
ha megprobalom tgyszolvan elkiiloniteni, izolalni a hiusagot & az allanddan lesben allé hitisag dacara teszem, ami
helyes. Képtelen vagyok megszabadulni t6le. Csak ritkan fordul eld, hogy nincs velem.

Nagyon szeretem Marguerite-ot & nagyon aggédom is amiatt, hogy esetleg nem egészséges, mert tobb mint egy hete
nem kaptam levelet t6le. Ha egyediil vagyok, de maskor is, allandoan csak ra gondolok. Ha tisztességesebb lennék,
akkor az iranta érzett szerelmem is tisztességesebb lenne. Es mégis oly gyengéden szeretem, amennyire csak tudom.
Talan nem a gyengédség hidnyzik beldlem, hanem a tisztesség.

5. 6.

Spengler’” Alkonyat olvasom & a rengeteg megbocsathatatlan részlet ellenére j6 néhany igazan jelent6s gondolatot
talalni benne. Koziliik szamos, de lehet, hogy az sszes, szinte teljesen megegyezik azzal, amit mar én is j6 néhanyszor
végiggondoltam. Szamos zart rendszer lehetdsége, amelyek — ha egyszer rendelkeziink veliik — olyanok, mintha egyik
a masik folytatasa lenne.

S mindez kapcsoldodik ahhoz a gondolathoz, hogy nem tudjuk (nem fontoljuk meg), hogy mennyi minden vehet6 el
az emberekt6l, vagy éppen adhato nekik.

Anapokban olvastam a Buddenbrookban® a tifuszrol & arrél, hogy Hanno B. betegségének végsé stadiumaban egy baratjan
kiviil senkit sem ismert fel. S az jutott eszembe, hogy ezt magatol értetddSnek tartjuk & persze csak akkor gondoljuk ilyen ter-
mészetesnek, ha az agy mar nagy mértékben karosodott. Am mikdzben a valésagban nem szokvanyos, hogy latunk embereket
& nem ismerjiik fel éket, az, amit ,,felismerés”-nek neveziink, mégiscsak egy specialis képesség, ami konnyen veszendSbe
mehet, anélkiil, hogy gy tartanank, rosszabbodik. Igy értem: magatol értetddd szdmunkra, hogy embereket ,,ismeriink fel”
& totalis leépiilésnek tlinik, amikor erre képtelenek vagyunk. Am ez a tégla nagyon is hidnyozhat az épitménybdl & nem utal
leépiilésre. (Ez a gondolat is nagyon kozeli rokonsagban van Freudéval, azzal, amely az elszolasokkal kapcsolatos.)

Vagyis: minden, amivel csak rendelkeziink, magatol értet6édd szamunkra & fogalmunk sincs arrdl, hogy anélkiil
is teljesek lehetiink, amit még csak specialis képességnek sem tartunk, mert ugy tiinik, hogy teljes mértékben hozza
tartozik az értelmiinkhoz.

Kar, hogy Spengler nem tart ki a J6 Gondolatainal & nem megy tovabb annal, mint amit megvalaszolhat. Kétségtelen,
hogy nagyobb rendezettség kevésbé érthetévé tenné a gondolkodasat, ugyanakkor valojaban csak ez tenné hosszl1 tavon is
hatasossa. Ilyen az a roppant horderejii (& szimbolikus) gondolat, hogy a vonds hangszerek 1500 és 1600 kozott nyerték el
Végleges Alakjukat.” A legtobb ember nem tud mit kezdeni egy ilyen gondolattal, ha mindenféle korités nélkiil kell meg-
emésztenie. Olyan ez, mint amikor valaki azt hiszi, hogy az ember hatartalanul fejlédik, majd azt mondjak neki: nézd, a
gyermek koponyacsontjai 6sszezarddnak ... éves koraban & ez azt bizonyitja, hogy a fejlédés mindenhol véget ér, hogy ami
itt fejlodik, az egy onmagaban zart egész, amely egy ponton kiteljesedik & nem egy hurka, amit a végtelenségig tdltenek.

16 évvel ezeldtt, amikor rajottem, hogy az oksagi torvény dnmagaban semmitmondoé & ugy is tekinthetiink a vilagra,
hogy nem tartjuk észben, éreztem, hogy j korszak kezdddik.!10

Bizonyos tekintetben nagyon modern ember kell, hogy legyek, mert a mozi kiilondsen nagy hatassal van ram. Ami
engem illet, el sem tudnék képzelni egy amerikai filmnél pihentetébbet az elme szamara. A latvany & a zene jokedvre
derit, meglehet, hogy gyerekes modon teszi ezt, de ennek koszonhetden annal hatasosabb is. Gyakran szoktam azt gon-
dolni & mondani, hogy a film nagyon hasonlit az dlomhoz, & Freud gondolatai kozvetleniil alkalmazhatok ra.

Egy felfedezés se nem nagy, se nem kicsi; csak az szamit, hogy mennyire jelent6s szamunkra.

Kopernikusz felfedezését nagynak tartjuk — mert tudjuk, hogy nagy jelentésége volt a maga koraban & talan azért is,
mert e jelentdség még mindig rezonal benniink —, & most analogiasan arra kovetkeztetiink, hogy Einstein felfedezései stb.
legalabb olyan nagyok. Am —hiaba nagyon ért¢kesek gyakorlati szempontbol, hiaba sokoldaltian hasznosithatok stb. — csak
annyira nagyok, amennyire jelentéségteljesek (szimbolikusak). A jelentség Gigy viszonyul a nagysaghoz, mint, mondjuk, a
hésiességhez. Egy multbeli haditettet — jogosan — héstettként tartanak szamon. Am nagyon is lehetséges, hogy egy ugyan-
olyan vagy még nehezebb fegyvertény manapsag csupan sportteljesitménynek szamit vagy igaztalanul nevezik hostettnek.
A nehézség, a gyakorlati jelentéség, tigyszolvan kiviilrdl is megitélhetd; a hdstett nagysagat a cselekedet jelentdsége hata-
rozza meg. A patosz, ami a cselekvésmoddal van kapcsolatban.

Mivel egy sajatos iddszak, [vagy] egy sajatos verseny patoszahoz a cselekvés nagyon sajatos modjai kapcsolodnak,
az emberek félreértik & azt hiszik, hogy a nagysag, a jelentdség sziikségképpen a cselekvésmodban rejlik. Ez a véle-
kedés mindig képtelenséghez vezet, mint amikor egy fordulatnak kdszonhetéen az értékek atértékelddnek, vagyis az
igazi patosz mar egy masik cselekvésmodot illet meg. Ez esetben — talan inkdbb mindig — a régi, immaron értéktelen
okmanyok egy ideig még forgalomban vannak, és azok, akik nem igazan tisztességesek, Ugy so6zzak el, mint értékeset
& jelent6set, amig valaki megint nem talalja trividlisnak az 01j belatast & mondja ezt: ,,természetesen ezek a régi iratok
mar nem érnek semmit”.
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Az ivas: ami egyszer szimbolikus cselekedet, maskor puszta vedelés.
A nimbusz, marmint a valédi nimbusz, nem a kiils6 tényhez, azaz, nem a tényhez van kétve.

Amikor filozofiat tanitunk, gyakran mondhatnank ezt: , Kik selmakka tesznek, gazok maguk!”!!

5. 8.

Sosem jarattam a bolondjat senkivel & valoszintileg nem is fogom. Nem lenne dsszeegyeztethetd a természetemmel. (Ami
természetes, arra nem tekintek sem hianyossagként, sem érdemként.)

5. 9.

Mar jo ideje nagyon szerelmes vagyok R.-be,'? és most még inkabb. Mégis tudom, hogy minden valosziniiség szerint
ez egy reménytelen eset. Ossze kellene szedni magam, hogy barmikor megkérhessem a kezét & eljegyezhessem. Azt is
tudom, hogy ez nekem nagyon fajdalmas lesz. Eppen ezért tudom, hogy nem szabadna teljes sulyommal ebbe a kotélbe
kapaszkodnom, mert tudom, hogy végiil el fogom engedni. Vagyis, két labbal kell allnom a szilard talajon & csak tartani a
kotelet, nem 16gni rajta. Am ez nehéz. Nehéz tigy dnzetleniil szeretni, hogy valaki kapaszkodik a szerelembe & nem akarja,
hogy az megtartsa. — Nehéz ugy ragaszkodni a szerelemhez, hogy ha a dolgok rosszra fordulnak, akkor ne kelljen vesztes
jatszmaként tekinteni ra, hanem mondhassuk: fel voltam erre késziilve & minden rendben. Valaki mondhatja ezt: ,,ha soha
nem iilsz fel a I6ra, mikozben tokéletesen bizol abban, hogy meg tudod csinalni, akkor természetesen soha nem eshetsz le,
de soha nem is remélheted, hogy lovagolni fogsz”. Es erre csak azt mondhatod: teljesen a lora kell biznod magad & fel kell
ra késziilndd, hogy barmikor ledobhat.

Gyakran gondoljak azt — magam is gyakran kovetem el ezt a hibat —, hogy minden, amit gondolunk, leirhato. Valo-
jaban csak azt irhatjuk le — anélkiil, hogy ne tennénk hiilyeséget & oda nem ill6t —, ami benniink irott formaban jelenik
meg. Minden egyéb mulatsdgosnak & igyszolvan szemétnek tlinik. Vagyis olyasminek, amit el kell tavolitani.

Vischer!3 ezt mondta: ,,a beszéd nem iras”, a gondolkodas pedig még kevésbé az.
(Mindig 6riilok, ha 1) lapot kezdhetek.)

Erre gondolok: fogom-e még valaha R.-t Gjra a karjaimban tartani & csokolni? Meg kell er6s6dnom & bele kell nyu-
godjak, hogy ez tobbé nem fog megtdrténni.

A stilus az altalanos emberi sziikséglet kifejezodése. Ez érvényes az irdsmddra vagy épitészeti stilusra (és barmilyen
mas stilusra).
A stilus az altalanos sziikséglet sub specie aeterni szemlélve.

Gretl!* egyszer nagyon talald megjegyzést tett Clara Schumannra:!5 éppen arr6l beszélgettiink, hogy — szamunkra
— mennyire hianyzik beldle valami emberi, a pridségérdl stb.. Ekkor mondta ezt Gretl: ,,nem volt az a kikopdtt Ebner-
Eschenbach”,16 és ezzel mindent elmondott.

Loos,!7 Spengler, Freud & én ugyanabba az osztalyba tartozunk: e kort jellemezziik.

5. 12.

Eldadasaim el6tt mindig elfog a szorongas, annak ellenére, hogy eddig minden jol ment. A szorongas ugy kerit hatal-
maba, mint egy betegség. Egyébként nem tobb vizsgadrukknal.

Az eldadas silany volt. Ennek ellenére elfaradtam. Egyik hallgat6 sem érti, hogy miikddik az agyam, hogy elérje azt,
amit elér. Ha a teljesitményem nem is elsérangt, akkor is ez a legtobb, ami t6lem telik.

3. 16.

Ugy gondolom, hogy manapsag batorsag sziikségeltetik ahhoz, hogy a dolgokra ne a kraus-i'8 értelemben vett szim-
bolumokkeént tekintsiink. Azaz, hogy felszabaditsuk magunkat az egyre inkabb rutinna vald szimbolizmus aldl. Ezzel
persze nem arra tesziink kisérletet, hogy megint feliiletesen vegyiik szemiigyre 6ket, hanem, hogy ugymond egy maga-
sabb szféraban eloszlassuk az olcso szimbolizmus felhdit (hogy a levegd megint tiszta legyen).

Manapsag nehéz nem atengedni magunkat a szimbolizmusnak.

Eltekintve a jo & eredeti részektdl, a konyvem, a Tractatus Log.—Phil. [Logikai filozofiai értekezés] is tartalmaz gics-
cset, olyan szakaszokat, amelyekkel a hianyz6 részeket sajat stilusomban t6ltottem ki. Hogy a kdnyv hany ilyen passzust
tartalmaz, nem tudom, & most mar nehéz is lenne pontosan kideriteni.

5. 26.

Aki tSbbre képes, mint én, az akkor is ébren van, amikor én alszom. Es én sokat alszom, ezért konnyen talalni olyat,
aki tobbre képes, mint én.

Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Kocsis LaszIo

(Forras: Ludwig Wittgenstein: Public and Private Occasions, ed. by James C. Klagge and Alfred Nordmann, Rowman
and Littlefield Publishers, 2003, 8-39.)




1 Befejezetlen bejegyzésnek tiinik, noha az alabbi sorban talalhaté mondat tekinthetd a folytatasanak.

2 Marguerite Respinger (1904-2000), akit a majd kétszer olyan idés Wittgenstein még Cambridge-ben ismert meg, és kapcsolatuk 1931-ben
zarult le végleg. Nagy valosziniiséggel 6 volt az egyetlen nd, akibe Wittgenstein beleszeretett.

3 Frank Plumpton Ramsey (1903-1930) brit filozofus, matematikus és kozgazdasz. 1923-ban, még cambridge-i didkként, két hétre meglato-
gatta Wittgensteint egy Bécs melletti kis faluban, Puchbergben, ahol éppen néptanitoként dolgozott, hogy megvitassa vele az 1922-ben angol
nyelven is megjelent Tractatusban (Logikai-filozofiai értekezésben) kifejtett nézeteit. E talalkozas soran Wittgenstein megkérdezte Ramsey-t,
hogy szerinte beadhatna-e a Tractatust mint BA-s szakdolgozatot. Ramsey kapasbol nemet mondott, és azt javasolta, hogy mindjart PhD érte-
kezésként adja be. Késobb igy is tortént, Wittgenstein az egyetlen olyan filozofus, aki ugy szerzett PhD fokozatot, hogy korabban semmilyen
végzettséget nem szerzett filoz6fiabol. Ramsey Wittgensteinnek nem csupan kollégaja, de nagyon kozeli baratja is volt, noha az itt olvashato
bejegyzések arrél tanuskodnak, hogy viszonya Ramsey-hez nem volt felhétlen.

4 John Maynard Keynes (1883-1946) brit matematikus és kozgazdasz, a rola elnevezett keynesianizmus, vagyis a nemzetgazdasagok egészét
meghatarozo jelenségeket és az azokat alakito torvényszertiségeket vizsgalo makrodkonomikus szemlélet kidolgozoja. Wittgenstein még Rus-
sell tanitvanyaként, 1912-ben ismerte meg Cambridge-ben.

5 Wittgenstein itt Arthur Schopenhauer (1788-1860) A vilag mint akarat és képzet els6 kiadasahoz irt eldszavanak végén olvashaté mondatara
utal, amelyben Schopenhauer azt ecseteli, hogy konyvére és 6ra magara is az a sors var, mint ami ,,minden id6kben az igazsag osztalyrésze,
amelynek csak kurta gy6zelmi tinnep adatik, ama két hosszl iddszak kozott, amikor paradoxként kiatkozzak és trivialiskeént lebecsiilik™.

6 Sigmund Freud (1856-1939) a pszichoanalizis kidolgozdja kap hideget és meleget Wittgensteint6l, aki olykor Freud tanitvanyaként és ko-
vet§jeként gondol magara, maskor viszont a pszichoanalizis elterjedését komoly problémaként értékeli. Nyilvanvalé hasonlosag leginkabb
Wittgenstein azon megjegyzéseiben érheté tetten, amikor a filozofusra tgy gondol, mint egyfajta terapeutara. fme: ,,A filozofus targyal egy
kérdést; miként egy betegséget kezelnek.” (Filozdfiai vizsgalodasok, 255. §., ford. Neumer Katalin.)

7 Oswald Spengler (1880-1936) német torténettilozofus, akinek kétkotetes fomiive, A Nyugat alkonya elészor 1918-ban (1. kétet) és 1923-ban
(IL kotet) jelent meg. Wittgenstein gyakran ismerte el, hogy Spengler miive nagy hatassal volt 1, bar azt fontos megjegyezni, hogy nem annyira
a tartalma, hanem sokkal inkabb annak moédszere, az analogiak kimutatasan alapuldé morfologiai modszer. Spengler arra mutatott ra, hogy a
kiilonboz6 kulturak a fejlddés és hanyatlas nagyon hasonlé szakaszain mennek keresztiil, ez pedig lehet6vé teszi, hogy analdgiakon keresztiil
Osszehasonlitsuk Oket, és kovetkeztetéseket vonhassunk le alakulasukra. Ez a modszer koszon vissza Wittgenstein kései munkassagaban,
amikor a nyelv mitkodésének megértéséhez bevezeti az egymastol eltérd, de egymashoz hasonlito nyelvjatékok fogalmat (a nyelvjatékok ugy
hasonlitanak egymasra, mint egy csaladban a rokonok).

8 Természetesen Thomas Mann elsd, 1901-ben megjelent 4 Buddenbrook hdz cimii regényérdl van szo.

9 Utalas Spengler 4 Nyugat alkonya cimii konyvének I. kotetében (1. fejezet, 4. szakasz) talalhaté mondatra: ,,Bizonyos, hogy az orgona ¢s a
clavichord Angliaban jott létre, a vonos hangszerek pedig végleges alakjukat Eszak-Italidban nyerték el 1480 és 1530 kozott.”

10 Wittgenstein rovid bejegyzésének pontosabb megértéséhez alaposan ismerni kellene a Tractatusban kifejtett nézeteit. A Iényeg, hogy az oksag

torvénye, amely szerint minden eseménynek van (egy elégséges fizikai) oka, valgjaban nem tekintheto fizikai vagy természettorvénynek, mivel

nem mond semmit a fizikai vagy természeti vilagrol. Arr6l mond valamit, hogyan probalunk fizikai elméletekkel kozeliteni a fizikai vilaghoz.

Ezt fejezi ki Wittgenstein Tractatusanak egy szintén sziikszavu kijelentése (6.32) (ford. Markus Gyorgy): ,,Az oksag térvénye nem térvény,

hanem egy torvény formaja.”

Wittgenstein itt Friedrich Schiller (1759-1805) legnagyobb szabasi dramai miivének, a Wallenstein trildgianak kozéps6é darabjabol, neve-

zetesen ,,A két Piccolomoni”-bol idéz (lasd negyedik felvonas, hetedik jelenet). Az idézetben szerepld ,,selma” kifejezés német eredeti sz6:

csintalan gyermeket, kis gazfickot jelent.

12 Az ,,R.” itt Marguerite vezetéknevére (Respinger) utal.

13 Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) ird, irodalomtérténész és esztéta, a 19. szazadi hegeli esztétika egyik kiemelkedd alakja. 1872-t61 a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiilso tagja.

14 Wittgenstein (egyik) ndvére, Margaret Stonborough-Wittgenstein (1882-1958).

15 Clara Schumann (1819-1896) német zongorista ¢s zeneszerzd, Robert Schumann felesége, aki férje 1856-o0s korai halala utan kizarolag a
munkanak szentelte életét. Mivel Brahms-nak kozeli jo baratja maradt, ezért szoros kapcsolatot apolt a Wittgenstein csaladdal is.

16 Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916) osztrak ir6 és kolt.

17 Adolf Loos (1870-1933) a modern osztrak épitészet kimagaslo alakja. A Loos munkassagat nagyra tarté Wittgenstein, Paul Engelmann (1891—
1965) bécsi épitésszel, Loos tanitvanyaval egyiitt 1926 és 1928 kozott maga is kivette részét ndvére, Margaret villajanak tervezésében €s épitési
munkalataiban. Ezek utdn nem meglepd, hogy az ugynevezett Wittgenstein-haz (Haus Wittgenstein) Loos stilusaban épiilt.

18 Karl Kraus (1874-1936) osztrak ir6, ujsagiro, esszéista. Wittgenstein az 1. vilaghabortig Kraus csodaléi kozé tartozott, ez az attitlidje késobb
teljesen megvaltozott.
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