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Nekikesziilni. Istenem!
Nekikésziilni

Szokas szerint éjjelente fekszem az dgyban és alszom, dlmodok. Ebredés utan tobb-
nyire nem kell rogton felkelnem. Még egy kicsit fekve maradhatok, révedezhetek és
gondolkodhatok. A bosszusag fantazidit az elbizakodottsag fantaziai valtjak fol. A gon-
dolatok elkalandoznak. Gondok, remények. Faradsaggal probalom a gondolatokat a
mai napra iranyitani. A bels6 beszéd nem akar leallni. Alig tudok kiszabadulni ebbdl a
fecsegésbdl, hacsak nem gy, hogy felkelek és a fiird6szobaba megyek.

A bensd nincs rendbe rakva. Egymas utdn elbotlok benniik, keresztiilesem az egyiken,
aztan a masikra tdmaszkodva feltapaszkodok. Mivel a bensd nincs rendberakva, csak
limlomot hozok ki bel6le. Nem tudok nekikésziilédni és mar az elején belezavarodom.

Szokas szerint éjjelente fekszem az agyban, szokas szerint teat iszom reggelire és
aztan ujsagot olvasok. Szinte mindig ezt csindlom és mindig ujra. A szokasok ismét-
lések. Szokas szerint azt csindlom, amit tegnap és tegnapel6tt is csinaltam. A legtobb
ismétlédik. Szerencsére mindig torténik valami, valami kdzbejon. Az ismétlés ugyanis
félrevezet. Nem hozza vissza ismét azt, amit megismétel. Az esemény visszahozhatat-
lan. De az ismétlés til sematikus is ahhoz, hogy ismét meghozza a szabad teret és szabad
levegét is, az Osszeszedettséget, a jo kedélyt. Gondolkodas nélkiil megint betdlti a teret.
Magat allitja bele. Ezért kell mindig valaminek jonnie, ami felboritja a rendet, megsza-
kitja a megszokast ¢s feltartoztatja az ismétlést. Rés tamad, sziinet, amelyben a megszo-
kasok megpihenhetnek.

A csecsemd fekszik az agyban és sir. Hivja az anyjat. Az anya jon és inni ad neki,
vagy hoz egy csorgét, egy jatékot. Ha a gyerek tud jarni, maga készit valami innivalot a
konyhaban, vagy hoz egy jatékot a szekrénybdl. Kezdetben még el kell hozni az iskola-
bol. De egyre inkabb maga késziti el azt, amire sziiksége van. Onallova valik. Tud ma-
gan segiteni.

Az ember neki tud késziilni. A rakésziilés alapvetd tevékenysége.! Mindegyre 0j, na-
gyobb, mélyebb térségeket keres, amelyekben nekikésziilédhet. Ezért kell rendet raknia.
Mert csak a rendrakas soran nyilik tér, amelyen athaladhat, hogy el6készitse azt, amire
sziiksége van, és lendiiletet vegyen annak megszerzésére, amit akar. Rakésziilve egyre
jobban noveli a teret. Ugyanis nincs egyediil, hanem tarsadalomban van, versengésben
vagy harcban masokkal. Masokkal egyiitt szovetkezik masok ellen. Kozosségben vagy
egyediil megkisérel méasokat beérni és masok elébe keriilni. Igy tagul az elékésziilet tere
egyre tovabb.

A terek egymasba nytlnak: a szerszamok, gépek és fegyverek technikai tere, a beszéd
és az iras nyelvi tere, az elmult id6k, idegen kultirak torténelmi tere, €s végiil a bensGség,
a szubjektivitas mélyedése.

Nekikésziilni azt jelenti: lendiiletet venni, nekifutni. Az ember visszamegy, hogy
elébbre jusson. Az ember uralja a kdzvetett, a keriil6kon, a tobb allomason at vezetd tii-
relemjaték mivészetét. Mennél hosszabba valik az ut, annal inkabb kozbejohet valami.
Nem az jon ki belSle, ami szandékaban all — sajnalatos vagy szerencsés modon.

Mennél nagyobb nekifutassal késziil az ember, annal konnyebb valahol megakadni
¢s elvesziteni a lendiiletet. R6vid nekilendiiléssel olykor messzebbre lehetne ugrani. Az
elékésziiletek elhasznaljak az energiat. A keriil6k utat tévesztenek: tévut, digresszid. Az
ember egyre tavolabb keriil céljatol. Amit be akart érni, eltlinik a 1atomez6boél. Megpro-
balok lendiiletet venni és elcsuszom, megbotlom, valahol fennakadok, belezavarodom ¢és
nem jutok tovabb. Az elkészités tobbnyire mar a nekikésziilésnél félresikertil.

fgy keriil sor az ismétlésre. Az ember Gjra és ijra megprobalja, amig nem csak egy-
szer, hanem mindig sikertil, a nekikésziilés és az elkészités. A folyamatos gyakorlasban,
a megszokasban a nekikésziilés és az elkészités eggyé valnak. A célra rogziiltség eltlinik.
Az egész mozgas valik célla. Az ismétlés feltakaritja a tevékenység mezejét. De csak
meghatarozott utakon sopor at, amelyek a vagyott célhoz vezetnek. A megszokas utak-
kal képez torlaszokat a szabad mez6n.2 A mozgas palyakat nyit maganak. Az ismétlés
tartdsan elfeledi azt, amit meg akart ismételni. Beéri azzal, hogy megismételje, amit be-
vett Utjain el tud érni. Az ismétlés rutinna valik. Ezért kell palyait mindegyre valaminek

1 Heinrich Popitz: Der Aufbruch zur Artifiziellen Gesellschaft, Tiibingen, 1995.
2 paul Feyerabend: A modszer ellen, Budapest, 2002.




kereszteznie, valaminek torténnie, ami mindent felforgat, az utakat betemeti, hogy ne le-
hessen mast tenni, mint 1jbol nekifogni.

Az ismétlés erdt takarit meg. A megszokas gazdasagos. Takaritasa az utak soprésére
korlatozodik. Ezen az uton éri el azt, amire képes. A megszokasok hianygazdasagan ér-
zett csalodasa vezeti arra az elhatarozasra az embert, hogy mindazt kihozza belGle, ami
ezuton csak kihozhatd. A legtobbet kihozni akaras vagya abbol a csalddasbol ered, hogy
az elhozhat6 mindig kevesebb annal, mint ami torténik.

A kihozasra torekvés el tud szakadni az 6nérdektdl, képes onzetlenné valni és mas
szolgalataba szegddni, hogy szamara a legtobbet hozza ki: életet, szabadsagot, boldogsa-
got. Valaki segitségért kidlt, egy masik a segitségére siet, s6t lehet, hogy hivatlanul jon,
mert latja a kutyaszoritot, amiben a masik van, és kihozza bel6le. Ez a kihozas kimentés
az inségbdl, a szorult helyzetbdl, a zlirzavarbol, a bezartsagbol és a halalra-valtsagbol.

A kisegités nemes lelkd torténeteit szamos valtozat beszéli el. Ugyanis az erd, amivel
az ember a kivantat és a sziikségeset képes maganak megszerezni, behatarolt. A megszo-
kas tere szlikds. Az ismétlés egyre jobban bezarja. Ezért kell a véletlennek, az esemény-
nek, egy hdsnek vagy istennek kiszabaditania az elveszetteket.

A segitség az inségbe kertiiltek segit6készségére szorul. Az embernek készen kell all-
nia arra, hogy kihozzak, észre kell vennie szorult helyzetét. A megszokéas maga is egy
szorult helyzet, amelybe belekeriilt az ember. A megmentés: hagyni torténni a dolgokat.
A segitség kozjatékként, en passant, a sajat szandékokat keresztezve érkezik. A panasz-
és segélykialtas annak a készségét jelzi, hogy valaki szorult helyzetébdl kihozhatd. A ki-
altasnak at kell hatolnia a bels6 és kiils6 kozti falon. Megint a hivasrol és felfigyelésrdl
van sz0. A segitség kiviilrdl érkezik. Kiilonben nem lenne lehetséges. Az embert ki kell
hozni. Egy istennek kell kozbejonnie, hogy az embereket megszokasaikbol kihozza.

Istenem!

Szokas szerint é&jjelente fekszem az agyban és alszom, ha birok. Hala Istennek,
nem kell tal koran felkelnem. Olykor azonban sziikségem van ébresztésre, nehogy
elvigyazatossagbdl a fél éjszakat ébren toltsem, és esetleg éppen akkor aludjak el, ami-
kor fel kellene kelnem. Istenem, mi tortént? Az ébresztGora cseng. Es aztan fokrol fokra
a tudatara ébredek, mi var ram.

Amit szokésosan tesziink, szinte mintha alomban tennénk. De aztan torténik valami,
ami felriaszt benniinket: O, Istenem! Az interjekcionak3, a felkialtasnak meg kell allita-
nia a torténést, amitdl az ember eszét veszti. Egy pillanatra megall. Az ész a mondasaival
csak megszokott médon miikodik. A szokatlan ijedelmében kihagy. De mégis kiszalad-
nak a szankon mondasok, szavak, tobbnyire akaratlanul: Uristen! Nyelvi szokasok, ame-
lyeket nem konnyli megvaltoztatni még annak sem, aki nem hisz semmilyen istenben.

Az olyan kifejezések, mint Jajistenem! vagy Ajaj! tiszteletbdl és elvigyazatossagbol
kiforgatjak a szent nevét. Igy torzitjak el megszokasok a biztonsag kedvéért azt, ami tor-
ténik. Igy szamunkra ismertnek, hétkoznapinak, egyformanak, elnyfittnek tinik. A szo-
kasaink koz¢ tartozik Isten is. Europaban a keresztény Isten a megszokott. Hozza iga-
zodom.

Isten a szokatlanrol, a csodasrol, a szerencsérdl és a szerencsétlenségrdl vald beszéd-
és gondolkodasszokas. Szokas szerint probalunk nélkiile meglenni. De aztan torténik va-
lami: Jaj Isten! Az eseményekben rejtdzve meriil fol. O maga az esemény, § torténik, &
megy végbe. [gy keresztezi a megszokas vilagat.

Istent az események uranak tekintjiik. Elkeriilhetetleniil kiforgatjuk, emberivé és szo-
kasossa tessziik: trra, apava, fiiva, hanggal bird személlyé. Isten emberré lesz, megszo-
kottan. De ezaltal tori meg a megszokottat. A megszokott eseménny¢ valik. Isten a meg-
szokottban mutatkozik meg, noha mint szokatlan rejtézik benne. A kiforgatasban és az
interjekcioban mutatkozik meg. Megérkezése zavar. Mint szokatlan, valoszinitlen jon
kozbe, de a hétkoznapi alakjaban. O az egészen mas?, a nem mas modjans.

Ki vagy mi az Isten? Ki vagy mi egy isten? Micsoda kiilonbséget jelent egy néveld!
Isten olyasvalami, mondja Canterbury Anzelm, aminél nagyobbat nem lehet elgondol-
ni.6 Tehat lennie is kell, mondja. A gondolkodas vagygondolkodas, kivanas, vagyas, a

3 Weinrich: Textgrammatik der deutschen Sprache, Mannheim, S. 857.

4 Emmanuel Lévinas: Wenn Gott ins Denken einfillt, Freiburg—Miinchen, 2004.

5 Nikolaus von Kues: Vom Nichtanderen, Hamburg, 1976.

6 Anselm von Canterbury: Proslogion, in: Kann Gottes Nicht-Sein gedacht werden, hg. von Burkhard Mojsisch,
Kempten 1989, S. 51 f.




csalatkozasoktol csak részben és faradsagosan tarthatd hatarok kozott. Minden ember,
minden kor gondolja, kivanja és meghatarozza azt, aminél nagyobbat nem lehet elgon-
dolni, légyen az gyonyor, erészak, dnmegvalositas, kommunizmus, evolicio vagy ter-
mészet. Sok isten, jobban mondva: istenségek. Amennyiben elgondoltak 6ket, értelmes
vitat lehet folytatni arrél, hogy azon tilmenden nem lehetséges-e nagyobbat elgondolni
és kivanni. Egy hatarozott kivansag kifejezGdéseiként vitathatatlanok. Istenség all szem-
ben istenséggel.

Az emberiség torténete vallashabort, vita és felvilagosodas arrol, aminél nem gondol-
hat6 el nagyobb. A filozofia is vallas: észvallas. A miivészet és a miiveltség vallas volt
egykor. A darwinizmus a keresztény egyhazak ellenallasanak kdszonhetden a természettu-
domany vallasava valt. A nap- €s testkultlira az életreformerek szamara szigort ritus volt,
a bolsevizmus ¢és a fasizmus politikai vallasok voltak. Kialakul egy kozosség, egy nép
gytlik dssze egy legfébb vagyakozas kore, és nekiindul annak, amire ez a vagy iranyul.

Az emberek kétségben vannak onmaguk feldl: eldvigyazatossag vagy kockaztatas?
Szerencsejatékosok €s szokasallatok. A tétet a valoszin(tlenre teszik és egyszersmind
a valoésziniivel szamolnak. A val6szinli a megszokott. A szokas menedék. Megdv ben-
niinket a meglepetésektdl és a csalodasoktol, bezar és majdhogynem fliggetlenné tesz a
torténéstdl. De unalmat is araszt. Semmi sem torténik mar. Semmi sem jon kozbe. Min-
den az el6relathaté menetrend szerint megy.




Am ez nem elég. Mi akarunk.” Az emberek tobbet akarnak, sokkal tobbet, nevezete-
sen azt, amin tul nem lehet nagyobbat gondolni és kivanni. Ezen vannak. Ennek indul-
nak neki, e felé tartanak. Azt akarjak, hogy megvalosuljon az, amit kivannak, és egyuttal
félnek csalatkozni a vagygondolkodasukban. Ezért szokasaik védelmébe bujnak vissza.
Am azok sem nyujtanak biztositékot a vagyaikkal szemben.

A gondolkodas vagygondolkodas, a valosag konstrukciodja, és ezért mindig gyanus,
hogy valdjaban képzelddés, fantazialas, szokdssa valt dlmodozas. A bizonytalansag,
hogy a gondolkodas és a vagyakozas valami felé torekszik, valamit felallit, ami valo-
sagos, még ha elkeriilhetetlentil kiforgatott, mitologikusan torzitott vagy emberiesitett
is, dontést kivan: biztonsag vagy kockazat? A biztonsag kedvéért nem akarni? Ebben is
még akarat rejlik.3 Az emberek hisznek egy istenben, még akkor is, ha ez a semmi, vagy
a felvilagosodas minden hagyomanyos istenhit feldl.

Tehat tétet kell tenni az egyikre vagy a masikra, annak fiktiv vagy valdsagos volta-
ra, amire gondolkodas és vagyakozas iranyulnak. Fogadni kell.” Kockazatra kényszerit-
ve megint a megszokas biztonsagaba menekiiliink. fgy surran be Isten a jajistennel vagy
ajajjal a megszokasba. Isten szokas és esemény; az, ami meghaladja, keresztezi, megsza-
kitja a megszokast és interjekcioként megint szokasossa valik.

A szokdasossa valas viszont megintcsak hétkoznapiva, emberivé valast jelent. Azzal,
hogy Isten emberré valik, mar nincs sziikség kiilon kifejezésre. Az emberré 1étel valt a
kotétagga, a kifejezéssé. Isten megszolithatd személlyé lesz: Istenem. Az emberek sza-
mara nincs annal magasabbrend(, mint személynek lenni és egy hanggal birni. Benne
tudja magat kifejezni azaltal, hogy valaszt hiv el és valaszt ad.!0

A gondolkodéas vagygondolkodas, kivankozés. Kivanunk egy személyt. Ekkor a
szeretet a birvagyat odaadassa valtoztatja. A kivanas nem szlinik meg, de mar nem a
legfébb. A megszokas fiiggetlenné tesz attol, ami torténik, de szolgava valtoztat. Fligget-
len vagyok, de nem szabad. Mégis szabadsagot gondolok és vagyom. Azt akarom, hogy
én és az akaratom szabad legyen. Am aztan szerelmes leszek, gond nélkiil feladom a sza-
badsagomat, édes fliggésbe keriilok a szerelmemmel, €s amennyiben szeret, visszanye-
rem tSle a szabadsagomat. A szeretet feloldja a szabadsag és a fligg8ség ellentétét. Alla-
potaban lebegve szabad elhatarozassal és konnyt szivvel adjuk az életlinket. Vagy, aka-
rat, szabadsag nem a legfébb. Valdjaban a szeretetet a legf6képpen egy személy alakja-
ban kivanjuk: Isten emberré valasaban.

A megszokott mondasok eltiinnek, amikor valoban torténik valami, ami minden szo-
kottat megingat és elbuktat és egycsapasra multta valtoztat, amikor az dtmenet folytonos-
saga megszakad, amikor komollya valik az atmenet és az elhaladas. Mar nincs tovabb. A
megszokéasok — a vallasos megszokasok is — cserben hagynak. ,,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem?”!!1

Talan minden csak képzel6dés volt, mivel Isten a dontd pillanatban hallgat. Vajon
jobb lett volna a tétet Isten helyett a tragikus-heroikus maganyra, a semmire, vagy ta-
lan a biztonsag kedvéért semmire sem tenni? A vallasi szokas legvégén felhangzik egy
hivo szo, ami inkabb kialtas, mint szélitas, mert akit szolit, az nemcsak rejt6zkddd, ha-
nem esetleg sosem volt jelenvald. En Istenem! Ebben a pillanatban igazolédnia kell an-
nak, aminél jobbat nem lehet gondolni és kivanni.
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