A nyelv megszeliditése

(Kemsei Istvan: Roka a flizfan)

»Ez itt egy johiszemii kényv, olva-
s0. Jo elore figyelmeztet, hogy nem tiiz-
tem magam elé semmilyen magasztos
célt — hanem csak hazit, csaladit. Azt
akarom, hogy egyszerii, természetes,
hétkoznapi abrazatomat lassak — min-
den eréltetettség és mesterkéltség
nélkiil.” — ezzel az ars poetica értékii
utasitassal kezdi az esszéket tartal-
mazd konyvének elGszavat Michel
Montaigne 1595-ben. Konyvtarnyi
szakirodalom foglalkozik az ebben a
konyvben megsziiletd miifaj esztétika-
javal, poétikajaval, beszédmoddjanak
sajatossagaival. A mifaj mégis kivon-
ja magat a ra iranyulo definici6aradat
onkénye aldl, hiszen éppen ,,csaladias-
saga” révén nagyon erésen kotédik a
szerz6i szubjektumhoz. Némi talzas-
sal azt is mondhatnank: ahany szerzd,
annyi esszéforma 1étezik.

Kemsei Istvan konyvének bemuta-
tasakor mégis két nevezetes esszéértel-
mezésre hivatkozunk, mert ugy tlinik,
a szerz@ esszéformald tevékenységét
lattatod erével képesek magyarazni.

Theodor W. Adorno az esszérdl
irott nevezetes tanulmanyaban (Az
esszé mint forma) a fiatal Lukacsot lat-
ja a mifaj els6 érdemi teoretikusanak.
»A kritika a mdar megformaltrol vagy
legalabbis a mar egyszer valahol léte-
zettrol beszél, és lényegéhez tartozik,
hogy nem j dolgokat teremt az iires
semmibdl, hanem csak ujra elrendez
egy mar egyszer valahol elevenet.”
(Lukacs Gyorgy: Levél a kisérletrol)
Lukacs belatasait tovabbgondolva
Adorno maga is lényegi észrevétele-
ket tesz tanulmanyaban, s meglatasai
idedlis hatteret adhatnak a Kemsei-
essz¢ poétikajanak. ,, 4z esszé nem
tiri, hogy feladatat eldirjak. Ahelyett,
hogy tudomanyos eredmeényt produkal-
na, vagy miivészi alkotdst hozna létre,
torekvései azt a gyermeki kedélyt
tiikrozik, mely habozas nélkiil tiizbe
tud jonni olyan dolgoktol, amelyeket
masok megalkottak. Arra reflektal,
amit szeret és gyildl, ahelyett, hogy
a szellemet a hatdrtalan munkamoral
modelljének megfeleléen a semmibdl
valo teremtésként képzelné el. Az
orom és a jaték a lényeges szamara.”

Kemsei Istvan Réka a fiizfan cimi
uj konyve tehat esszéket tartalmaz,
szam szerint tizenkett6t. A kotet az
els6sorban koltéként ismert szerzd
oeuvre-jébe természetesen a massag
ide szinfoltjaként agyazodik bele,
ugyanakkor az egyes szovegek prozai
hangjan minduntalan atiit a poézis.
»Koltéien lakozik az ember” — irja
Holderlin. Kemsei Istvan esszéi vol-
taképpen ezen allitas tanusitoi, bizo-
nyitékai és dokumentumai is, amen-
nyiben targyvalasztasukban ¢és a targy
ujraszitualasat létrehozd szemlélet-
ben-nyelvezetben egy személyesség
otthonteremt6 ereje nyilatkozik meg.
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Ebben a tekintetben Kemsei irdsai a
reflexivitdsnak azon a szintjén szer-
vezddnek, amelyen az nem hidat ver
a természetszerlien elkiiloniilok koré,
hanem olyan iveket és palyakat mutat
meg ¢és épit fel, amik atjarasokat és
talalkozasokat tesznek lehetvé. Az
essz¢é egy preformalt targy reformala-
sa, olyan felmutatds, amelyben a mar
ismert egy még nem ismert kontextu-
saba keriilve — attdrve Onmaga mar
kihdlt, megszilardult jelentéseinek
bortdnén — ujra széhoz jut. Valojaban
ez az érvényesség-kritérium dont az
esszérl. Kemsei Istvan konyve len-
diiletes mozdulatokkal emeli ki és
formalja Gjra gondolkodasunk muze-
umabol és mauzdleumabol az 4ltala
leporolasra szoruld targyakat. Az
esszéista Kemsei Istvan legsajatabb
képessége a latas. Szeme egyfajta
allando vibralds, mikodés révén ugy
alakitja képekké a figyeld tekinteten
kiviil képz6d6 valdsagot, hogy az
alkotott kép hozzéér a valdsaghoz.
A kotet zar6 irasa, a Tiikor dltal lapo-
san cimill esszé a latasrdl és a latas
vaksagarol szol. ,,Ismételjiik el a bizo-
nyossagot: elészor a festo lat. Utana
a kolto. Es csak legvégiil a filozofus.
Harmojuk koziil a képzomiivész az
igazi lato ember, hiszen foglalkozdsa
a latas. Amit ¢ lat, annak létezésé-
ben valoban hihetiink. Ez kordntsem
azt jelenti, hogy a festé gydkeresen
mast lat a vilaghol, mint kortdrsai,
hanem hogy masként, ha ugy tetszik,
masik, talan tobb halando szamara
csupan egy, az eljévendoben létezd,
igazabb valosagkent latja.” (174.
0.) A latas altali kitilintetettség az a
mindségnyi kiilonbség, ami a képet
mint a homalybol kibontakozét allitja
elénk. Ennek a pillantdsnak az erejét
az a nem-virtualitdst teremtd termé-
szetesség adja, ami pusztan lathatova
teszi a lathatatlant. A képzémiivészet
wsegitségével latasunk a tisztasagért
valo szakadatlan kiizdelem” — mond-
ja Kemsei. Véleményem szerint az
esszéista ars poeticajanak is tekinthe-
t6 ez a mondat, hiszen ha a targyra
vetiil§ pillantas nem eléggé ldto és
lattato, akkor az esszé akar legbra-
virosabb nyelvi kivitelezés ellenére
sem lesz képes szohoz, leveg6hoz
juttatni a megszolitott targyat. Tiszta
képet csak tiszta szem lathat, csak
tiszta szem teremthet. Olyan tekintet,
amelyet még nem zavart meg/Ossze
az életiink soran elénk keriil§ egyre
rikitobb, tolakodobb képdzon. Olyan
tekintet, amelyben még nem rogzi-
tették sziil6k, mesterek, bolcsek,
tuddsok a szem természetes konver-
genciajat, tehat azt még sajat kivan-
csisaga mozgatja és iranyitja. Kemsei
Istvan esszéinek szemléletmddjat
meghatdrozdan jellemzi a latasnak ez
a szuverenitasa, a meglrzott én-elvii-
ség vallalasa a latasban-lattatasban.
Az a kiviiliség (Michel Foucault-val
sz6lva), amely biztosan tartja magat
tavol a modern/posztmodern értel-
mez8 iskolak gyakran dogmatikus,

tekintélyelvii latasanak kisértésétol,
rendkiviil termékeny és konstruktiv
alapozast biztosit a szovegeknek. Az
esszéista ,,arra reflektal, amit szeret és
gytild1”- mondja Adorno. Az emocio-
nalis hangoltsag az esszékben olyan
Osszetartd erd, ami a targyak sokfé-
leségét a beszédmdd meghittségében
megképz8dd kozosség alkotdtarsaiva
teszi. Kemsei konyvének koncepcio-
formalé modalitasa igy olyan erétérré
valik, melyben az egyes szovegek
finom, rejtett kapcsolatok halozatava
szovOdnek szét, azaz az olvasdval
kialakitott kommunikacié mellett
rendkiviil fontos a befelé zajlo, szove-
gek kozotti diskurzus is.

A Roka a fiizfan cimii kotet essz€i
egy harmas tematika mentén rende-
zGdnek, de az egyes tematikak erésen
figyelnek a madsikra, mondhatnank,
hogy egyetlen kozépponttol kiillonbo-
z8 sugart korokon helyezkednek el
a konkrét tematizaciok. A szerkezeti-
korkorosség ugy teremti meg a szo-
vegek kozotti egylényegliséget, hogy
megnyilvanulhasson az esszétargyak
szivtdl valo azonos sugara tavolsaga.

A kotet tematikus tengelye az
én/Férfi és a vilag kapcsolatrendsze-
re. Igy egyfajta myse en abyme-nek
tekinthetd a centralis elhelyezési
Szabd Ldérinc-esszé, A Rdcsait rdzo
ember cimil tanulmany, ami a szerzd
Te meg a vilag ciml 1932-es koteté-
nek szemléletformait vizsgalja. Az
én és a vilag dualitdsanak indirekt
problematizacidja A tiikor altal lapo-
san ciml zard tanulmanyban a kései
Wittgenstein feldl filozoéfiai alapozast
nyer, miszerint a szubjektum—objek-
tum kettéségében ,,az én latoterében
nincs semmi, ami arra engedne kovet-
keztetni, hogy van egy szem, amelybol
latszik”. Ezzel a szétvélasztottsaggal
szemben (,,hiszen az el6bbiekbol
kovetkezoen a metafizikai szubjektum
hatdra, nem pedig része a vilagnak”)
indulnak harcba Kemsei Istvan esszéi
(és Szabd Lérinc versei). Az alapok-
ban megképz6dS dualitast harom
kisérleti terepen igyekszik a szerzd
meghaladni és visszavezetni a koz-
vetlenség viszonyrendszerébe. A
Férfi és a természet, a Férfi és az
irodalom, valamint a Férfi és a nd
kett6sségei mentén polarizdlodod
valosag valojaban a Férfi és a vilag
értelmezési tartomanyainak az alap-
regisztereit adja.

A cimadd Roka a fiizfan cimi
darab nem tartozik a Lukécs—Adorno
vonalon képzett definicié fennhatdsa-
ga ald, hiszen nem egy mar preformalt
targyat valaszt, hanem a szellemet
,semmibol valo teremtésként képzeli
el”. A nyit6 esszé az ,.én és a vilag”
tematikaban az intimitast a természet
és a természetesség alakzatrendsze-
rébe agyazott emlékezésként teremti
meg. A szdveg azon tul, hogy az én
emlékezése az én egy korabbi vilaga-
ra, allapotara, egyben olyan emlékirat
is, melyben az én emlékezete egy
masiknak allit emléket: az Uralkodo-




nak, aki 2006. marcius 2-an hajnal-
ban, roviddel 86. sziiletésnapjat kove-
téen csendesen elaludt. A kozelebbrdl
meg nem hatdrozott személy mint
szemléletformalé mester, életforma-
teremtd erd jelenik meg a szovegben,
aki a természetet ismerQ, ezért abban
¢élni tudé ember példajaként irodott
bele Kemsei Istvan személyes torté-
netébe, s akinek halala tobb volt egy
személy haldlanal: ,, Az uralkodéval
hosszasan halédva meghalt a régi
értelemben vett taborozas is. Vegle-
gesen, mint az éreg fliz a parton. Ami
megmaradt abbol is, mar nem azonos
a torténettel.”

Ez a napl6 és a memoar, valamint
a szociografia hatarteriiletén szerve-
z6d6, 1élekmelegit iras a prozaird
Kemsei 0sszes erényét felvonultatja.
A stilisztikai sokszinfliség és nyelvi
gazdagsag, a humort mindig fenntarto
férfikomolysagbol fakado bolcsesség,
a mondatok lendiiletes vonalvezetése
és a belatasokban gyakran megjele-
n6é dramaisagot mindig ellenpontozd
deri a szerz6 esszéinek massal nem
keverhetd jellemzéje. Az emlékezés-
ben megképz6dd nosztalgikussag
eluralkodasat szerencsésen akadalyoz-
za meg a targyi pontossag, az aprolé-
kos realizmus, ami igy a hitelesités
legfontosabb eszkdze lesz. Ennek a
realizmusnak kdszonhetGen vesziti el
a Roka a fiizfan cimkép els6 olvasatra
megteremt6d6 sziirrealizmusat, tala-
nyossagat, ¢s mintegy a Kemsei-féle
sajatos realizmus emblémajava valik.
»Taborozoék hata mogaott a korhadt,
oreg fiizfa all, amelyik évrol évre las-
san dol a viz felé. Korondjat az el6zé
éven vesztette el. A taborozo kénytelen
volt avval kezdeni a nyaralast, hogy
kiftirészelje taborat a fiizfa lombjabol.
Erre a fiizfara maszik most fel valaki,
aki akar macska is lehetne... de idaig
hazimacska nem szokott merészkedni.
Nem szereti az annyira az embert,
hogy ilyen kozel jojjon. Roka az, az
egyik rokakamasz. A fiizfa korond-
janak egyik vastag csonkjarol nézi
kivancsian Taborozoékat. Roka a
fiizfan. Ilyet se latott még a vilag.”
Azonban a roka a flizfan meghdkken-
téen természetessé is valik. A roka és
a flizfa latvanyatol egyarant elszokott
szem szlik optikaja persze a természe-
test latja természetellenesnek, hiszen
az nem kerlll szamara latotavolsagon
beliilre. A roka és a flizfa e képben
valo talalkozasaban igy a legmeghok-
kent6bb maga a szem és a pillantas,
amelyik ezt lathatja, és az a kozelség,
ami a latast lehet6vé teszi. Az elsd,
cimado essz¢é pardarabja és ellenpo-
lusa a konyv utolsé irasa, a Tiikor
altal laposan. Talan feltételezhetjiik
a keretes szerkezetre vald tudatos
torekvést, hiszen a két esszé a latas-
problematizaciot egyfajta tézis—antité-
zis viszonyba allitja be. Mig a kotet
nyitd szOvege a tiszta, természetes
képeken edz4dé latas paraboldjaként
olvashato, addig a zar6 szoveg — Gtle-
tesen parafrazealva Platon barlangha-

sonlatat — a virtualitas, a szimuldkrum
képein megromlott 14t4s paraboléja. A
szoveginvencidjaabbol az egyiittlatas-
bol fakad, melynek soran a szerzg sza-
mara a barlangban megbéklydzott, és
csak az arnyak mozgasat 1atd6 emberek
a posztmodern kor tomeges latasanak
archetipusai lesznek. De paradigma-
tikus maga az alapszituacio, az lires
latvanyra rogzitett merev tekintetbe
zaruld élet szomoru valdsaga. ,,Nem
nehéz ezekben a jobb sorsra érdemes
figurdakban felismerniink a korai, de
még egyaltalan nem szorakozas cél-
Jjabol butulo tévénézdk elddeit. Még
akkor is tiszteletre mélto elédei 6k a
tobb mint két évezreddel késobb sziile-
tett szappanoperdk fogyasztoinak, ha
szandékukban egyaltalan nincs meg
az onkéntesség naivitdsa, sem az eleve
elhatarozas. Hianyzik beloliik a beete-
tett halnak a mii-taplalék iranti bodult
szenvedélye.” (171. 0.) A konyv leg-
sOtétebb tonust irdsa az elsé esszé-
ben mesterien szitudlt természetes
élet feldl radikalis civilizacidkritikat
fogalmaz meg, aminek centrumaban
az emberi latas és érzékelés végletes
(és végzetes) elszegényedése all. A
folyamat irdnya az archetipushoz vald
visszatérés, mintha a szerzé szamara
Platon fikcidja a két dimenzidban €16
barlanglakokrol a harmadik évezred
mindennapjaiban valosagga valna. A
virtualis valosagot teremtd civilizacio
kritikdja egyszerre a posztmodern/
kortars miivészet kritikdja is. Ez a
rousseau-i beallitodas komoly felelds-
séggel terheli a modern miivészetet
azért, mert az lemondott arr6l, hogy
valaminek az abrazolasa legyen. (Ez
a kritika kiilondsen hangstlyos Ottlik
Géza Iskola a hatdron cim( regényé-
vel szemben. ,,Bébé is klisé, multjat és
Jjovojeét vesztett marionett, akinek a fel-
nott, az uszodaban, mint kivételezett
helyen visszaemlékezo Bébéhez semmi
koze.” 178. 0.) A miivészet mimetikus
funkcidjanak elementaris tagadasa
Kemsei szerint miivész és kozonség
kolesonds megvakulasahoz vezetett.
A mélységi bedllitodast feltételezd kép
— ¢és jelentésteremtés helyett a homaly-
teremtés és a szemantikai kiliresités
valt a mitialkotds meghatarozojava.
A miivészet kozonségvesztését vész-
joslo képekkel abrazolja a szerzo: ,,4
modern miivészet nem abrdzolhat t6b-
bé, csupan iizenhet. Kiviilrdl, kifele.
Kiildhet egy nemiszervvel metaforizalt
rozsat, vagy egy rozsaval metaforizalt
nemiszervet is_akdr, mint Orvos And-
ras képein. Uzenetét mindenképpen
kilévi az iirbe, mert meghalloja nincs,
meglatéja nincs, hacsak nem egy
masik galaxison. Am mire szavai oda-
érnek, mar ott is mas vilag van. Mint
ahogy cimzettje sincs az tizenetnek.”
(179. 0.) Ez a kétségbeejt6 kor/korkép
alatas 6sszeomlasat rogziti, azt az alla-
potot, melyben a szem ¢€s a fiil kivan-
csisagat, a valosagot és a valosagosat
az Enhez kozelebb emeld szellem
miikddését megsziinteti a tiikor altal
homalyosan latott képek f616tti 6rom.

Az esszét olvasva onkénteleniil Her-
bert Marcuse egydimenzids embere
jut esziinkbe, a fogyasztoi tarsadalom
uniformizalodott alakja, aki az élet
organikussagabol valo kiszakitottsaga
révén a dimenzidvesztés értelmetlen
aldozata lesz. Tematikusan a Tiikor
altal laposan cimii essz¢ apokaliptikus
tolr6l szold esszé is (Az igazsdg és a
tévedeés), amely a Jakab 3,5-10-et eme-
li ki mottéul. A szoveghely 4 nyelv
biinei cimmel valt nevezetessé, és azt
a nagyon korai belatast rogziti, hogy a
nyelv az ember szamara megszelidit-
hetetlen, hiszen egyként mondhato
vele atok és aldas. A megszelidithetet-
lenség természetesen a nyelv relativiz-
musabol fakad, abbol, hogy mindig
egyfajta kisajatitottsagban szolal meg.
wMert minden természet, vadallatoke,
madaraké, csuszomdaszoké és vizieké
megszeliditheto és meg is szelidittetett
az emberi természet dltal, de a nyelvet
az emberek koziil senki sem szelidithe-
ti meg, fékezhetetlen gonosz az, hala-
los méreggel teljes.” (Jakab 3,7-8.) A
Bébel-torténet ota l1étrejovo kakofoni-
kus gazdagsag (melynek hermeneuti-
kai keretét Arisztotelész szabja meg:
Az igazsag és a tévedés az dsszekap-
csolason és a szétvalasztason mulik.”)
az esszEt zaro aktualizalas szerint nap-
jainkra olyan nyelvi pusztasagga valto-
zott, amelyben a nyelv 4ltal teremtett
valdsagbol , ki lehet iktatni a sziikség-
telenné valt nyelvet. Nincs tobbé igaz-
sag és tévedes, csak a kettobol dssze-
gyurt, iires metafora, két olyan jel
viszonya, amely két jelet egyetlen
kozds elem sem kapcsol dssze. Virtud-
lis ikon.” (54. 0.) Az idézet jol érzékel-
teti a Tiikor dltal laposan cimii esszé-
vel valdo hangnemi azonossagot. A
nyelv,,0sszeomlasanak” szerz6i tapasz-
talata tehat szintén egy archetipusos
kép ujraértelmezésén keresztiil irddik
be Kemsei kdnyvébe. Ezek a tipus és
antitipus kozt képzett merész idGivek
jol jelzik Kemsei Istvan pillantasanak
mélységeit és orvényeit.
Véleményiink szerint a kotet leg-
szebb ¢s legegységesebb tematikai
csoportjat azok az esszék adjik,
melyek az En/Férfi és a N§ viszony-
rendszerében megképz4dott tapaszta-
latokat irjak le. Szlikebb értelemben
harom iras tartozik ide: 4 piroscsiz-
mds holgy, A fehér asszony jar a
varban” valamint az Es mégis
Pénelopeia. Részben ezekben a szove-
gekben is archetipusos torténetekkel
allunk szemben. A kékszakalli her-
ceg, az Oregedd lovag és Odiisszeusz
testi-lelki bolyongasainak paradigma-
tikus torténetei a férfisors egy-egy
lehetséges példazatat adjak. A férfi
utja Kemsei Istvan szerint sorsot ir le,
és hidbavalo ellenmozgésaival egyiitt
is sorssa valik. Ez a sors (a hiabavalo
ellenmozgasokkal egyiitt is) a n6 feldl
és a nd felé irdédik. A sorsmozgasok
erdterében allo (és azt mintegy megte-
remtd) NO/Asszony az esszékben
mint jellemproba szimbolizalodik,
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hiszen 1éte és hangja mindig a szirén
léte és hangja. Az e hang altal fenntar-
tott csabitas a fiatal (csaladjatol meg-
szabadult) Odiisszeusztol kezdve az
,,1d6s6dd férfi” lassu, megtorpand de
mindvégig odafigyeld mozgésaig kisé-
ri és kisérti a férfi ¢letét. Az esszék a
Platon altal bemutatott Erosz hatalmat
és csodalatat zengik, azt a démoni
er6t, mellyel szemben az igazi férfi
mindig is tehetetlen és kiszolgéltatott
volt. ,,A vdgy gondolkodas nélkiil a
gyonyorék felé vonz és uralomra jut
benniink, ennek az uralomnak a szerte-
lenség, fektelenség nevet adtak. ” —1dé-
zi Kemsei Platon Szokratészét a Lako-
mabol. A szertelenség, féktelenség
daimonionja, ez a felforgat6 dioniiszo-
szi er§ az apolloni Rend latvanyos
destrukcidjat végzi el. Minden Gssze-
rendezés utan lebontja a mar dsszeren-
dezettet, s ezaltal allandé mozgasban
tartja a rendteremt férfierét. Ily
mobdon a nd csabitd energianak folya-
matos emanacidja mint teremtd szelle-
mi erd jelenik meg a férfiban. A szirén-
ének Asszonyként/Feleségként vagy
Szeret6ként hangzik fel, de minden
esetben a teljes birtoklas igényével, a
~minden férfiban minden né altal felté-
telezheto asszonyirto gyilkos leleplezé-
senek” szandékaval. A férfiban ilyen-
képpen megképzdo kettds fesziiltség,
a vonzodas és a lemondas erdi altali
felérlédés, elgyengiilés sorsalakito
mikodését Kemsei Odiisszeusz példa-
zataban mutatja be a legtisztabban. A
hazatéré Odiisszeusz tdrténete nem
Odiisszeia, hanem Pénelopeia, mond-
hatnank, hogy a n6 bolyongésa a férfi-
ban. A kiilénb6z§ tipust, rendd sziré-
nek csabitasainak és bajainak Kkitett
férfi gyonyoriliséges kalvariaja, latha-
tolag mélyen érinti (mert mélyen érti)
a szerz6t. A Kirké, Calypso ¢és
Nauszikaa szirénénekének és hatalma-
nak kitett Odiisszeusz ebben a kaland-
sorban  mélyebb  kétségbeesésbe
zuhan, mint Troja falai alatt. Es ez
nem is lehet masként. A szirén ellen
védtelen a férfi. A szirénség Iényege,
hogy az énekben artikulalodd Csabi-
tas halalt hoz a kiilvilagnak, de ez a
haldl a szirén szamara az ¢€lete feltéte-
le. A csabitas a szirén/n6 1étének ele-
mentuma. A szirének teljes egészében
énekbdl allanak. Zenéjiik a himnusz
ellentéte: halhatatlan beszédiikben
semmilyen jelenlét nem csillan 61,
csak egy jovenddbeli ének igérete jar-
ja at ezt a dallamot. Nem annyira
azzal csabitanak, amit hallunk téliik,
hanem inkabb azzal, ami szavaik tavo-
li 1athataran felragyog, a jovével, amit
éppen kimondanak. Bivdletik nem
mostani  énekiikb6l 4arad, hanem
abbol, aminek 1étrejovetelét sugalljak.
Az ének mintegy visszajarol kinalko-
zik f6l, csupan a dal vonzerejeként, am
semmit nem igér a hésnek, mint annak
amegkett6zését, amit mar atélt, megis-
mert, elszenvedett, ssmmi mast, mint
ami 0nmaga védtelensége. Odiissze-
usz bolyongasanak legveszedelme-
sebb pillanata a talalkozas minden szi-
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rének legdémonibbjaval, Kaliipszo-
val. Ebben a taldlkozasban egy yj
ember, egy 0j férfi tipusa formalodik
és sziiletik meg. Olvassuk el az esszé
be, nincs szanandobb férfi a vilagon
az Ogiigié szigetének sziklas partjain
1il6, ujjaival gorcsosen a szikla nyir-
kos mélyedéseibe kapaszkodva zoko-
g6 Odiisszeusznal. Elétte, a leszallo
alkonyatban a vorosen parallo meddo
és végtelen tenger a maga 6rokos mor-
molasaval: a semmi. Mégétte a feheé-
ren magasodo sziklafal, a sotéten
tatongo barlangi bejarat: a rda varo
istennoi 6l nyomaszto szimboluma...
Lassan felall. Megigazitia ruhdzatat.
Elég az abrandozasbol, mennie kell.
Hivja a mindennapi kételesség. A no.
Sarujanak nyomat elmossa a dagaly
hullamverése.” (155. 0.) Ime, a ndék
kozott vergddd férfilélek megrenditd
képe! Az erésebb 1ét kozelében sajat
erejét elveszitett Odiisszeusz sirdsa
valoban hatborzongato, és éppen attol
az, hogy e sirds oka pontosan megne-
vezhetetlen. A Férfi a szerelmi gyo-
nyorok kozt, megfiatalitva és kénye-
kedve szerinti kiszolgalasban részesiil-
ve keres konnyes szemmel valami
mast, valami tavolit, hivogatot, egy
olyan helyet és vonatkozasi pontot,
melyrdl tudja, hogy onnan nézve majd
ez a hely és vonatkozasi pont lesz a
mas, a tavoli, a hivogatd. A konnyek
valdsziniileg nem Kaliipszo6 és nem is
Pénelopé miatt lepik el a hds szemeit,
Odiisszeusz dnmaga miatt sir. A sziv
és 1élek szétfeszitettségében az igazi
onmagat és az igazi masikat keresd
Férfi sajat almanak romjait latva sir (s
ugyanezt a képet lathatjuk a Kéksza-
kallu-esszében is). A feleség és a sze-
retd kettds iranyl antagonisztikus
vonzisaban ugy tlinik el a szentfal
Trojat ledontd férfierd, hogy a nével
szembeni folényt megtestesitd hérosz
tobbé mar meg sem jelenhet a valdsa-
got abrazold irodalomban. Ett6] kezd-
ve a Férfi mindig a tengerparton all, a
tavolsag, a Mas hivasanak igézetében
nézi a horizont ald bukd voroslé
napot, és nézi maga mdogott a jol
ismert tajat, a mindig Ugyanaz biztos
rekvizitumait. Ez a sirasra teremtett
férfi 1étpozicidja, a 1ét, az elszakadas
hatdrvonalan. Az az odiisszeuszi pilla-
nat, amikor a férfi ,joszerivel egyenlé
mértékben irtozik attol, hogy marad-
Jjon, s ugyanakkor édzkodik a hazaté-
réstol is. Bizony, a hirtelen fellobba-
no, fékezhetetlen vagy és a tarsadalmi
konvenciok bastyai mégé bujt moradl
sziiletett ellenségek. Nem férhetnek
meg egymas mellett ugy, hogy el ne
pusztitanak a masikat. Vagy a vagy
marad életben, vagy a konvencio. Min-
denképpen donteni kell.” (162. 0.) A
férfi igazi keresztjét azonban az jelen-
ti, hogy sem a dontés elhalasztasaval,
sem a dontéssel nem tudja megszerez-
ni nyugalmat, hiszen a Mas, a Masik
szirénéneke a szivbdl sohasem kiiszo-
bolhetd ki. Még egy szigeten sem.
Ogiigién is tal kozel van Pénelopé — és

tul kozel van Kaliipszo is. Ez a tlzott
kozelség azért rombolja le a férfi valo-
sagat, mert az alapjaban véve mindig
alomba burkolja a n6 valdsagat, hogy
ebben az alomban védhesse dnmagat.
A férfi abszurd viszonya a néhoz e
mentési szandék képtelenségében rej-
lik. ,,A fehér asszony jar a varban”
cimi esszében a Kékszakalli herceg
dramajat értelmezve nagyon pontosan
fogalmaz a szerz0: ,,Kékszakallu azért
nem veszi észre Judit sokadik szine-
valtozasat, amiért az elébbieket: nem
része ez az ilyen tipusu néi jaték a
megadlmodott valosagnak, nem része
annak a szerelem-dlomnak, amelybol
Kékszakall nem ébredhet fel. Ezért
nem ajanlhat Juditnak mdst a magaé-
bol, csak a minden éjjelt, az dalmok
termé idoszakat.” (154. 0.) Az alom
és a valosadg kozti senkifoldjén sird
Odiisszeusznak mintegy az inverze
jelenik meg A piroscsizmads holgy
cimii esszé Oregedd férfitijaban. Az
Oregedd férfit ugyanis mar jol meg-
szokott, megismert ébrenléti val6saga-
bol egy Alom ébreszti és riasztja meg.
A Szerelem alma, mely a harcok utan
kikiizdott nyugalmat teljes mellszéles-
ségben felkavarja, és megkérddjelezi.
Hiaba a férfi tudasa arrél, hogy ez az
alom ismét csak kaprazat. Az dregedd
férfi a szirénhang felé fordul.

A kotet legterjedelmesebb részét
az irodalommal foglalkoz6 esszék
adjak. Ezek az adorndi értelemben
vett esszék valoban egy preformalt
(és mar sokszor reformalt) targy refor-
malasai. Hat irés tartozik ebbe a téma-
korbe. A megszolitottak: Csokonai
Vitéz Mihaly, Arany Janos, Vorosmar-
ty Mihaly Pet6fi Sandor, Ady Endre,
Jozsef Attila, Szabd Lorinc — szinte
a magyar irodalmi kanon. Kemsei
Istvan azonban rendkiviil friss,
érdekfeszité modon tud hozzaszolni
ezekhez a napjainkra szinte teljesen
kimeritettnek ting életmiivekhez. Az
irodalomértd és irodalomalkot6 olva-
ségének (irodalomszeretetének) meg-
nyilatkozasai ezek a kitiind esszék,
melyek mindegyikében megjelenik a
Kemsei-féle irodalomértés iditd indi-
vidualitasa. A szovegek koziik kiemel-
kedik A huszadik szdazadi himnusz
cim{i irds, amelyben a szerz6 Ady
Endre Az eltévedt lovas cimii verséhez
rajzol fel egy 0j értelmezési horizon-
tot. Ez az ezredfordul6 irodalomértel-
mezésében olyannyira kitiintetett (és
gyakran elemzett) vers az Ujabban
nagy vitakat generalé Ady életmiiben
konszenzualisan egyik csticspontként
jelenik meg annak koszonhetSen,
hogy a szdveg a modern poétikdkra
jellemz8 areferencialitds jegyében
formalodik. Az eltévedt lovas mint
szoveg eszerint az eltévedtség apo-
retikussaganak emblémaja. Kemsei
Istvan az Gjabb interpretacios iranyok-
kal szinte szembe menve a verset a
magyar irodalmi tradicié fel6l olvas-
sa, és visszahelyezi egy nagy multl
beszéd- és formahagyomany kontextu-




sdba. Az eltévedt lovas néla a Berzse-
nyi, Kolcsey, Vorosmarty-féle oda és
himnuszhagyomany folytatoja, mint
ilyen huszadik szdzadi himnussza
valik. A magyar himnuszhagyomany
tartopillére, ,,tobb mint két évszaza-
dos toposza” a dicsGséges mult és a
gyalazatos jelen szembeadllitasa, és
a jovére vonatkozo konkluziok levo-
nasa. Kemsei finom fiillel hallja ki a
hagyoményt tudattalanul is folytatd
Ady-versb6l reformkori koltészetiink
alapregisztereit. Megerdsiti a kihallast
avers szerkezete is, elsGsorban a keret-
nek, valamint a Vorosmartyt, Berzse-
nyit idéz6 szerkezeti tengely alkalma-
zasanak koszonhetden. ,,S most jon a
meglepetés: Az eltévedt lovas cimii
verset éppugy szerkezeti tengelyre,
tematikai kozéppontra erdsitette Ady,
akar Berzsenyi A magyarokhozt, vagy
Vérésmarty a Szozatot: az 6todik vers-
szakra. (100. 0.) ” Kemsei szerint Ady
alkoto6i zsenialitasa éppen a reformko-
11 himnusz- és 6dakolté szandékainak
elkend6zésében és fogalmi 4tforma-
lasaban all. A vers hagyomanyhoz
valé visszacsatolasa lényeget érintd
kérdés, és a megidézett reformkori
vilagképben és motivumrendszerben
gondolkodva, elfogadhat6 az az egyér-
telm@sitd azonositas, amit Kemsei
is hangsulyoz: ,,Az eltévedt lovas a
magyarsag szellemének metaforaja.”
Azonban némileg ellentmond ennek
az értelmezési stratégianak az a tény,
hogy a tradicié egyértelmiiségébe
visszavezetett, abba igy mintegy bele-
ir6do vers hogyan tudja megdrizni és
hitelesiteni a hangsulyozott eltévedtsé-
gét. A vers immanenciajanak ugyanis
része a kiszakitottsag, az idén-hagyo-
manyon kiviiliség tudata (maga az
eltévedtség), ebben az értelemben a
,visszahelyez8” interpreticio megkér-
ddjelezi a szoveg onérvényét.

kez6képpen fejti ki (és védi meg)
Kemsei: ,,Mdsképpen szol, persze,
az Ady-himnusz, az Ady-oda, mint
a tizenkilencedik szazadiak, ellent-
monddasosabban, bonyolultabban, de
minden jozanul gondolkodo versolva-
SO tisztaban lehet avval, hogy egy
remekmii olvasatakor, korantsem a
hogyan szol felszint kavaro prob-
lematikaja, hanem a mit mond a
legalapvetobb kérdés. (103. o.; sajat
kiemelés) A Kemsei-féle, a szemanti-
kai szervez6dés irant érdekl3d6 olva-
sat a mondottak igazsagigényét és
etikumat allitja elemzése kozéppont-
jaba, ami valdjaban mai irodalom-
értésiinkben az Ady-¢letmii terhes
orokségeként jelenik meg. A fent
idézett értelmezGi ars poetica hataro-
zottan all ki az irodalom nemzet- és
kozosségformald (valamint egyént
alakito) kiildetése mellett. Azonban
az értelmezési eléfeltevések soha
nem tliremkednek ki Kemsei szove-
geibdl, ezaltal olvasasuk rendkiviil
¢élvezetessé valik, s az olvasd egy
szellemi kalanddal valé gazdagodas
érzetével teheti le a kotetet.

A gondolkodas elevensége az
esszékben egyiitt jar a stilus elevensé-
gével. A ,sajatos nyelvi izek és han-
gulatok” nagyon frissé teszik Kemsei
prozajat és stilusat, melyen mindvégig
atlit a vilagra kivancsi ember szemé-
lyes kivancsisaga és a személyiség-
nek/személyességének bator vallala-
sa. Kemsei Istvan esszéi az emberrdl
szOlnak. Marpedig, ahogy a szdveg
elején megszolitott Montaigne-tdl tud-
juk: A stilus maga az ember.

(Orpheusz Kiado, 2007)
Komalovics Zoltan

Sétak és silyok
(Bathori Csaba: Rémai suttogas)

Ugy latni, tartds bizalom szétte
szorosra a Napkut Kiad6 és Bathori
Csaba kapcsolatat. A Romai suttogas
mér tobbedik kotete a szerzének a
jeles mithelynél, ugyanazon szerény,
de biztos izléssel gondozott formatum-
ban. A szokésos boritdszerkezet ezit-
tal Karl Gustav Sievers festményét
hasznositja. Régimodi biciklin 6don
testtartasban {il6 asszonysag, hattér-
ben a meseszeriivé stilizalt nappal:
baratsagosan groteszk, jatékosan meg-
hitt kép. Epp a szovegekhez ill8.

Szovegek, irjuk, mert a bé masfél-
szaz rovidprozai alkotasrdl szolva ez
az Ovatos megjelolés tlnik ol egye-
diil biztos ténynek. Az alcim (Térté-
netek) sem siet a segitségiinkre; azaz
dehogynem: pontosan utal a mifaji
bizonytalansagra, az osztalyozhato-
sagon tuli allagra. Arra, hogy nem a
miifaj az érdekes, hanem a mindség a
lenyligdzd. Mert ezek az irdsok novel-
lisztikusak és tarcaszertiek, jegyzetet
mimelSk és karcolatra emlékezteték
(hol egyik, hol mésik vonas erdso-
dik f6l) — de mindvégig koltbi erével
szolnak, esztétikai hiteliik fogyatko-
zas nélkiili. (Nem is véletlen ez az
Osszetettség: Bathori sok mifaju iro-
dalmar; versei, miforditasai, kritikai
és eszszéi egyarant Orvendetes gya-
korisaggal jelennek meg. Kényveinek
aranylag gyér recepcidja annal megle-
pobb jelenség.)

Nincsenek ciklusok, nem mutatja
magat hatarozott rendezd elv. Ha az
elsé és az utolsé darab helyi értéket
hordoz is (a Kilépés a hazbol valo
kijutas miveletsorat ecseteli mulatsa-
gos szakszer(iséggel, a Helyezkedések
apalyaudvari miliGben szembesiti ala-
nyat és olvasgjat a zsivajgo vilaggal),
alapvetGen nem a linearitas, inkabb a
tobbiranyusag rendezi el a kitet irdsa-
it. Ennek kdszonhetd, hogy a konyv
olvashatd egyvégtében is, de a bele-
belelapozas moddszertanaval rokon-
szenvezdknek sem okoz csalddast.

Valtozatos  grammatik4jukkal,
egyedi hangulatukkal mar a cimek
kivancsisagot ébresztenek. Mi lehet
olyan kiilonleges A nagykiovet készo-

néseben? Ki vagy mi van Tele skor-
pidkkal — és mivégre? Erre gondol
most — de ki és mire; Uliink, nehézke-
diink — kik és hol? Merre kell keres-
niink az Ehesek mdsvilagat, s vajon
mivel&déstorténeti tréfat vagy hodo-
latos szavakat igér-e a Valkiirék és
kodlovagok?

A foliitések poétikdja is rend-
re azonmdd megnyeri az olvasot.
»Hogyan tornek utat a reggeli félelem-
ben?” — ingerel késedelmet nem tiiré
tovabbolvasdsra a Jonds mondattani
hidnnyal izgat6, in medias res nyita-
nya (15.). ,,Hogy egy napon, elvarva
és vératlanul, mennyi ismert és isme-
retlen érzelem gylik 6ssze” — szol a
Leiras eleje, szenvtelenségbe fojtott
amuldozassal (130.). Kozonséges élet-
képbdl is kibomolhat rendkiviiliként
megelt torténet: ,,Abbol az autdbdl,
amelyik el6ttem halad, ndi hajszalat
dobnak ki.” (Hadd kévessem!; 154.);
mesei jelenetezés is elindithat a valo-
sagba visszaterel§ historiat: ,,Nappal,
fényes nappal kerekedtem fel, és
sotéttel értem a josda kozelébe. Utkoz-
ben volt iddm megismerni a virdgok
nevét a toltés mentén.” (Az ismeretlen
varos,; 216.)

Foltiing, mekkora miigond mun-
kal a zarlatokban is, amelyek koziil
sok afféle lirai aforizma alakjat olti.
Egyszer szellemes kovetkeztetéssel
lepve meg, masszor komor tudasba
avatva be. Egyik-masik verseskotet-
mottonak is beillenék (szép okossa-
ga, okos szépsége folytan): ,,Minden
erd6 arra torekszik, hogy éneklésre
birja, aki csak beszélni akar.” (4
remete kérése; 67.); ,,A folyo csak
rengeteg egymashoz hi vizcsepp.”
(Képek folyoval; 150.) Van, amelyik
életfilozofiat 6sszegez megrenditSen:
,Nincs sziikségem azokra, akikrdl
csak halaluk utan deriil ki, hogy jot
cselekedtek. Hadd lassam a napot itt
a foldon. Sotét van, ha csak a halottak
és a tavoliak vilagitanak.” (Emberek
és csillagok; 235.) A kotetet is zaro
mondatok pedig mintha a teljes
anyag érzelmi, szemléleti, poétikai
ereddit fognak Ossze, érzékletes fogal-
misaggal: ,,Es tudom, mas is raszorul
arra, hogy megszoélitatlanul egyiitt
legyen idegenekkel. A szivnek akkor
stlya van, ha nincsen terhe.” (Helyez-
kedések; 289.)

A tarsasagi ¢élet, a maganyos sétak,
az otthoni napi események vagy a
viszony, amelyet a n6kkel apolni lehet/
illik/kellene/képtelenség: vissza-vissza-
téré témak. De az ismétlédés mindig
csupan latszolagos; a motivikus kap-
csolédasnal minduntalan er8sebbnek
bizonyul a meggjitott nézépont, az
ujraird lelemény. Szoérakoztatéan val-
tozatos ¢és tanulsagos anyag jon igy 1ét-
re. A toronydrrel folytatott parbeszéd
(Erettség kora) példaul kafkai modor-
ban eldadott, amde jézusi parafrazis;
a Meccs kozben cimi iras a szurkoloi
kollektiv tudattalant szdlaltatja meg,
riasztd harsanységgal — hogy csak két
sz¢€Is6 esetet emlitsiink.
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Elhéritottuk a miifaj kérdését. Erde-
mes hozzd visszatérniink mégis, gon-
dolatnyi idére csak. A mértéktartdan
takarékos terjedelem, a hétkoznapok
kinalta témak s a hol patoszosan, hol
Onironikusan személyes narracid isme-
rés hagyomanyokat idéz fol. A részle-
tekre Osszpontosito, a kicsinységekbdl
olvasé prozairodalom olyan szerzdjét,
mint Kosztolanyi Dezsé, akinek tdrca-
koltészetével Bathori kisprozai talan
a legkozelebbi rokonsagban allnak.
A vilagot séta kozben felmérd és
megcsodald prozai magatartas, séta
és iras konnyed mivessége a Bathori
altal ugyancsak nagyra tartott Robert
Walsert juttatjak esziinkbe. (Amit
egyébirant a szerz0 Tiz indok, miért
olvassunk Robert Walsert cimii kisesz-
sz&jében talalunk, talalat, telitalalat
0rda magara vonatkoztatva is. Példaul
ezek a kitételek: ,,Gyarapitja benniink
a részvét apado tartalékait. [...] Nem
meggy6zésre iranyuld, rabeszéld
miivészet ez, hanem egyszertien lassi-
t0, varatd.”) S taldn nem tévedés rais-
merniink a déli irodalmak nagyjainak
hataséara: Borges, Kavafisz, Pessoa, s
mindenekel6tt Cortazar rejtett befo-
lyasara a tényeket megnevezd kérlel-
hetetlenség és a képzelet szigorara
hagyatkoz6, alternativ  realizmus
(masok talan magikusnak mondanak)
kettésségében.

Klasszikusokat nevesitettiink —kor-
tars hazai szerzGket nehezebb lett vol-
na. Tobb okbol. Egyrészt mai literatu-
rankban a tarca jellegli iroi, 0jsagiroi
probalkozasok gyakran modorosan
nyeglék és iiresen cinikusak. E két
vesz¢ély meg sem kisérti Bathorit.
Masrészt elterjedt miforma ugyan a
toredékekbdl Osszeallitott nagyobb
epikai kisérlet, de ezek a prozai frag-
mentumok sajndlatosan sok esetben
nem a sirités esztétikajat érvényesi-
tik, hanem a megmunkalashoz, a tel-
jessé miiveléshez sziikséges irdi szor-
galom hianyat tanusitjak. Bathoritol
ez a felel6tlen kényelmesség is tavol
all. A harmadik ok: ismeriink kitlind
kortars irokat, akik alakilag az itteni-
ekhez hasonl6 miiveket k6zolnek — de
csak alakilag. A nyelv, a szemlélet, a
poézis tekintetében kiilonit a Romai
suttogasé. Besz€lje (mindahany
beszéldje!) kiilonutas elszantsaggal
keresi, vizsgalja, vizslatja és ovja azo-
kat, ,,akik élnek”. (Fernando Pessoa
irja A kétségek kionyvében: ,Lassan
haladok eldre, halott vagyok, nem az
enyém mar, amit latok, nem én latok:
az az emberi lény lat, aki akarata
ellenére 6rokolte a gordg kultarat, a
romai rendet, a keresztény erkdlcsot
¢és minden mas kaprazatot, amelybdl
Osszeallt az a civilizacid, amelyben
érzek. / Merre lehetnek azok, akik
élnek?” — A forditd Pal Ferenc.)
Kozben, az Onismeret utvesztdjében
bolyongva sotét dertivel, érteni, meg-
érteni, megbocsatani, azaz élni tanul-
ni probal; végsd soron: é€lni tanitani
tud. (Borges bolcsessége e koteté is
lehetne: ,,Az emberek cselekedetei
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nem érdemelnek se poklot, se eget.”
— Toredékek egy apokrif evangélium-
bol; Somlyd Gyorgy magyaritasa.)

A koltien szép (és pontos!) reto-
rikus kifejezésekt6l a hangutanzo és
hangulatfestd szavak kincses gazdag-
sdgan at mas jelenkori literatoroktol
nemigen olvashato, régies, tajnyelvi
vagy egyszerlien csak vdlasztékos
szavakig szambavehetetlen, mennyi
nyelvi réteg, mennyi stilaris arnya-
lat, hangiités és beszédmodor ado-
dik Ossze itt eggyé; sbt: egyetlenné
és paratlannd.

Sokat bird, mert sokat tudd nyelv
a Bathori Csabaé. Nem latvanyos
sulyokkal  veszddik  szépelgden,
hanem bensd terhekkel banik vigya-
zatosan. A Romai suttogds nem adja
alabb a szerz6 el6z6 prozakdotete
(Haluc Aron dolgozatai, 2007) szinvo-
nalanal. Ennél nyomosabb érvvel nem
tud, nem is akar eldallni az olvasasara
0sztdnz0 recenzens.

(Napkut Kiadoé, 2008)
Halmai Tamas

yidobe zarva
es idotlentil”

(Harkai Vass Eva:
Mi volt szép C.-ben?)

A vilaghaldo napi hasznalatanak
kordban taldn kénnyebb figyelemmel
kovetni a hataron tili magyar iroda-
lom férumait és eseményeit, mégis
ugy tlinik, a délvidéki kortars szerzk-
16l és alkotasaikrol példaul alig tudunk
valamit. A 70-es, 80-as években az Uj
Symposion merész  avantgardistai
méltan keltettek érdekldést, egy-egy
nagyobb kdzkdnyvtar olvasdtermi pol-
cain a Hid is elérhet6 volt, az utobbi
évtizedekben azonban par folyodira-
tunknak (Forrds, Jelenkor, Miihely,
Pannon  Tiikér, Tiszatdj), illetve
néhany merészebb konyvkiadonknak
koszonhetd csupan, hogy valamelyest
tajékozodni lehetiink képesek errdl
a nagyon is mozgalmas és szinvona-
las irodalmi életr6l. Az Ujvidéken
miikodé Forum Kiado, mely talan a
legf6bb regionalis patronaldja ennek
az alkotokozosségnek, folyamatosan
és viszonylag jelentés példanyszam-
ban (itthon azt inkabb mar fel sem
tiintetik) adja kozre a szépirodalmi és
szaktudomanyi publikaciokat — ezek
koziil azonban idehaza csak kevés
valik elérhetévé. E kevesek egyike
az a verseskotet is, melynek szer-
zG6je, Harkai Vass Eva éppen az Uj
Symposion fénykoraban — €s részben
szerz@inek inspiracios hatasara — érke-
zett be az irodalomba, s valt azota egy-
re jelentékenyebb lirikussa, kritikussa
és irodalomtorténéssz¢é, a vajdasagi
magyar irodalom Szirmai Karoly-dij-
jal elismert reprezentansava.

A Mi volt szép C.-ben? a kolt6-
né negyedik verseskotete. Harminc
évvel ezel6tt jelent meg els6 konyve
(Nyarkitorések), melyet két évtized-
nyi varakozassal kovetett a Kedves
Kavai M.!, 2003-ban pedig A vdros
bejaratanal cimii lirai gy(ijtemény. (A
hosszu kihagyas okait részben feltarja
az utdbb emlitett tomus nyitd verse, a
No poesis: ,,habora van Hallgat
a kert Megremegne&é"a? remény
hidjai. ; K'gltészet Napja van, / de mit
ér a koltészet szava? / Hallgatnak a
muzsak.”) A viszonylag ritka jelentke-
zés ellenére sem mondhatd azonban,
hogy szerzénk a szd szoros értel-
mében kevés beszédli kolté lenne.
Késztetettségét, motivaltsagat a koltoi
megnyilatkozasra sajatos modon egy
erésen lirai hangyétell, 1997-es pro-
zakotet is jelzi (Igy éltiink), melynek
igen fontos parhuzamaként emlithet-
jik a legijabb verseskonyv majd
Otventételes visszaemlékez6 ciklusat,
az Atlantiszt, melyet miifaji tekintet-
ben alkot6ja nem vonakodik versvdz-
latként meghatarozni.

A Mi volt szép C.-ben? darabjai
egységes vilagszemléletet tiikroznek
(,,vége az artatlansag koranak™), s a
képgazdag liraisag és a helyenként
koznyelvihez kozelitett beszédmod
egyiittes jelenlétében, valamint a for-
manyelvi sajatsagokat tekintve is alap-
vetéen homogén alakzatok (,,marad a
csupasz forma”), mégis fontos szerep-
hez jutnak a corpus egészét szemlélve
a kettdsségek. Megmutatkozik ez az
érzelmek ambivalencigjaban (nosztal-
gia és ironizalas), a szubjektiv élmény-
kozpontlsag és a tavolito-fliggetlenitd
szemléletmod egymasba atjatszo ellen-
téteiben csakugy, mint a kdtetkompo-
zicio strukturajaban, amely héarom
kisebb verscsoport mellé ugy rendeli
a fentebb emlitett nagy ciklust, hogy
az egymagaban is jocskan meghaladja
az el6zbek Osszterjedelmét.

A dualitas azonban a leghangstlyo-
sabb modon az idéélmény-idébdlcse-
let vonatkozasaban kap szerepet. A
lirai én a jelen eszmélés-pillanataiban
az emlékképeinek szabad megnyilat-
kozast engedve kiilonbozd id6sikok
élménykoreinek egymasra hatisaban
¢éli meg Gjra, illetve értelmezi-elemzi
létének — s6t, a tavolitdas gesztusai-
nak koszonheten maganak a létnek
— artatlansagveszt6”, a ,.felderengd
lényeget” 1j korvonalak azonositdsa
altal megragadd kulcspillanatait. Az
el6z6 kotetben azonosithatd idészem-
1életi alaphelyzetet (,,Mult nyaraim
rakosgatom / egy ezredvégi menhe-
lyen”) tehat tudatosabb, direktebb
motivaltsag valtja fel az ,,6szbe fordu-
14s” apropojan: ,,felszdmolni még ma
/ a tavolsagokat felszedni a homokga-
takat // ha nagy robajjal térne rd az
ar / csak arra gondoljon ne maésra /
minden kész az atvaltozasra” (Elkiilo-
niil. Feldereng). Ha elfogadjuk, hogy
a korabbi két kotet (valdsziniileg a
délszlav héaborus idészak még min-
dig nyomasztd pusztulasélményeinek




er0s hatasat, tovabbélését is mutatva
— L. pl. a rom-motivum igen gyakori
el6fordulasat) az id6 mulasaval az
emlékvesztés-vilagvesztés metafizi-
kai tapasztalatat igyekszik a nyelvi
leképezés altal szemlélhetévé tenni
(1.: , kitrilt keretek // kozott a semmi
/ motoz csak — az alarc / mogott iires a
tekintet” — Leltdr helyett), akkor most
ezzel szemben azt vehetjiik észre,
hogy a megszdlalo célratéréen vallal-
kozik szubjektiven egyedi, illetve a
kor karakterét megragadé mult-képze-
teinek, emlékképeinek szintetizald és
analizalo, jelent kiteljesitd és identitas-
Osszegzd feldolgozaséra.

Az alkot6éi mentalitds aktudlis
modosulasat — részleges, de lényegi
valtozasok erejéig — a poétikai mod-
szertan is nyomon kdveti. Az Ujabb
opusokban (a masodik fejezet kivéte-
1ével) joval kevesebb a ,,cintanyérze-
nés”, ,.clown-ruhas”, jatékos nyelvi-
formai gesztus, viszont gyakrabban
jelentkezik a masodik vagy harmadik
személyti versalanyisaggal is modelle-
zett elidegenité beszédmod, a tavol-
sagtartobb szemléléi pozicid, vala-
mint — a generacios szamvetés, illetve
identitasvizsgalat arnyaltabb, telje-
sebb megnyilatkozashoz lehet&séget
biztositandé — ,kontrollszemélyek”,
kortarsak egzisztencialis-sorsbeli
parhuzamainak és ellentét-parhuza-
mainak bevonasa a 1étosszefliggések
analizisébe. Mikozben az eddigi lirai
jelképrendszer leggyakrabban alkal-
mazott elemei (évszakok, napszakok;
varos, sziget, tenger, fény; kép, emlék,
alom, id6) ujra és ujra feltlinnek, a
szerves életmii-kontextust megerdsit-
ve most olyan motivumok kapnak
nagyobb hangsulyt (part, hatar, kod,
mintha, idegenség), amelyek a szem-
1é16dés szimbolikus topografidjaban
a horizontalis 1ét-latoétér objektiv
behataroltsaga, a pillanat, az aktualis
1éthelyzet megkotottsége, a kor sziik-
latokoriisége, illetve a nyomatékosan
ismételt idegenségérzet okan a vertika-
lis, az alom-emlék-valosag dimenziok
egymasra épiil§ vilaganak, a mélység-
szféraknak a tektonikajat probalna
feltérképezni (v6.: ,késébb majd az
idegenség tereit is bejarja faradt /
sétakkal”, ,dereng egy meghiusult
panordma’” — Mi lesz ebbél gondolta;
,,ugy megy mintha egy idegen varoson

at” — Atalakul — illetve ,,f“olulrol meg-
is minden / atlathatd és plasztikus”
— Triptichon 2., ,torlédnak egymasra
a rétegek’” — Atlantisz).

A teljes kotetanyaghoz mintegy
motivikus keretet ad a szemléléshely-
zeteknek az almokhoz és ébredéshez
vald hozzarendelése. Az almok ¢és
emlékek vilaga egymasba jatszik at, s
a mertiilés, a mélység motivuma mind-
kett6hoz kapcsolodik csakigy, mint
a szépség- és szabadsagélmény legin-
tenzivebb megélése, mely az ébrenlét
torténéseiben a ,,fedetlen testtel” vald
uszasnak-lebegésnek (Mi volt szép
C.-ben? 1), az id6n kiviiliség dimen-
ziojaban pedig valamiféle Gslényeg

felfedezésének, a vele valo azonosu-
lasnak képzeteiben manifesztalodik
(,,aszom / mostani ¢letembdl ki a
régibe be / ha lenézek a tenger eziist
mélye feldereng / ez mar az éjszaka
lefelé Giszom / minél mélyebbre le /
kormom holdfélkorein / csigak kagy-
16k és Bskoviiletek™).

A kotetcimben is jelzett emlé-
kezés-tematika legf6bb szdvegtere
az Atlantisz-ciklus. Ezt a revoltpro-
za 1997-es visszatekintés-kotetével
rokonitjak a kronologikus alapu,
mégis szelektiv id6-bejarasok tore-
dékes képei (ati €lmények és csaladi
¢életképek), csaladtagok, baratok-kor-
tarsak, irodalmi alakok személyiség-
formalo6 hatasanak feltarasa, az emlé-
kekhez vald viszonyulason keresztiil
a lélek- és tudatvizsgald Onelemzés
szandéka ¢és gesztusai, melyek —
kisebb aranyban bar, és inkabb nyar-
emlékképek felidézése kapcsan — 4
varos bejdratanal szovegeiben is jel-
zik e figyelemiranyulas hangsulyos-
sagat és kontinuitasat.

A ciklus egésze akar egy elbesz¢ld
kolteménynek is tekinthetd, melyben
az emlékekre reflektalas szituacioi
egyebek kozt anekdotikus és portré-
szeri részleteket eredményeznek,
valamint lehetOséget teremtenek
nyelvbolcseleti alapvetések beépité-
sére is. Valoszinlileg az utobbihoz
tartozo ars poeticus elégedetlenségér-
zet, illetve nyelvkritikai relativizald
szemlélet igazolja (vo.: ,.elkiiloniilt /
névtdl a személy személytSl a név”,
»Szavak véletlenszer( talalkozasa / a
fehér lapon”, ,,minden csak vazlat ala-
kulo valtozat / amit mas-mas idében
masként / toltenek ki a szdvegek”,
»bajban vagyok a szoval”’, ,,most
hogy mar nincs / lires fogalomma valt
a sz6 / végképp nincs kozom hozza”),
hogy kolténk miért hasznalja mifaji
megjelolésre a szoveg alcimében a
Versvazlat titulust. A maskor meg
,hehezen mozduld szdévegszorny -
nek nevezett nagykompozicio belsd
utalasrendszere ugyanakkor jelentGs
mértékben alapoz a mindennapi
valosag targyiasult szimbdlumaira az
emlékezés miikddésének szemlélteté-
sében, s teszi ezt ugy, hogy részben
jol ismert — s6t evokativ — motivumo-
kat alkalmaz (diszletek, szalak, moza-
ikok, filmszalag, nyomok; kifakulas,
elhalvanyulas, élesedés, szétpergés,
,madeleine-siitemény ¢és déja vu /
kozott egyensulyoz ingazik oda-vis-
sza / a megbizhatatlan emlékezet”),
masrészt pedig olyan modon, hogy
aktualisanujtartalommal, jelentésarnya-
latokkal dusitja fel a vissza-visszatérd,
intenziv inspiracios élmény kulcsmoti-
vum-csoportjanak elemeit (egymasba
uszo vagy elmeriilo részletek, felvizezd-
dé kép, sulytalan ellebegé mult, ,,vila-
gok lebegnek alattam fol6ttem”).

Osszetett motivaltsagot mutat az
id6- ésemlékezés-problematikakozép-
pontba kertilése. Ha a mindennapi 1ét
folyamatosan szembesit az egziszten-
cialis idegenség- és hianyélménnyel

(s ennek személyes hatterében egy-
egy fontos kapcsolat megszakadasa,
megsziinése miatti uressegerzettel)
ha az id8 Oszbe fordul s igy ,,vége
az artatlansag koranak”, és az illuzio-
vesztés meg a 1ét-rémiilet a nosztalgia
birtokai felé iranyit, ha valsaghelyzet-
ben a személyiség megerdsitéséhez
az elidegenedni latszd6 multunkban
tan még visszakereshetiink megtar-
to6 erbket, értékeket (,talan elStlinik
majd hirtelen ... hogy visszatérjen”),
s igy lehetne ,egybetartani Ossze-
foltozni mindazt ami volt”, akkor
talan élhet6vé, ujraélhetévé valik a
reménytelenséggel szembesild 1ét,
ezért aztan nem csoda, hogy a lirai
én lelki-tudati dnvizsgélata igyekszik
alaposan feltarni az emlékezet, az
emlékezésfolyamat minden aktualis
és 4ltaldnos tényezdjét, sajatsagait.
Mindez persze ars poeticus értelem-
ben is nagy kihivas, hiszen a versbe-
széd, a részben spontin kibeszélés
feladata lesz a feltarhatd, megérthetd
tartalmak azonositasa. Ezek koziil
Harkai Vass Eva megfejtéseiben hang-
stilyossa valik a valosag magunkhoz
hamisitasara valo késztetettség felis-
merése, a megbizhatatlan, ,,hunyorgo
kiiklopsz-emlékezet” elégtelensége a
,,visszafelé pergetett film” szemlélése-
kor a , felcserélt relaciok id6k iranyok
/ okok és okozatok” szétszdlazasara
és ujra egybegyurasara, a szakaszvé-
gi szerkezetpanelek laza refrénszer(i
alkalmazésaval modellezve az idébeli
folyamatok spiralszerfisége, az 4dlom
és valo hataran megjelenitett benyo-
masokkal szemléltetve az agnosztikus
1étértelmezés. A legérdekesebbnek
azonban talan mégis az tlinik az olva-
s6 szamara, hogy az emlékek altali,
mélyemlékezetbeli On-visszakeresés
folyamataban (,,id6be zartan” és idén
kiviil) a visszakeresd, a visszakeresett
és a részleteket Osszerako, illetve a
visszanézés tiikordimenzidiban az
onmegsokszorozd ¢és megsokszoro-
zodott én/alakmdas a mélybe tekintés
rémiiletével, az 6nelidegenedés, onide-
genség rémiiletével is szembesiil.

(Forum Konyvkiado, 2008)
Juhasz Attila

A skatulyaba nem
zarhato ustokos”

(Szabados GyorEy Irasok l.
- Tanulmanyok, esszék)

A legenda szerint az 50-es évek ele-
jén a Magyar Dolgozdk Partja vezetd-
ségének Bartok-ligyben tartott zart
ilésén (voltak-e egyaltalan nyitott
iilések?), miutan mindenki jol kipocs-
kondiazta magat, az akkor kozel 70
éves Kodaly Zoltan a ,targyra” vonat-
kozo véleményét az alabbi kérdésben
sommazta: ,,Ki latott mar skatulydba
zért 1istokost?”. Szabados Gyorgy a
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kérdésre adhatd elméletileg lehetsé-
ges valaszt a kotet két irdsdnak cime-
ként hasznalta: Skatulya(k)ba zart
iistokosok 1., II. A két tanulméanyban
természetesen feloldja a cimben rej-
16 képtelenséget; kideriil, sz6 sincs
arrél, hogy Bartok vagy Kodaly szel-
leme skatulydba zarhaté lenne; szo
sincs arrol, hogy a szoban forgd két
géniuszt barki barmilyen rendszer-
szemlélet alapjan bedobozolhatna,
tipizalhatnd. A konyv irasaibol és
tanulmanyaibol kibontakozd, a szer-
z0 személyiségére és munkassagara
vonatkoz6 monumentalis tabld leg-
markansabb jellemzdjét a skatulyd-
ba nem zdrhato iistékés tartalomban
latom tomorithetének. Ezzel a som-
mas véleményemmel mar a legele-
jén jelezni szeretném, hogy nem egy
egyszer(i torténettel, egy linedrisan
felépitett tudomanyos munkaval van
dolgunk. A kotetben szerepld irdsok
— kifejezetten szerencsésnek tartom a
konyv cimét! — nem egy magat elsé-
sorban zeneszerzként meghatarozo
alkotonak a zenérdl, a zenei hagyoma-
nyokrol, a magyarsagrol, a ,,magyari”
vilag belsd és kiilsd ,kornyezetérsl”
alkotottelképzeléseirdl, allasfoglalasa-
ir6l sz6l6 mivek gyiijteménye, annal
sokkal tobbrél van sz6. Miifajuk sze-
rint kategorizalva természetesen tob-
bet is nevezhetnénk tanulmanynak,
esszének, zeneelméleti alapvetésnek,
intézményalapitds moddszertani Gtmu-
tatojanak, miikritikanak, filmszinop-
szisnak, laudacidonak vagy el6adas
szerkesztett jegyzOkonyvének; ellen-
ben barmilyen besorolast feliilir, feles-
legessé tesz a szabadosi gondolatparla-
tokbdl kisugarz6 aura, erkolcsi inditék
és fundamentum, ami a szerzé ember-
ségének a sajatja. A kotetben olvasha-
té gondolatokat és az azokkal harmo-
nizalé mifajokat bizonyos értelemben
sokkal kézenfekvGbb egyfajta kinyilat-
koztatasokként, a kimondhatatlannak
és a leirhatatlannak a nyelv hatarait
(és korlatait) feszeget6 megjelenitése-
iként értelmezni.

Nem konny(i olvasméanyokrol van
sz6: az irdsokat olvasva jomagam
tobb alkalommal is kivartam. Ujra
és Ujra azt éreztem, hogy a szerzd
altal felrajzolt, mi tobb, elénekelt
vizié befogadasanak csak az egyik
feltétele annak a zart és szerves
fogalomrendszernek a megértése,
ami csak a lankadhatatlan szellem
er6feszitéseinek aran lehetséges. Ez
azonban nem elég! A megértéshez
sziikkség van bizonyos metafizikai
beavatottsagra is. Amirdl igy ir a
Bartok id@szeriisége cimii irasaban:
(-..) a primordialis hagyomdnyban
valo friss megmeritkezés az emberi
és a miivészeti megujulas szoros elo-
feltétele — hiszen ez adja meg a lélek-
ben és a szemléletben azt az idétlen
alapot, amelyre végiil is minden nagy
kultusz és kultura épiil s épitheto —,
am az egyetemes Egész rendjét, annak
kézzelfoghatatlan titkat, a csak koriil-
irhato Torvényt, a Nagy Urességet,
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amelynek egyetemes erkélcs a neve, s
amely minden homalyt, félismerést és
hierarchiat nyit és zar, értelmez és azo-
nosit, és minden mindséget hitelesit és
fémjelez — mint legmagasabb érvényt,
mint isteni ragasztoanyagot fényérol
és rangjatol megfosztani nem lehet.”

Ha a szovegekbdl kibontakozo
gondolatok, mar-mar réviiletek
mentén sikeriil bejutnunk Szabados
Gyorgy vildgadba, ha mar beliilrdl
szemléljik ezt a szakralis kerek
egészet, felsejlenek eldttiink azok a
fogalmak és jelentések, amelyekre
ez az univerzum ki van feszitve:
improvizativitds, improvizécio, tele-
vény, kozmikus, kedély, primordialis,
Néma Zene, intimitds, egyidejliség,
és még egy jo ideig sorolhatnank a
szabadosi tér-idé univerzum alappil-
léreit. Ahhoz azonban, hogy tudjunk
mit kezdeni ezzel a bdlcsességgel,
hogy a sajat létiinkben hasznalni is
tudjuk a vilagnak ezen lenyomatat,
sziikségiink van még az ,.alkotds-
ban testet oltétt erkolcsiségre” is,
aminek, ahogy a szerz4 fogalmaz, a
wforma csak amolyan latlelete”.

Azegyes irasok , konkrét” tartalma-
nak ismertetése nem célom, azonban a
konyv szerkezetére vonatkozoan érde-
mes né¢hany megjegyzést tenni. Latni
kell, hogy a kotetet nem témakordk
vagy az irasok genezisének id6rendisé-
ge szerint allitottdk egymas mellé. Az
irasok egybeszerkesztése, csoportosi-
tasa joval inkabb az alkotd szellem
természetrajzanak egy-egy erévonala
mentén tortént, annak egy-egy lat-
hat6éan
térszerkezetét tiikkrozi. Ugyanakkor
kiilondsen izgalmasak azok a nyomon
kovethetd valtozasok, amelyek az id6
mulésaval a szerzé gondolkodasaban
bekovetkeztek, és amelyek a konyv
egészEébll gyonyoriien kibomlanak.
A negyvenes éveiben jar6 Szabados
Gyorgynek a *80-as években sziiletett
irdsai ugyanazoknak a mélységeknek
és magassagoknak a vetiiletei, mint
a két évtizeddel késébbi gondolkodd
letisztuldsai. Csak az aldzattal viselt
fajdalom, az emberi kdzOsség egé-
sze irant érzett aggodalom, csak a
régi-uj torvényt deklaralé indulatok
»szelidiiltek”  meditativ  kegyelmi
allapotokka és keresztény dertivé.
Az inditék ugyanaz, a kiindulopont
valtozatlan maradt.

Tovabba latni kell, hogy az irasok
szellemtorténeteinek idejét a valds
idének, a torténelemnek egy masik
cezuraja, nevezetesen a kommuniz-
musnak elnevezett zsarnoksag buka-
sabol bekovetkezett diszkrepancia
is keresztbe metszi. ,,4 régi potens,
monarchikus és erds német befolyast
gvakorlo szellemi erdket eltakari-
tottak, a lakossdagot terrorisztikus
eszkozokkel megfélemlitették, a sze-
génységet sodro erdként hasznaltak
fel egy konyortelennek mutatkozott
és rendkiviil radikalis ideologiat kép-
viselé uj idegen hatalom érdekében,
amelynek sem a néphez, sem kulturd-

jahoz, sem a természetes észjarashoz,
sem magas szellemiséghez, de az
alapveto erkolcsiséghez sem volt sem-
mi koze. Egyetlen eszkdze a csupasz
hatalom volt, a maga materidlis mivol-
taban.” A Skatulyaba zart iistokosok
II. cim{ irdsban oly szuggesztiven
felrajzolt allapotot a torténelem szin-
padardl lesoporte a kultirdban is a
felszinességet hirdet6 globalis uralmi
rend. Ezzel egyidében felgyorsult a
kulturak egymasra hatasa, illetve a
narrativa fokuszaban az ebbdl fakadod
kovetkezmények jelentek meg. Az 0j
helyzet 0j kihivasaira adott valaszok-
ban bizonyos fajta sulyponti elmoz-
dulasokat fedezhetiink fel, azonban a
szerz6 gondolkodasanak paradigmaja
véltozatlan maradt, ami nem is csoda,
hiszen ennek az Osszetett és szerves
szemléletnek az id6tlenség, az arche
a fundamentuma.

A konyv elGszavdban a szerzd
kristalytisztan ramutat azokra az indi-
tékokra, amelyek belsé kényszerébdl
indittatva ragadt tollat. ,,Emberi és
kozosségi létiink alapjainak s ezen
beliil szellemi és megnyilvanulasi
eszkozeinknek (és a zene ilyen eszkoz
és alap) ujra és ujra valo €lo birtok-
bavétele: orék feladat. Egy soha
nem latottan esélybe hozott éloskédo
embertipus tartos és globalis uralma-
nak, kisajatito és anarchizalo akarata-
nak, egy hibas gondolkodas és élveteg
komolytalansag  onhitt  torténelmi
dulasanak belathatatlan korszakaban
pedig — és a ,,magyar”’-sag lassu szel-
lemi és testi meggyilkolodasanak ide-
jén — megkeriilhetetlen. Nem mindegy,
hogy FEuropa foldrajzi centrumdban
milyen szellemisége uralkodik.

A muzsika és a szemlélodeés, a
zene és a latas e ketto-egy életét, mas
életfeladatok kotelezettségei mellett
magam is élem, sot, immadr megél-
tem. Ezek sugallmait, felismeréseit,
megfogalmazodasait — jobbdra masok
inspiraciojara — olykor papirra is
vetettem. S atlattam, hogy mikozben
a rész le akarja gyozni az Egészt, s
igy szinte fenekestiil fordul ki onmaga-
bol az ember eddig élt latszatvilaga,
ezenkézben minden, amin valojaban
nyugszik — stabilan all.”

Egy ilyen atfogé6 munkarol sokat
lehet és kell beszélni, és vélhetSen
sokan fognak vitatkozni. Erdemes
kiemelni a szerz§ vélekedését a
miivészi hitvallasrol, a krédordl, az
ars poeticardl, ami egy alkotdo ember
¢életében az egyik legfontosabb kérdés-
ként mertiil fel. Az irasok egyik leg-
nemesebb erénye, hogy beléjiik van
koédolva, hogy azokbdl hihetetleniil
érzékeny képekben feltarulnak azok
az intimitasok, amelyek a szerzét
a zongora vagy az ir6asztal mellett
foglalkoztatjak, és alkotéi munkaja-
ban ihletik. A megismételhetetlen és
torékeny ember, akinek tiikre a vilag
egésze, aki mindent lebont, majd
ujra felépit, aki tinékeny, de tudja,
hogy a kozmikus vilag az 6rok gyé-
manttengely koriil id6tleniil kering,




aki tisztdban van mulandosagaval,
de végs6 soron az Orokkévaldsagra
rendezkedett be.

A misik serpenyd cimil esszében
igy vall: ,,Krisztusi a kérdés, és rubl-
jovi a felelet. Atyam, atyam, miért
hagytal el engem?! Amikor elhagynak
mindenek, és a mindenek mindeneket
odahagynak. Es mégis: az a biinos,
aki a dolgat nem teszi. S mert nagy,
vegtelen nagy az inség, végtelen nagy
a dolog is, amit tenni kell, a hidny,
amit be kell tolteni. Igy hat igen nagy
biinés, akinek kiszabatik, aki tehetné,
de immar 6 sem teszi; akinek van, de
nem tolt bort a folkinalt kehelybe. Bar-
tok maganyossaga akkor oldodhatott
csak, amikor e rubljovi valaszt magad-
ban ujra és ujra az Elet elébe tette.
(....) Az ilyen embernek odabenn nagy
a terhe. Szinte hihetetlen a tehetsége
mellett az a lelkierd, amivel képes volt
osszetartani teremtésének szempontja-
it. Teremtést mondok ujra, mert ha
csak a szabalyok illesztéseire gondo-
lok is miiveiben, a beldliik folzendiilo
hangzas sokszorta tébb, mint probaté-
tel — meroben uj és bizo jelenség, vila-
gossdg és kozeg Eurdpa évszdazadai
folott, tagassaga pedig mds szoval
nem is érzékeltetheto.”

Szabados Gyorgynek is nagy a ter-
he. De élete megvaldsulésai egyértel-
miien azt bizonyitjak, hogy az 6nkén-
tesen vallalt teher alatt soha nem
roskadt Gssze, és nem probalt kitérni
a Teremtd akarata eldl. ,,Pedig a gon-
dok, akarhogy nézziik, veégiil is nem
erre s nem ezért vannak. A gondok
és a dolgok nem ilyen bonyolultan
egyszeriiek. A kérdések szama sem
oly végzetesen nagy, mint ahogyan
azt elburjanzott gondolkodasunk felté-
telezi. Legfeljebb par lényeges kérdés
van csupan. A gondok épp arra valok,
hogy titokzatos agyunk letapogato
szenvedélye nehogy eme kietlen tom-
pultsag gejzires réviiléseibe vesszen.
A sokasag fogsagaba. Hanem, hogy
folyton életre és latasra legyen inge-
relve. Atlatni a kaprazaton. Meglelni
a mintat, amely 6roktol fogva ont,
Sformaz és teremt. Mikozben maga
— lathatatlan. Atlatni és azonositani.
Es belevésni a tudatunkba. Helyreal-
litani és fonntartani a tudast — fonn!
—, akar az elkapraztatas szépmiveske-
dései altal; a szivet, az érzékeket, az
elméét, ahol minden atlatott és birto-
kolt, ahol a teremtett vilagnak min-
den lényeges tuddsa, segédeszkozok
nélkiil, éberen és uralmunk alatt all
benniink. S csak egy igézo hang, egy
lényeges szo, egy szimbolum, egy tisz-
ta mozdulat kell, hogy érezziik: nem
vagyunk egyediil, otthon vagyunk. A
gondoknak csak ez lehet, ez az egyet-
len értelme lehet ezen a vilagon — ki-
be sétalo kivancsisagunk terepén.”
(Bartok idGszerlisége)

A koétet formatuma, a boritd és
a lapok szinei, a betilikarakterek,
a felhasznalt fényképek és egyéb
illusztraciok mind-mind arr6l tanus-
kodnak, hogy a kiadé munkatarsait

megérintette a szerz$ irasainak vilaga
és személyének mély erkdlcsi tartdsa.
Mindkettd szellemiségéhez mélto for-
mat talaltak.

(B. K. L. Kiado, Szombathely, 2008)
Elekes Botond

Gecsényi Lajos:
Gazdasag, tarsadalom,
igazgatas

Tanulményok a kora Gjkor torté-
netébdl

Gecsényi Lajos kora ujkori magyar
torténeti tanulményainak valogata-
sa nem mas, mint a 16-17. szazadi
magyar torténelem 0j gazdasag- €s
tarsadalomtorténeti kézikonyve, meg-
toldva egy levéltarostol lényegében
elvart és egy levéltaros altal majdhogy-
nem legszivesebben miivelt igazgatas-
torténeti vonulattal. Gecsényi Lajos
tanulmanykotetében 26 tanulmanyt
olvashatunk, megjelenésiik rendjében
1972-t61 2003-ig. Az 1970-es évekbdl
5, a 80-as évtizedbdl 4, az 1990-es
évekbdl 17 (1) (ebbdl 8 1993-bol),
mig évtizediinkbdl 5 tanulmany talal-
hat6 a kotetben. A tanulmanyok kro-
nologiai rendben torténd kozlése jol
ramutat a szerzé érdekl6dési korére
¢és annak valtozésaira.

Az els6, 1972-es tanulmanya még
egy, a késdbbiekben meghatirozo
Gy6rhoz képest mas vidékre, a Hegy-
aljara kalauzol el benniinket, mégpe-
dig a kés§ kozépkorban €16 bartfai
és eperjesi polgarok Tokaj kdrnyéki
szO16birtoklasat mutatja be. Ez a kez-
dés mar jol mutatta Gecsényi korai
érdeklddését a gazdasagtorténet, igy a
korszakbanmeghatarozosz6l6termesz-
tés és borkereskedelem, mind pedig a
masik meghatarozo irany, a varostorté-
net tekintetében. Az 1970-es években
mar a Gyd&rben levéltar-igazgatoskodo
Gecsényi Lajos érdeklédése okkal for-
dult a gydri forrasanyag és Gy0r torté-
nete felé. A 70-es, 80-as évekbdl szar-
maz6 tanulmanyok széles témavalasz-
tékot fednek le, de els6sorban Gydr
helyrajzaval, annak Mohacs utani
meghatarozé modosuldsaival, a véaros
gazdasagi, tarsadalmi valtozasaival
foglalkoznak. A szerzd nem helytor-
ténetet irt onmagaban, ez a sz0 sajnos
mar elég régota lejaratodott egyébként
is, pedig a jo helytorténetirds nemcsak
a helyi kozosségeknek fontos a helyi
identitasuk erdsitése végett, hanem
— mondjuk igy — a ,magas” vagy
,-akadémiai” tudomdanyossagnak is.
Gecsényi a Gy6rben megfigyelt jelen-
ségeket mindig igyekszik tagabb kon-
textusba helyezni, megnézi, hogy ami
Gyo6rben tortént a Mohacs utani két
évszazadban, az mennyire altalanos
vagy rendhagyd. Ez az a kivancsisag,
ami tovabbyvitte a kutatasait. Ha megfi-

gyelte azt, hogy milyen szoros &ssze-
fliggés mutathat6 ki a GyOr vérosi és
megyei tisztségvisel6k kozott, akkor a
varosi hivatalvisel6k utan feldolgozta
a megye hivatalvisel§ elitjének tor-
ténetét is. Ahhoz, hogy viszonyitani
tudja Gydr varos gazdasagardl tett
megallapitasait, vazlatosan, de még-
is erds konturokkal feltarja a megye
17-18. szazadi fontosabb gazdasagi-
tarsadalmi jelenségeit. Mindekozben
folyamatosan kiigazitja a korabbi
helytorténeti irodalom tévedéseit, és
olyan forrasokat is felhaszndl gyori
torténeteihez, amelyeknek egyaltalan
a léte is alig volt ismert a 70-es, 80-as
években. A megyei levéltar gy6ri igaz-
gatojaként ugyanis nemcsak a sajat
levéltaranak anyagat, Gy6r varos és
a varmegye levéltarat hasznalta fel,
hanem az akkoriban szinte kutathatat-
lan, elérhetetlen gydri piispoki levéltar
anyagat is. Amely forrasanyag haszna-
lata, 1évén a varos évszazadokig a gyS-
ri kaptalan birtoka, elengedhetetlen és
mai szemmel nézve szinte kotelezd.
De ez nem volt ilyen egyszer(i akko-
riban. Szerencsére ma Gydrben a
megye €s a varos mellett a plispokség
is korszer(i levéltarat tart fenn. (Csak
zardjelben jegyzem meg: Gecsényi
Lajos e kotetében Osszesen tizenha-
rom levéltarra torténik hivatkozas,
kozottik a gy6ri archivumokon kiviil
a Magyar Orszagos Levéltar, az Oszt-
rak Allami Levéltar, az Also-ausztriai
Tartomanyi Levéltar, a pannonhalmi
apatsag, Kassa, Koméarom, Niirnberg,
Drezda levéltaraira, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsem.) Visszatérve
Gyo6r torténetére, Gecsényi kutatasai
meghatarozok a varos és a megye kora
ujkori viszonyait illetéen, elsGsorban
Gy6r gazdasagi szerepére, a varos és
megyei elit és tisztviselSk torténetére.
Tanulmanyaiban felvazolja, hogyan
alakult at a Mohacs utan gydkeresen
megvaltozott viszonyok kozepette a
varos topografidja, gazdasagi helyzete
¢és tarsadalma. ElsGsorban a kereskedd
elit tagjai érdeklik, bar a varosi céhek
torténetérdl is kivald 0Osszefoglalast
ir. Nem véletleniil emlitem a kereske-
dbket, hiszen Gy6r varosaban olasz
és bécsi kereskeddk egyarant megfor-
dulnak, olyan olasz csaladok, mint az
Angrano vagy a Beccaria, amelyek
meg is telepszenek és integralddnak.
Nem véletleniil: Gy0r és a gydri keres-
keddk Buda eleste utan, de féként a
16. szazad masodik felében megha-
tarozo szerepet jatszanak Bécs és a
Német-Rémai Birodalom élGallattal,
féként marhaval torténd ellatasaban, a
gy6ri keresked6k kapcsolatrendszere
pedig Niirnbergig terjed. De itt van a
masik f6 tényezd is: az erédvéarossa
alakulés. Es ez egy masik fontos meg-
allapitdsa Gecsényi Lajosnak: Gydr
példajan vezette le ugyanis, tudoma-
som szerint Magyarorszagon el6szor,
az erGdvaros (Festungsstadt) morfo-
logiai tipusat, bebizonyitva, hogy
erédvarosok nemcsak a Német-Romai
Birodalom nyugati végein alakultak
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ki, hanem a t6rok ellen kiizd6 Magyar
Kiralysag teriiletén is. Ennek eklatdns
példaja Gydr, és ezzel a szerzd frap-
pansan magyarazza meg, hogyan jott
létre az a belvarosi utcaszerkezet, amit
ma is latunk. Gy6r mellett Ersekujvar,
Kassa, Komarom példajat is felhoz-
za, Ujabb kutatdsi iranyokat jelolve
ki. Az erddvaros és ami vele egyiitt
jart: az allando katonai jelenlét ala-
posan atalakitotta a kora ujkori Gydr
varosszerkezetét, tarsadalmat, de uj
lehetéségeket is kinalt a varosi pol-
garsagnak a kaptalani foldesurasagtol
torténd fliggetlenedés elsé 1épéseinek
megtételéhez: az évi hat vasar, a nagy
1étszamu katonasag, mint felvevé piac,
és a Bécs marhaellatasaba torténd
bekapcsolodas mind-mind ersitették
az egyre Ontudatosabb gy6ri polgarok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét. A gyd-
ri viszonyok alapos megismeréséhez
és feltardsdhoz a 80-as években az is
hozzasegitette a szerz6t, hogy a 80-as
évek végétdl mar Bécsben, az Osztrak
Allami Levéltar magyar levéltari dele-
gatusaként hozzaférhetett a korszak
egyik legfontosabb levéltari anyaga-
hoz: a bécsi kutf6khoz, kiillondsen az
Udvari Kamara levéltarahoz. Ettdl
nem csupan a Gy6rre vonatkozo irasai
lettek gazdagabbak, hanem mar kije-
161ték az 0 irdnyt: a gydri kereskedSk
kapcsolatrendszerének és szerepének
vizsgélata utan kovetkezett a hodolt-
sagi és a Magyar Kiralysag, ill. Bécs
kozotti  kereskedelmi  kapcsolatok
torténetének feltardsa. A 19. szazad
vége nagy magyar historikusanak, a
bécsi anyagokat jol ismerd, am azokat
idénként a sajat szaja ize szerint interp-
retald, am kétségkiviil szepirdi kvalita-
sokkal rendelkezd Takats Sandor utan
Gecsényi az elsd, aki ezen a teriileten
valdban gjat tudott mondani: a harom
részre szakadt Magyarorszag szerves
gazdasagi egységét, ¢lénk kereskedel-
mi kapcsolatrendszerét és a nyugati
tavolsagi kereskedelemben valo rész-
vételét sikeriilt feltarnia. Ekozben

olyan ,,gyongyszemekre” akadt, mint
az Edlasperg-iigy, amely a 16. szazad
kozepének egyik legnagyobb csempé-
szési botranya volt, persze magyarok-
kal és a magyarokkal jo kapcsolatot
fenntartd bécsi szerepldkkel. A szerzd
ezen a teriileten Uj, addig ismeretlen
forrasokat is bemutat, legyen sz a
bécsi allami levéltarrdl vagy a petro-
nelli Abensberg-Traun levéltaraban
Orzott harmincad- (azaz kiilkereske-
delmi vam-) iratokrol. Ez tehat a 90-es
évek f6 eredménye: Bécs, de tagabb
értelemben a dél-német teriiletek és a
Magyar Kiralysag Habsburg-hi része,
a torok uralom alatti hodoltsag és a
torok vazallussag nehéz terhét visel
Erdély kereskedelmi osszekottetése
torténetének feldolgozasa.

Nyilvan a bécsi kozponti levélta-
rak anyagai, a kereskedelemtorténeti
kutatasok soran feltart kamarai iratok,
harmincad-tisztek, kamarai alkalma-
zottak, tanacsosok iratainak attanulma-
nyozasa vitte tovabb a szerzd kutatoi
érdekl8dését egy Uj teriiletre: a kama-
rai tisztvisel6kére. Ezen a teriileten
Gecsényi ujfent maradandot alkotott:
két alapvetd tanulmanyban a korszak
legfontosabb pénziigy-igazgatasi szer-
veinek: a pozsonyi székhelyli Magyar
Kamara ¢és a kassai székhely(i Szepesi
Kamara tisztvisel6irdl, kapcsolatrend-
szeriikr6l, karrierjiikr6l ad atfogod
képet, emellett egy nagyszer(i esetta-
nulmany keretében Nagyvathy Ferenc
kivételes kamarai palyajat mutatja be.
Ezekben a tanulmanyokban a Habsbur-
gok altal kiépitett, 1ényegében véve
hatékony kamarai igazgatasi rendszert
lehet kozelebbrdl megismerni. Ez mar
donten a 2000-es évek termékeny
eredménye.

Végiil érdemes 6sszegezni Gecsényi
Lajos koratjkori torténeti munkassaga-
nak harom markans teriiletét: ezek 1.
Gyor varos és varmegye, 2. a kereske-
delmi kapcsolatok és 3. a kora tjkori
(pénziigy)igazgatas torténete. Egy

lényeges vonast, kutatasi irdnyt hang-

sulyoznunk kell mindharom teriileten:
Gecsényi mindenhol a korabeli embe-
reket allitja vizsgalodasai kozéppont-
jéba, legyen szo varosi vagy megyei
tarsadalom egészér6l, nemesekrdl,
keresked6krol, céhtagokrol vagy hiva-
talnokokrol. Feltarja kapcsolatrendsze-
riiket, vagyoni helyzetiiket, miveltségi
szintjiiket, motivacioikat, elemzi a vizs-
galat targyat képezd rétegeket, de ha
kell, akkor brilians esettanulmanyokat
ir pl. a k6znemesi Falussyakrol, vagy
amar emlitett Nagyvathy kamarai tiszt-
visel6rdl. Es azt hiszem, ez az egyik
legfontosabb feladata egy torténész-
nek: amennyire a forrasok engedik,
lassunk bele a korabeli emberek hely-
zetébe, kiizdelmeikbe, lehetdségeikbe,
sikereikbe és kudarcaikba, mert ebbél
lehet tanulnia igazan a ma emberének.
Gecsényi pedig ugy ir ezekrdl a témak-
rol, hogy a korabeli tarsadalmat, de az
egyes embereket, arcokat, karriereket
is plasztikussa teszi az olvasd szama-
ra, ugyanakkor hasznalja a kvantitativ
és a mikrotorténeti megkozelitéseket
is, még azelbtt, hogy az egyaltalan
divatta valt volna.

Gecsényi Lajos konyve is bizonyit-
ja: Gyor megye, Gydr varosa az itteni
polgarok, lakosok aktivitidsanak, vitan
feliil 4ll6 éIni akarasanak koszonheti,
hogy nem csupan atvészelte a torok
hoditas iddszakat, hanem olyan fej-
16dés mehetett itt végbe a haborls
viszonyok kozott, amely azutan Gy6r
esetében 1743-ban elvezetett a szabad
kiralyi vérosi ranghoz. Talan itt vette
kezdetét az a lendiilet, ami ma is jellem-
zi a varost €s a megyét. De Gecsényi
Lajos konyve nem csupan a gy6riek-
nek lehet fontos, hanem a kora ujkori
Magyarorszag egészének gazdasag- és
tarsadalomtorténete irant érdekléddk
szdmara is.

(Gyor-Moson-Sopron Megye
Gyéri Levéltara és Gyor Megyei
Jogu Varos Levéltara, 2008)
Kenyeres Istvin
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