MIHALKA REKA

[llesztes1 pontok

Tolnai Ott6 dramainak vilag- és magyar irodalmi elézményei

1. Tolnai Ottd, a dramairo?

1979-ben az jvidéki és a kecskeméti szinhdz bemutat
egy kortars darabot, Végeladas cimiit: a szerzd egy vajda-
sagi koltd, mar két évtizede rendszeresen publikal, verse-
ket és prozat, mellette folyoiratot szerkeszt. Hogy jelen
van az irodalmi életben, mi sem jelzi jobban és a korhoz
méltobban, mint hogy szerkesztSi tevékenysége mar
kivivta néhany éve a politika nemtetszését. Szerencsére
bortonbe nem, inkabb szinre viszik: ekkor kap el6szor
t6le dramat kozonsége. Az el6adas nagyrészt visszhang-
talan marad. Harom év mulva, 1982-ben egy koltétars,
Ladik Katalin szerepeltetésével egy monodraméval, a
Bayer-aszpirinnel tér vissza a deszkakra. Egy-két dicsérd
sz0, és megint elhal az érdeklddés. Innentdl kezdve id6rél
id6re hallat még magar6l a dramair6 egy-egy bemutatoval
vagy szovegkiadassal, de életmiive egyéb részei mellett,
ugy tlinik, elsikkad munkajanak ez az oldala. Tolnai Ott6
ma is kolto és szerkesztd, esetleg prozaird — ilyen mindsé-
gében ad interjut és vesz részt beszélgetéseken — és csak
elvétve (ha egyaltaldn valamikor) dramairo.

Tolnai Ott6 koltészetérdl szamos recenzid és tanul-
many latott napvilagot, de dramainak atfogd elemzésére
maig nem keritett sort a kritika. Kosza kivétel a Thomka
Beata szerkesztette Tolnai-symposion 2004-es (!) kotete,
melyben hdrom dramaértelmezés kapott helyet — jelzésér-
tékiien csak a kdnyv végén: eldszor a koltészeti, utana a
prozai és a végén a dramai targyt esszék kovetkeznek. Az
ir6-kolt6 maga is, egy vallomasszerli esszéjében, egyéb
irasaibol eredezteti drdmai munkdit, masodlagosnak,
derivativnak tiinteti fel szinmiveit: ,,Az »én szinhazam«
abbol az irodalombdl, abbol a szerkeszt6i munkabol
kovetkezett, amit irtam (versek, prozak, esszék), amit
végeztem. Abbol a szemléletbdl, magatartasbol, 1atas-
modbol, 1étérzékelésbsl.” (Alfold 1997/2.) A drama, a
Tolnai-darab, mindezek alapjan ugy tlinhet, inkabb élet-
midarab, része a koltészetnek, adalék, inkabb az ismert
Tolnai-dndokumentécié egy ujabb extravagans formaja,
mint a magyar és nemzetkdzi dramatorténetbe illeszkedd,
a szinhaz szamara is 0j utakat keres6 alkotas. De valoban
err6l van sz6?

Véleményem szerint Tolnai Ottd draméi nemcsak
hogy szervesen kapcsolddnak korabbi magyar és kiil-
foldi irodalmi kisérletekhez, hanem alkotojuk egy 0j
szinhazi forma, egy 0j szinpadi nyelv meghonositasara,
illetve folytatasara is kisérletet tett. Ezt igazolando,
tanulmanyomban a Bayer-aszpirin c. kisérleti, egysze-
replds, ,,cselekménytelen” monodramaban a Tolnaira
leginkabb hato kiilfoldi és hazai szerz6k oOrokségét
mutatom be.

2. A Bayer-aszpirin
¢s Tolnai Ott6 szinhazi kisérleteinek
egyetemes dramatorténeti kontextusa

Ha dramatdrténeti kontextusba kivanjuk helyezni Tol-
nai Otté szinhazat, a szerz6 maga siet segitségiinkre. A
Végel(6)adas dramakotetének élére a Bayer-aszpirin c.
monodramat valasztotta, mely — a Ladik Katalinnak sz616
ajanlas és a mottobeli Kosztolanyi-sorok utdn — szokatlan
hangiitésii, versszerti rendez6i utasitasnak alcazott ars poe-
ticaval indul. Ebben megnevezi azokat az el6doket, akik-
hez viszonyitja sajat munkajat, illetve azokat az iranyokat
¢és szempontokat, amiket képviselni akar darabjaval.

a darabbal semmi mondanivalom sincs

a kéltészetben (legyek karfiol — vilagpor stb.)

kikiserletezett

materialista po-etikam (illyés hasznalja follen kapcsan kis
valasztja igy el)

koveteli a teret

e teret

egy uj materialista szinhdazat

(amely egyforman angyali és kényortelen)

annal is inkabb mivel a valoban szabad vers eredményeit

még nem kamatoztatta a szinhdz

(ahol elkezdédott claudelnél eliotnal lényegében abba is
maradt

brook-ted hughes orghastja és pilinszky szinhdza

szep kivétel

holan hamletjét nem tudom el6 szoktdak-e adni)

pedig meggyozodésem szerint arrafelé

az ut

(am az sincs kizarva csupan egy

a BAYER-aszpirinrél készitendé reklamfilm szinopszisat
készitettem el

meg kell mutatni a gydrnak)!

A kitlintetett hely és szerep ellenére nem a kotet
egészét, csak az elsd darabot jellemzi az erdteljesen
onreflexiv és Onironikus irds. Mig az avantgard hatast
Bayer-aszpirin verses formaju és egyfelvondsos mi, a
gyljteményben szerepld tovabbi dramak prozaiak, tobb
felvonasra tagoltak és a hagyomanyosabb, cselekmény-
kozpontl dramaturgia keretein beliil maradnak. Ezekkel
szemben a Bayer-aszpirinben nincs igazi dramai jellem,
még egy becketti antihés sem, csak egy kissé megtépazott
idegzetli, a hétkoznapokba belefakult, kdzépkort szinész-

I TOLNAI Ott6, Bayer-aszpirin = T. O., Végel(é)adds, Bp., Neoprologus Kiado, 1996., 5. (Proloégus Kényvek). A tanulmanyban talélhaté szoveg-

kozi, zarojeles hivatkozasok erre a kiadasra utalnak.
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nd; nincs megoldandé konfliktus, kivételes élethelyzet,
csak egy atlagos reggeli fejfajos kapkodas; nincs tragédia,
katartikus belatas, hirtelen megvilagosodas — de van egy,
a mindennapok tapasztalatait varatlanul egybeflizé lato-
mas. Ez a latomas, helyesebben az ehhez vezet6 1éptek és
a nyelv maga adja a drama vazat: a szinészné monologja
soran a legkiilonfélébb motivumok keletkeznek, kering6z-
nek egymassal, halnak el, majd timadnak fol; a darab a
nyelvi és képzeleti kreativitasra, valamint a hangok szere-
pére épiil. Ezt a tételt a fenti idézet alaposabb vizsgalata
révén lathatjuk be.

Az ars poeticat egy-egy Onironikus megjegyzés foglal-
ja keretbe. Az egész kotet elsé mondata, ami Tolnaitol
szarmazik (leszamitva a Kosztolanyi-idézetet) maga az
6stagadas: ,,a darabbal semmi mondanivalom sincs”. Egy
drama, ami semmir6l sem sz61? Kozel sem. Egy drama,
ami nem a cselekményrdl szol. Aminek nem a torténete,
az eszmeisége, az ideologidja vagy filozofiaja all a kozép-
pontban, hanem — a ,materialista po-etikd’-ja. Hogy
miért materialista? A matéria, az anyag, a targy az, ami
Osszefogja a szereplSk életét és Osszekapcesolja magukat a
szerepl6ket (mint egy anya a csaladot, hogy egy etimolo-
giai hasonlattal éljek), valamint — kilépve egy mi keretei
koziil — intertextualis atjarhatésagot és folytonossagot
biztosit Tolnai kiilsnbdzé miivei (és miifajai) kozott. Es
hogy mi az, amit Tolnai a ,po-etika” kifejezéssel jel51?
Versei kapcsan ritkan szolnak kritikusai Tolnai etikéjarol;
ismerjiik a szerzSi hang jellegzetességeit, a verstechnika
fébb kérdéseit, az életrajz és a miivek kapcsolatat, a politi-
ka és az életm(i viszonyat, a mifajkezelés sajatossagait, a
kisérletezés iranyait, de szinte sosem hallunk Tolnai etika-
jardl. Miért, van neki? A dramakban szerényen, a hattér-
ben meghuzodva, de tisztan korvonalazodik egy erkolcsi
rend, vilagkép (talan tilzas etikdnak hivni), mely vissza-
visszatér jellegzetes kérdéseihez: a 1azadas és beletorédés
kérdéskoréhez, amint az a Paripacitrom, a Végeladdas, a
Brilians c. darabokban megfogalmazodik; ill. a torténe-
lem kénye-kedvének kitett egyén lehetéségeinek és kote-
lességeinek problematikdjdhoz, amint azt a Végeladas, a
Brilians, a Konyokkanyar, A tiizallo esernyé megfogalmaz-
za. A Danilo Ki§ 1972-es esszékdtetének cimébdl eredd
kotSjeles szerkezet (,po-etika”) viszont egyértelmdisiti,
hogy az etikai kérdések aldrendelédnek az esztétikanak:
els6sorban poétika az, amiben megbujik az etika.

A koltészetébdl atemelt, ,,materialista”, azaz targy- és
anyagkdzpontd, motivikus irdsmodszer alapjan szeretné
Tolnai létrehozni szinpadi miveit és egy j dramanyel-
vet, ,,egy uj materialista szinhdzat”. Kisérletérdl szkep-
tikusan nyilatkozott utolag a szerz6 Esetem a szinhdzzal
c. rovid esszéjében:

»3zoval irtam ezeket a dramakat (plusz sok hasonl6
hangvételli, dramaturgiajt hangjatékot is persze), probal-
tam csinalni azt a szinhazat, de valahogy végig az volt
az érzésem, hogy ezek nem az én dramaim, ez nem az én
szinhdzam. Es a szinhéz is ugy érezte, érezhette, ezek nem
az 6 dramai. En nem az § esetiik vagyok.”?

2 TOLNAI Ott6, Esetem a szinhdzzal, Alfold, 1997/2., 90-93, 91.
3 THOMKA Beita, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994., 57.
4 Vo., 139.

Ennek ellenére nagyon biztos kézzel jeldli ki az utat,
amin haladni akar. Kett8s célt fogalmazott meg: egy mate-
rialista szinhazat Iétrehozni, mely egyuttal ,,a valoban sza-
bad vers eredményeit” is felhasznalja. Bar Tolnai mifajai
kirivoan képlékenyek (a nevéhez fiiz6d6, eldadott dramak
minden minemet képviselnek a szinpadon: a Brilians
novellaként jott 1étre, a Nagy Jozsef nevével fémjelzett
parizsi Jel Szinhaz a Wilhelm-dalok c. verseskotet alapjan
adta el6 az Orpheusz létradi c. darabot), a ,,valoban szabad
vers eredményei’-nek alkalmazasat tenni meg az egyik
kulcsmomentumnak egy olyan dramakdtetben, melynek
csak a legrovidebb része irodott verses formaban, leg-
alabbis elgondolkodtato. Talan a ,,valéban szabad vers”
mar kiilsé formajaban sem emlékeztet a kotott verselésii
miivekre, akar prozanak is nézhetné az olvasd. De termé-
szetesen létezik szamos olyan siritési eszkdz, ami mégis
a lira miineméhez kozeliti a szoveget. Ez a siritési, kolt6i
eszk6z Tolnai Ottd esetében kétségkiviil a motivumlan-
cok alkalmazésa. Ennek Iényegét Thomka Beata monog-
rafidja a Rovarhaz c. 1969-es kisérleti regény kapcsan
fogalmazza meg:

,»A motivumok egy-egy szovegen beliil tobbszor meriil-
nek fel, az ijjabb megjelenés transzformalja a jelentéstarto-
many egy részét, mig a tobbit érintetleniil hagyja. Ezaltal
motivum-, metafora-, jelképlancolat képzddik, az Gssze-
fiiggések és a folyamatossdg egy sajatos véaltozata. Tol-
nai miivei koncentrikus korokben térnek vissza néhany
alapelemhez, amelyeket egyik szovegbdl atemelnek a
masikba, regényekbdl versbe és forditva, minek kovetkez-
tében a motivumok emblémakka alakulnak at, és erdsitik
a mii- és szovegkozi tér jelentdségét.”

Késdbb ujra visszatér Thomka Beata a gondolathoz, és
ezzel egésziti ki a fentieket:

,»A Tolnai-¢letmii szakaszai, kotetei kdzotti pasztazas
azt a belatast erdsiti, igen tudatos mivelettel talalkozunk,
mid6n a motivumismétlésbe titkdziink. Tudatossag nyil-
vanul meg az ujra folvett szalakban s mintha valamennyi
szalra egy 0j csomo keriilne, majd a latvany ujra eltavolod-
na az el6térbsl.™

A Bayer-aszpirin c¢. monodramaban harom f6 moti-
vumlancot, ill. motivumfiirtdt talalunk, melyek két érzék-
szervhez kapcsolodnak: a latashoz és a tapintashoz. (A
,,motivumfiirt” megnevezés taldn érzékletesebben jelzi
az egymasra torlodo, egymashoz néha csak attételesen
kapesolodd motivumok viszonyat, mint a linearitast sugal-
16 ,,motivumlanc”.) A szinek alapvetSen meghatirozo
jelentGséglick Tolnai szamara, miinemtdl fliggetleniil, igy
a dramakban is. Egyrészt a fehér és a zold (az aszpirin
¢és az azt borito folia szine) szamtalan variansa tér vissza
a darabban. A fehér porok profétaja (Tolnai maga gyij-
ti Ossze egy helyiitt ebbe a korbe sorolhatdé motivumait:
,.gipsz, liszt, Bayer-aszpirin, s0, tengeri-, illetve sziks6”’%),
Tolnai itt sem tagadja meg magat: a liszt, a Léda mosopor

5 TOLNAI Ott6, Kolt8 disznézsirbdl, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004., 25.
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(aminek mitologiai neve egyuttal a hattya fehérségére is
utal) mellett olvashatunk torténetkéket krétarol, liliomrol,
héemberrdl, a molnarrdl, hattyar6l. S6t, egy helyiitt a
sorok szervez@jévé valik a fehér szin: ,,a sézott a liszte-
zett tollak a gipsztollak / hotollak hotollak hétollak hotol-
lak hotollak™ (16). A fehér szinnek Osszetett, de szinte
minden esetben a szakralishoz kot6dé jelentésvilaga van:
egyrészt jelol valamilyen angyali mindséget, tisztasaggal
parosult semlegességet, hiszen az angyalok nemtelen
lények: ,,mennyire megszerettem a BAYER-aszpirin / sza-
raz tiszta izetlen izét / éppen izetlensége a kellemes / [...]
/ valami angyali valami angyali / az iskolaban is mindig
ettem a krétat” (7); de a néi tisztasagot, a szliziességet
is felidézheti. Masrészt utal az oltariszentségre és annak
atvaltoztatasara; mar-mar talvilagi fehérséggel és ragyo-
gassal kiséri a metamorfozist: ,,rendezdi illetve technikai
valamint a l1éda & a hattyundl minél nagyobb / mennyi-
ségli lisztben-porban torténjen az atvaltozas™ (6). A fehér
szin egyuttal még a profanizalt szakralis megtestesitdje
is: ,,egyszer el fogok utazni stuttgartba / és bemegyek a
BAYER-gyarba / és egy friss még meleg még érintetlen
aszpirinnel / fogok 4aldozni ott a helyszinen” (17). Ezen
idézetblaszfémiat tovabb erdsiti, hogy a passidjatékban a
Krisztust jatszo molnar istentelentil fenyeget6zik a keresz-
ten; majd a szubverzi6 ott éri el egyik tetGpontjat, hogy
a noi szépség egyik archetipusa, Léda a dramaban (egy
meghatarozd6 modern feminin szerep, a haziasszonysag
emblémajaként) mosoporként van jelen. A hattyt emli-
tésének kontextusa ezek utdn mar aligha lehet meglepd:
,ki dugott mixert a rohadt hattyuba” (16). A profanizalas
tovabbi szinteken is jelen van a dramaban: Tolnai sajat
kozponti szimbolumat, az azirt, mely a transzcendentalis
szféraval is Osszekottetésben all az Adriadalom c. vers
alapjan (,,azar volt az volt az azir = azir = Az Ur”),
,.szatyor -ra degradalja, Liszt Ferencbdl kozonséges liszt
lesz (,,édesanyukam liszt ferencnek hivta a lisztet” [13]),
a keménykotésii moholi legények pedig itt mar csak moly-
lepkék (,,a molypilléket meg moholi legényeknek hivta
édesanyukam” [13]).

A néi principiumhoz k6t6d6 zold szin f6 megjelenési
formai a Neretva, a n§ erei, melyet a beszél8 ,,zold tenta”
(7) -ként ir le, a tenger és a Bayer-aszpirin zold keresztje
mogotti halod: a kiilondsség, kivételesség és rejtélyesség
szine. Ellenpontként a tapintas érzete kapcsolodik ehhez a
motivumfiirthdz: a hegyes, éles, szrds targyak egész sora
talalhaté meg a darabban, melyek a férfi principiumhoz
¢és elsGsorban a szexualitds témakoréhez kapcsolodnak:
»semmi kedve siint kefélni” (12), ,.éppen olyan lehet
az / angyalok pdcse is / éppen olyan tlihegyes” (17). A
ti kiilonosen gyakran visszatér§ motivum, esetenként
fallikus szimbolum: az izgaté ruhataros lany ,,szajaban
gombostiikkel lehajolt” (15), a beszél8 hatan levS anya-
jegy ,,szurkal akarha tiik lennének a gyokerei” (10). A tiik
és a gyokerek képének egyiittese egy Tolnai-novellabol
eredeztethetd: a Rdzarult az égboltozat c. irds igy irja
le a fGszerepld krisztusi onfelaldozasat, feloldodasat a

természetben: ,,Bal tenyere 6nkéntelentil kitarul a decem-
beri nap felé, mintha csak kérné, hogy egyszerre verjék,
szogezz¢ek at feliilrl a napsugarak, alulrél pedig a hideg
gyokerek...”

Megfigyelhetd, hogy ugyan vilagosan elkiiloniilnek,
de végig egymassal kéz a kézben haladnak a nGi és férfi
attributumok a szdvegben. Szinte minden feminin moti-
vumnak megvan a maszkulin parja. A Szinészng iitéere
a Neretvat idézi, agyékat mint a tengert képzeli el (egy
szerelmi aktusukat a tenger vizében tgy irja le: ,,szeret-
tem volna ha az 6lembe 6mlik / és ott akkor egyszer csak
elkezdett folyni dmleni belém / a tengerbe” [10]) — szere-
téjénck, Lazacnak pedig mar csak a neve miatt is a viz
az igazi eleme. A Szinésznd a raktol fél, gyereke rakot
fog, és Rakosi Matyasnak hivjdk — Lazac pedig a Rak
csillagjegy sziilotte. A Szinésznd nagyanyja tarhonyajat
emlegeti — a molnarnak lisztje van. A Szinészné Bayer-
Szinészné mint siin (Ieborotvalt szeméremszorzete miatt
hivja igy szeretdje) lehet Simon hegyes kis féstliinek femi-
nin megfelel§je. Végiil épp a fehér szin hozza meg a két
principium Osszeolvadasat: az érintetlen aszpirin és az
érintetlen 14bkdzl ruhatdroslany a Szinészndt és Simont
egyforman, szinte transzcendens élményként érinti.

Akar René Magritte miivészetével is rokonithatnank
Tolnai motivumkezelését: ahogy a festd képeiben Gjra és
ujra el6keriil egy-egy pipa, korlatoszlop, tiikor, tojas, csen-
g0, tenger, rdzsa vagy galamb, és képrdl képre mas jelen-
tésarnyalat rakodik ra, ugy Tolnainal is az azir, a liszt,
a tenger, a csipke konnotacioja minden egyes j megjele-
néssel tovabb gazdagodik. Van egy kozponti jelentésmag
(Vasy Géza példaul ,,tisztasag-szimbolumok’-nak nevezi
a kéket és arnyalatait, az azurt, ill. az aranyat Tolnai ver-
seiben’), amire rétegesen rakodik az Gijabb és ujabb jelen-
tés. Ezek a motivumok a rendszeres hasznalattol lesznek
egyre érzékletesebbek, ugyanakkor kissé viseltesek is.
Tolnai maga igy nyilatkozott errdl: ,,Egyik kdzponti kol-
t61 kategoriam, mint tudod, a csipke, agyonvertem, ron-
gyikava degradaltam, de példaul az agavérostbol késziild
hvari csipke altal mégis megtisztittattam...”8

A bevezet6 ars poetica lezarasa folveti az irodalmi csa-
ladfa kérdését is. Mihez képest hatarozza meg Tolnai Ott6
sajat helyzetét a dramairodalomban?

(ahol elkezdodott claudelnél eliotnal lényegeben abba
is maradt

brook-ted hughes orghastja és pilinszky szinhdza

szép kivetel

holan hamletjét nem tudom el6 szoktdak-e adni)

pedig meggyozddésem szerint arrafelé

az ut (5)

Paul Claudel francia kolté és dramair6 arado, zsoltar-
szer(i szabad verse és képekben tobz6dd latomasossaga,
erételjes szimbolumhasznalata nyitja a huszadik szdzadi
szinhazi Ujitok sorat. Claudel dramai, csakigy, mint
Ted Hughes és Peter Brook Orghastja, Pilinszky darab-
jai (amiknek még dramalétét is sokaig kétségbe vonta a

6 TOLNAI Otto, Rdzarult az égbolt = Prozak konyve, Ujvidék, Forum Ko6nyvkiado, 1987., 38-41, 39.

TVASY Géza Versekhez kozelitve VI., Forras, 1993/6. 81-87, 86.

8 TOLNAI Ott6, K618 diszndzsirbdl, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004., 272.
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szakma?®) szinpad nélkiili dramak, Melpomené és Thalia
kitagadottjai. A ,kitagadottak szinhdza” annyira vératla-
nul robbant be a huszadik szazadba, hogy a kritikat és
a nézOket egyarant késziiletleniil érte. Erdteljes gondolati
és miifaji konzervativizmusukat (Claudel gorég sorsdra-
makat idéz6, a vilagegyetemet fellelé kompozicioit,
Eliot liturgikus, moralitasjaték-alapi darabjait!® és Ted
Hughes és Peter Brook a mitoszok dsnyelven beszéld
vilagaba kalauzol6 kisérleti szinhazat) formai, nyelvi libe-
ralizmussal tarsitottak. Jellemz6, hogy Claudel hazajaban
(els6sorban ideologiaja €s meg nem alkuvo katolicizmusa
miatt) majd harom évtizedes késéssel valt ismertté, mikor
kiilfoldon mar sorban jatszottak darabjait; a Ted Hughes
irta és Peter Brook rendezte Orghast szamtalan esetben
pusztan gyanakvo értetlenséget valtott ki; Pilinszky (kor-
tars tém4ju) dramai szintén csak elvétve bukkantak fel
tarsulatok misoran.!! Mindez Tolnai Otté dramaira is
igaz: mikor kotetben megjelennek dramai 1996-ban, a
Végeladast mar tizenhét éve bemutattak (1979, Ujvidéki
Szinhaz, rend. Virag Mihaly és K&szinhaz, Kecskemét,
rend. Tomory Péter), a Bayer-aszpirint tizennégy éve
(1982, Ujvidéki Szinhaz, rend. Jancsé Miklés), a Brili-
dnst tizenegy éve (1985, Ujvidéki Szinhaz, rend. Virag
Mihdly), az Izéke homokozdja, avagy a mamuttemetot
kilenc éve (1987, rend. Jancs6 Miklds, Jurta Szinhaz,
Budapest), a Paripacitromot 6t éve (1991, rend. Tomory
Péter, Ujvidéki Szinhdz)!2 — és mégsem vonult be Tolnai,
a dramair6 az irodalmi kdztudatba. Tolnai mintha folval-
lalta volna a sorskozdsséget a , kitagadottak szinhazaval’:
»A Végel(6)adas boritoin 1évé Velickovic-festményeket
nézve az eset (esetem a szinhazzal) jelentésébe én leg-
alabbis belelatni vélem: a bukast is.”13

Mik is voltak a formai tjitasok, mi kezdddott el
Claudelnél, Eliotnal, miért ,szép kivétel” az Orghast
¢és Pilinszky szinhdza, és miért érdekes, hogy ,holan
hamletjét [...] el6 szoktak-e adni”? Claudel a gondolat-
ritmusra ¢épiilé szabad verset honositotta meg a francia
dramaban, ami barokkosan gazdag képek szimbolikaja-
val erdsitette a gondolati tartalmat. Eliot a dramaiban a
Shakespeare ota kotelezének tekintett blank verse (rim-
telen jambikus pentameter) szoritasabol akart kitdrni; a
Gyilkossag a székesegyhdzban példaja azt sugallja, ezt az
ismétlésen alapuld szabad versben vélte felfedezni. Eliot
az emelkedett dramai nyelv helyett a mindennapi beszéd-
bdl kialakulo versbeszéd megsziiletésében latta a szinhaz
jovGjét: ,the recognized forms of speech-verse are not
as efficient as they should be; probably a new form will
be devised out of colloquial speech.”!4 Majd hozzéteszi:

9 FULOP Lész16, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977.

»the next form of drama will have to be a verse drama
but in new verse forms.”!5 A Sweeney Agonisztész (1926)
befejezetlensége ellenére is mérfoldkd az angol dramatdr-
ténetben: a betétdalokba épitett jazzritmus az angol drama
alapjait formalja at; a vershangzas itt a szavak ritmikus
ismétlésén alapul, és a jelentés hattérbe keriil a hangalak-
kal szemben.

Under the bamboo
Bamboo bamboo
Under the bamboo tree
Two live as one

Ott hol a bambusz
Bambusz bambusz
Ott hol a bambusz né
Ketten is élnek

Egy is elélhet One live as two
Harman is ugy mint 6 Two live as three
Ott hol a bam Under the bam
Ott hol a busz Under the boo

Ott hol a bambusz n6'® | Under the bamboo tree.

A versnyelv megujitasdban még radikalisabb szerepet
vallalt Ted Hughes ¢és Peter Brook kisérlete. Mintha Eliot
gondolatmenetét vitték volna a logikus végkifejletig:
Eliot — Takacs Ferenc Eliot-monografidjanak értelmezése
szerint — a ,,referencialitds zsarnoksagat”!7 akarta felfiig-
geszteni a hagyomanyos nyelvi rend megbontasaval. Az
Orghast nyelvét mar egyenesen Ted Hughes talalta ki:
nyelvi alkimidja a kdzépkori aranycsinalok rejtélyessé-
gét (de nem koklerségét!) idézi. Aiszkhiilosztol gorogot,
Senecatol latint, Calderontdl spanyolt, az Avestabol oper-
zsat és egy ormény szindarabbol 6rményt kolesonzott.18
Mindezeket kiilonds, nonverbalis hangokkal (pl. allat-
hangokkal, sikolyokkal) vegyitette, és tigy kapta meg az
Orghastot, mely szandéka szerint egy Gsnyelv allapotat
idézi f6l. A Persepolisban 1971-ben el6adott darab a
Prométheusz-mitosz koré szervezddik, de egyértelmii
jelentést nehéz kiokumlalni beldle, viszont kétségkiviil
emlékezetessé teszi nyelvi invencidzussaga. A rendezd
egyenesen azt allitotta, Hughesnak sikeriilt valamiféle
transzallapotban a tudattalan és a tudat kézremiikodésé-
vel 1étrehozni ezt a mesterséges nyelvet:

It evolved, Brook said, through Hughes’s »going
into a curious state... in between the ordinary fluid
state... and the subconscious... twilight zone,« so that
»the unconscious was proposing elements to the con-
sciuos mind.«”19

Ez az irastechnika William James, az ir6 Henry James
batyjanak a pszicholdgiara vonatkozéan megnevezett
tudatfolyam-technikéjat, melyet el6szor a Principles of

10 vg. MATTHIESSEN, F. O., The Achievement of T. S. Eliot. An Essay on the Nature of Poetry, New York és London, Oxford University Press,

1958, 161-162.

11 Oromteli kivétel, hogy a Siremlékbél Maar Gyula rendezésében 1990-ben még rovid, 47 perces film is késziilt, melynek mar szereposztasa (N6:
Eszenyi Enikd, Medve: Iglodi Istvan, Kockas ruhaju férfi: Kaszas Attila, Fehér ruhas férfi: Alfoldi Robert, Lathatatlan férfi: Ratonyi Robert) jelzi,
hogy a szinészvilag elismert alakjai is megtalaljak Pilinszkyvel a kozos hangot.

12 V5. THOMKA Beéta, Tolnai Ott6, Pozsony, Kalligram, 1994., 150—165.

13 TOLNAI Otté, Esetem a szinhdzzal, Alfold, 1997/2., 90-93, 93.

14 1dézve: MATTHIESSEN, F. O., The Achievement of T. S. Eliot. An Essay on the Nature of Poetry, New York és London, Oxford University

Press, 1958°, 158.
15 po., 158.

16 ELIOT, Thomas Stearns, Sweeney Agonisztész, ford. SZEMLER Ferenc =T. S. E. Versek — Dramdk. Macskdk konyve, Bp., Eurépa Konyvkiado,

1986., 99-115, 110.

17 TAKACS Ferenc, T. S. Eliot a koltbi nyelvhasznalatrol, Bp., Akadémiai Kiado, 1978., 71. (Irodalomelméleti Tanulmanyok 3.)
18 PAUL, S., Ted Hughes & Peter Brook: Part II, Centre for Ted Hughes Studies: Orghast, http:/www3.sympatico.ca/sylviapaul/hughes_the-

atre_persepolis.htm, 2007. november 13.
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Psychology (1890) c. munkajaban irt le, €s az automatikus
iras iskolajat idézi. Ennek egyik legnevesebb képviselGje
Gertrude Stein volt, aki a nyelv alkalmazésa soran lezaj-
16 mentalis folyamatokat probalta szovegeivel leképezni.
Es mihez lehetne kotni, ha nem ehhez a vonulathoz a
Bayer-aszpirin Szinészngjének dntudatlan jatszadozasat a
szavakkal, a kifejezések izlelgetését és titkos 6sszhangza-
tait felfedezé ember 6romét? ,,[Z]saba zsabo zsaba zsaba
zsab0 zsaba” (17) — giigyogi, némiképp fejfajosan, maga-
nak. A jelentésen tuli hanghatasok gyermeki élvezete ez,
mikor a tudat mar nem koveti a szavak folyasat. Néha
egy-egy kifejezés bennragad az emlékezetben, és ismét-
16dik néhanyszor (néha kisebb modulaciokkal), miel6tt
szabadul. Ez visszatér6 motivum a dramaban, szamtalan
példa idézhetd: ,.&s és és szétesik a fejem és és és” (9),
»hova lett a kis rézszitdja / hova lett a nagy rézszitaja /
hova lett a kis rézszitaja” (13), ,,porszivozd fel aranyom
a nullast / porszivozd fel aranyom a nullast” (13), ,jaj a
fejem jaj a fejem / zsaba zsaba zsaba zsaba zsaba” (15)
stb. A versforma fellazitdsaval parhuzamosan a szavak
jelentésérdl folyamatosan a hangalakra, a tudatos, meg-
konstrualt beszédmaodrol a tudattalan elemekbdl is épit-
kez6 megszolalasokra helyezddott at a hangsuly a Tolnai
altal idézett 0jitok munkajéban. A ,,valéban szabad vers”
igy mar magaban foglalja a (hangos és bens6) beszéd
tudatos és tudattalan tartomanyat is, az értelem megszab-
ta kereteken beliili és azokon tuli hangadasokat is. Mind-
ez talan valaszolhat a kritikus aggalyaira is, amikor azt
lamentalja, hogy a szavakban tobzddas Tolnai 6ncéla és
hiabaval¢ kiiloncsége:

»EBz a szoveg [Paripacitrom] is jellegzetesen tlcsor-
dulo, gyakoriak az dncélu szoasszociaciok — Spanyolor-
szagrol a spanyolcsizma, a spanyol gallér jut eszébe — a
hasonlo szavak dog, dog, dong — jatékos sorozata, de ked-
veli a kiilonods hangzasu szavakat is, ez esetben ilyen az
ispotaly, a 1énea, a copf stb. Tolnai a kiilonds targyak ked-
velGjébdl — ahogy elsésorban prozaja mutatja — a kiilonos
szavak kedvel6jévé is lesz, s ez amennyire invencidzus
lehet, legalabb annyira magaban rejti az dncélusag veszé-
lyét is, amint erre a Paripacitrom figyelmeztet.”20

Vladimir Holan 1980-ban elhunyt cseh koltd Egy
éjszaka Hamlettel (1962) c. dialogikus2! hossziverse mas
szempontbol is iranyado: a néha rejtélyes képzettarsitasok
révén egymasba fonodo képek mintha Tolnai motivumis-
métléses modszerével lennének rokonithatok. Az elsd
versszak egy képe: ,,Ez az a fal, amelyet a tehetségesek
levizelnek 22 egy oldallal késGbb tér vissza elébb a ,,vak
férfi / nemi szervé”-ben, majd a ,,kéhugy”, és kis modula-
cidval a vér és bor képzetében:

Ilyen volt 6 is, Hamlet! Egyik karja

levagva, s aradt az este az iires
kabatujjban, mint vak férfi
nemi szervében, melyben a zene vdj uj utat...

A képességeink aranyhegyén a felfordult
mohadarabokbdl kéhugy csorgott, varosmegvetésiinket
a természet ezzel tarsitotta,

s varta, hogy a borhernyo muslincava feseljék,

de hidaba varta,

mert Hamlet attol a naptol, mikor

kénytelen volt a lova iiterét felszakitani

s vérrel oltani szomjat,

a bort megvetette... 3

A vers egészét atfogd ndi és férfi principium interak-
ciojat Polgar Aniké tanulmanya?* mar feltérképezte, de
szamtalan kisebb-nagyobb, a fent emlitetthez hasonld
motivumfiirtt talalunk a szévegben. Tolnai Konjovic c.
versében is visszatér Holan Hamletja mint a renddé valoé
szabad otlet példaja, ahol az asszociacios szerkezet pillé-
rein nyugszik a vers egésze:

OSSZEKENT (= dsszefirkalt: artaud-nal holan
hamletjében

ginsbergnél rozewicz bukasaban domonkos 2.
kupléjaban

és lars noren revolverében mar forma ez a bizonyos

szabad otlet EZ A REND)?5

A szabad versben megvalosuld motivumfiirt tehat
képes 11j rendet 1étrehozni, 01j verstechnikaknak utat nyit-
ni. Margécesy Istvan a Hamlet-kotet utdszavaban 6sszeg-
zésképpen a 1étezés abszurditasanak ellenpontjaként meg-
jelend kolt6i beszédre hivja fel az olvaso figyelmét:

,»E vers, egészében, nem mas, mint a torténelemmel,
az abszurd létezéssel, az idGbeliséggel, a halandosaggal,
a kiszolgaltatottsaggal szemben felmutatott megszolalasi
lehet8ség: azaz maga a koltészet dicsérete.”26

Ez a megallapitas akar Tolnai Bayer-aszpirinjére is
vonatkozhatna: a Szinészn6 néha kényszeres beszéde
mogott (gondoljunk a fentebb emlitett zsaba-zsabd-zsaba
variansokra), ahogy el-elkalandozik figyelme a fejfajas-
1ol, felsejlik életének nyomorult romantikaja, kornyezeté-
nek kisszer(i és szanalmas megprobaltatasai, az emberi,
s6t csaladi kapcsolatok elsekélyesedése. Mindezekkel
szemben egyedill a versbeszéd természetes koltGisége
(ami a gazdag metaforakészlet ellenére is képes a vulga-
ris elemeket koznapi stilussal vegyit6 idiolektus egységes-
ségét megdlrizni) és a torténetek szerepldinek esenddségét
kiemeld (6n)irénia all, ami mégiscsak jelzi, hogy van
érték ebben a megjelenitett vilagban.

19 BROOK, Peter, Oxford to Orghast, ed. Richard HELFER, Glenn Meredith LONEY, Routledge, 1998., 159.

20 GEROLD Lészl6, Tolnai Otto: Paripacitrom = G. L. Dramakalauz, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1998., 245.

21 A dialégusforma természetesen még lehetévé teszi azt az értelmezést, hogy a beszé16 6nmaga egy alteregdjaval folytat parbeszédet; a dialogikus-
sag kiemelése annyiban fontos, hogy hangstlyozzuk: a koltemény dramatikus szerkesztés.

22 HOLAN, Vladimir, Ejszaka Hamlettel, ford. TOZSER Arpad, Pozsony, Kalligram, 2000., 9.

23 Uo., 10.

24 POLGAR Aniko, ,, Forditva hullé hé”. Tézsér Arpad-Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel, Barka, 2003/2., 105-111.

25 1dézve: THOMKA Bedta, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994., 81.

26 MARGOCSY Istvan, 4 lélek magdnyos parbeszéde. Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel = HOLAN, Vladimir, Ejszaka Hamlettel, ford. TOZSER

Arpad, Pozsony, Kalligram, 2000., 68.
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3. Tolnai Ott6 és Pilinszky Janos szinhdza

A magyar dramatorténetbdl Tolnai Ottd a Bayer-asz-
pirin ,el6szavaban” egyetlen szerz6t emlit, aki meghata-
roz6 hatassal volt munkajara: a dramakritikai koérokben
érdemteleniil kis visszhangot kivaltott Pilinszky Janost.
Els6 ranézésre Tolnai és Pilinszky szinhaza egymas vég-
letes ellentétei: Tolnai szerepl6i szétbeszélik az eldadast,
Pilinszkyéi agyonhallgatjak. Tolnai cselekményes, nem
monologikus dramai meghokkent6k és fordulatosak,
a bizarr és a groteszk, a (tragi)komikum szférdjaban
mozognak, Pilinszky meditativ, lagyan tovabbgordiild
darabjai emelkedettek és valasztékosak, szigoruan a
tragédia hatarain beliil tartva a dramakat. Tagadhatatlan
viszont, hogy mindkét ird a latvany és a ritualé igézeté-
ben irta lirai dramait, egy motivikus Osszefliggéseken
keresztiil felépitett kolt6i nyelven. Sziikséges tehat, hogy
a két kolté-ird dramavilagat egymassal dsszevetve vizs-
galjuk, hogy letisztuljanak a hasonldsagok ¢és kiilonbsé-
gek, és hogy megallapithassuk, mennyiben kdveti Tolnai
az egyetlen emlitett magyar el6d mintéjat, ill. mennyiben
tér le az altala kijel6lt utrdl; és nem utolsésorban, hogy
lassuk, hogyan tekinthet6k Pilinszky prozai darabjai a
valéban szabad vers” Uttdrdinek.

Radnoti Zsuzsa Tolnai dramakdtetének utdszavaban
még kijelentette, hogy Tolnai szinhazi teljesitménye
teljességgel elézmények nélkiili a hazai drdmairasban:
»Szinpadra szant szovegei szabalytalansaguk miatt nem
kapcsolodnak egyetlen nalunk honos, é16 hagyomanyhoz
sem.”27 Egy évvel késébbi, 1997-es tanulmanyéban Visky
Andras azonban mar mint Pilinszky kisérletének ,,kozvet-
len folytatoja”-ként hivatkozik Tolnai dramavilagara:

,Pilinszky kisérlete sajatos modon mégis hagyo-
manyt, vagy ennek legalabbis a lehetdségét teremtette
meg a magyar dramairodalomban, hiszen kozvetlen
folytatoja, Tolnai Ott6 dramavilaga, nem csak a Pilinsz-
ky-szinhaz eredményeinek hasznositasaban, de a dolgok
természetébdl adodéan még abban is, hogy a magyar
szinhazi recepcidja is csak batortalan részeredményei-
ben értékelhetd, egészében véve pedig tavol van attol,
hogy Tolnai szinhazat a maga sajatos nyelvezetével és
gazdagsagéaval bemutassa.”28

Tolnai bevallottan ezer szallal kotédik Pilinszkyhez:
ahogy a K6lt6 disznozsirbol c. irasdban (ennek talan miifa-
ji ihletSje is Pilinszky Beszélgetések Sheryl Suttonnal c.
miive volt) elarulja, konyvet ir Pilinszkyr61?%; a kolté-
szetében motivumma valt, amint azt Menyhért Anna is
kiemelte a Balkdani babérrol irt elemzésében30; és magatol
értet6dd természetességgel vallja meg Parti Nagy Lajos-
nak, beszélgetStarsanak: ,Es hat mind fontosabb lett

Pilinszky.”3! Pilinszky legf6bb dramai ihlet6je Robert
Wilson volt, de Tolnai szinpadan is megtalaljuk az ameri-
kai mester miivészetének nyomat.

Milyen is a wilsoni szinhaz? Pilinszky meghatarozasa
szerint ,,Unalmas. De Uigy, mint a tenger vagy Csehov szin-
hazanak tiindokletes jovése-menése. Ahogy a nagy szer-
tartdsok.”32 Lelassitott mozdulatok, elhuzodd csondek,
szimbolikussa valo kellékek és diszlet, elfolyd fények:
ezeket latja és hallja a kozonség, akarha a tengert figyelné
— a kis valtozasoknak és a masutt mellékes részleteknek
feler6sodik a jelentdsége. Wilson szinhdzanak szertarta-
sossaga ¢€s lassu intenzitdsa utat nyitott a Pilinszky-féle
,»0j szinhaznak™:

,»Az 1j szinhdz nem unalom el6tti, hanem unalmon
tali kell hogy legyen. A meghdkkentés korszaka lejart.
Tériszonybol és bizonytalansagbdl sziiletett. Vagyis:
a legjobb esetben unalmas. Az 0 szinhaz az unalmat
is beépiti és meghaladja majd. Kirdlyian, mint Bach
vagy Leonardo.”33

Wilson szinhaza felforgatja a hagyomanyos tér- és
id6képzetet; mint azt Radnéti Zsuzsa megfigyelte, id6ben
tavoli események a szinpadon egymdas mellé keriilhet-
nek34: a wilsoni darab a torténet és az egyén szempontja-
bdl jelentSs pillanatok interakciojat figyeli, némileg Henri
Bergson ,,szubjektiv id8”-elméletének nyoman. , Mintha
nala is megvaltozott volna az id6 mindsége™35 — vonja le
kovetkeztetését Radndti Zsuzsa. Szerinte Wilson, ahogy
nyek kronolédgidja felbomlik a szinpadi jelenvalosagban.
A ,sziintelen jelen” kiemelése azért érdemel kiilonleges
figyelmet, hiszen a drama mint mlinem a jelenidejlségbdl
sziiletett. Az avantgard dramakisérlet megmutatta, hogy
az arisztotelészi harmas egység megbontasa utn is vissza
lehet térni az okori gyokerekhez: az egyén id6szemléletén
keresztiil a mult is tlinhet jelennek.

Tolnai Bayer-aszpirinjében ugyanezeket az elveket
alkalmazza, a hétkoznapok, a kisemberek szintjén: ugy
haladja meg az unalmat, hogy beépiti a szinhazba, és
atrendezi az id6viszonyokat: a mult barmikor jelenné val-
hat. A Szinészn$ vonzaskorében az élet unalomig ismert
részletei 0 értelmet nyernek: a tudataban asszociaciokon
keresztiil 6sszekapcsolodo targyak és események sziirre-
alis vizidban oOltenek testet. A liszt, a mosdpor szakralis
tisztasagot hoz, az angyalok, a hatty, a sziiziség jeleként,
multbeli torténetek kozvetitésével; az aszpirin keresztje a
krisztusi kereszthalalt és annak travesztiajat, a molnar pas-
a kereszten — az egyszerti kis aszpirin igy a fejfajasos min-
dennapok eseménytelenségébe és onfelemészt6 kiizdelme-
ibe belefesziil6 kisember szimbdlumava né. Hasonlokép-

27 RADNOTI Zsuzsa, Magdnyra itélve. Tolnai Otté drdmdirél = Tolnai-symposion, szerk. THOMKA Beéta, Bp., Kijarat Kiado, 2004.,

213-225, 213.

28 VISKY Andrés, Angyali és konyértelen = Tolnai-symposion, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat Kiado, 2004., 232-239, 235.
29 TOLNAI Ott6, K6lt6 disznézsirbol, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004., 321.

30 MENYHERT Anna, 4 katalektdk otthontalansdga, Elet és Irodalom, 2001. junius 22.

31 TOLNALI Ott6, Kolt$ diszndzsirbol, Pozsony, Kalligram Kiadd, 2004., 367.

32 1dézve: RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magvetd Konyvkiado, 1985., 100.

33 PILINSZKY Janos, Milyen is lesz az iij szinhdz? = P. )., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999., 708.

34 RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985., 104-105.

35 Uo., 104.
36 Uo., 104.
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pen, a Szinésznd zo6ld ereinek képe koltSiséggel telitddik,
az Ocean képzete miatt a termékenység, gyengédség és
szenvedély emblémdjava valik. Minden motivum alapja
egy, a lehetd legk6zonségesebb, legjelentéktelenebb targy,
melyek multbeli torténetekkel 1épnek interakcioba, igy a
targyak atértékelédnek a jelenben. Megforditva, a mult-
beli torténeteket a targyak, a motivumok fogjak Ossze;
a darab f6 szervezdereje igy nem a jelenvalosag (pl. a
cselekmény), hanem a motivikus jelenlét, a motivikus
haldba kapcsolodas. A cselekmény hagyomanyos krono-
logidjanak wilsoni megbontasa utan Tolnai az idéviszo-
nyokat inkabb a motivikus kapcsolatok épitésére hasznal-
ja: a szinpadon elhangzottakbdl szinte semmi nincs jelen
fizikai mivoltaban, mégis a ,,csak”” motivikusan jelenlevs
targyak/események valnak fészereplokké. Azaz a Bayer-
aszpirinben a mindig masodlagosnak tekintett asszociativ
vagy képi mez6 atveszi a vezetést: az ereknél poétikailag
fontosabb a tenger, az aszpirinnél Krisztus keresztje és az
oltariszentség, a mosdpornal az angyalok €s a hatty.

Wilson Pilinszkyre gyakorolt hatasa jol ismert és doku-
mentalt. A valosaggal elblivolt Pilinszky igy nyilatkozott
az els6 élményrdl:

,lgen, a csond [uralja Wilson szinpadat], de ez a csond
nem beszédellenes. Epp ellenkezSleg: a beszéd hatérait
tagitja ki. Ahogy a teremtés maga is néma beszéd, s a kol-
tészet is, bar anyaga a nyelv, 1ényege szerint néma beszéd,
a csond, a kimondhatatlan kimondasa a koznapi nyelv
elnémitasa, meghaladasa aran. S ebben a néma beszéd-
ben az allatok és a targyak épplgy ,,sz6hoz jutnak”, mint
az emberek. Azonban nem a szint lesiillyesztése, hanem
ellenkezbleg, megemelése aran, egy 11j, varatlan miivészi
integraci6 gylimélcseként.”37

De nem ismeriink-e vajon Tolnai ko6lt6i modszerére is
ezekben a sorokban? Ahol a Iéttapasztalat megosztasdban
a targyak jelentik az emberek legnagyobb segitségét: ,,a
kimondhatatlan kimondasa a kdznapi nyelv [...] megha-
ladasa aran. S ebben a néma beszédben az allatok és a
targyak éppugy »szohoz jutnak«, mint az emberek” — irja
Pilinszky. De irhatna Tolnai is; azzal a megkotéssel, hogy
Tolnainal a targyak szohoz jutdsanak nem elSfeltétele
az emberek elnémulasa. Mindemellett Tolnai Orpheusz
létrai c. darabjanak el6adojarol, a Nagy Jozsef-féle Jel
Szinhazrol is kiemelte a szerzd: ,,kotddése a japanokhoz,
lengyelekhez, Wilsonhoz persze er6sebb [mint a magyar
hagyomanyokhoz].”38

Tarjan Tamdas egy tanulmdnyaban, melyben meg-
kisérelte Pilinszky szinhazanak irodalomtorténeti
értékét folbecsiilni, emelte ki Pilinszky szinmiveir6l,
hogy a wilsoni gyakorlat a darabok latomasossagat
volt hivatott fokozni:

»A szovegek szinhazi eltervezettsége és koltéi meg-
munkaltsaga kétségtelen, elsé olvasasra is szembetling

— de az is, hogy mind a négyre ravetiil a Robert Wilson-i
szinhazeszmény, szinjatékeszmény: a lassitott, kiha-
gyasos, a tér- és id6-dimenziokat athagod-relativizalod, a
csondekre és sziinetekre épitd szakralis szinezetli interp-
retacio. Ebben a kozegben Pilinszky a verbalis elemet a
legsziikségesebbre Ohajtotta visszametszeni, hogy a lato-
masos elem a maga dntorvényt életét élhesse.”39

Mindemellett Tarjan Tamas szerint Wilson és Pilinsz-
ky egymasra taldlasa nem eredményezett maradando
dramat: a Pilinszkyvel oly csalfa Melpomené nem tudta
kitizni szivébdl Euterpét. Tarjan elsésorban az 6nallé dra-
maturgiat hianyolja: az atpoetizalt megfogalmazasmod
mellett szerinte elsikkadt a torténés, a dikcio elnyomta az
akciot: ,,szinhazi koncipidltsaglhh dramaszdveget alkotnak
— kidolgozott sajat dramaturgidja azonban nem volt.”40

A hagyomanyos drama nézdpontja fel6l kozelitve
valoban hianyérzetet hagynak Pilinszky egy-egy képet
(,,Jatomast”) felvillantd, de kevés, atlathatatlan ok—oko-
zati cselekményt hordoz6 darabjai. Ha azonban a
filmvilag technikainak fényében szemléljiik a dramaszo-
vegeket, mas allaspontra juthatunk. A mivészfilmként
aposztrofalt miifaj mintdjara egy nem drdmai, hanem
koltéi alapokon nyugvo szinhaznak is lehet 1étjogosult-
saga, ahol valdoban nem tdrténik mas, mint amit Tarjan
Taméas megfogalmaz:

,,Egymasbol sarjadzott jelenetek, jelenetsorok ezek;
egymas variacioi, fokozatai. Mindegyik bipolarisan épit-
kez6, tézises-antitézises szerkezet(i — a lirai hangoltsag és
stirités, a dramai parbeszédesség és a filmszerti képiség,
vagastechnika keretei kozott.”4!

Tolnai Ott6 motivumlancai egyenes agi leszarmazot-
tai a Pilinszky-féle ,,egymasbol sarjadzott jeleneteknek”
— vagy inkabb a ,képek és képsorok [...] alomszer(
sodra”2-nak, ahogy Pilinszky fogalmaz. Pilinszky maga
fejti ki technikajanak mibenlétét a holokausztrol irt filmfor-
gatokonyvének, a Rekviemnek (1961) az elészavaban:

,,a képek és képsorok genezise, belsd kapcsolata, alom-
szer(i sodra és belsé logikaja érdekelt. A film — ha nem
tévedek — konkrét alom, vagy pontosabban: konkrét képek
dlomszerii folyamata, melynek medre az ,,éber” miifajok
— lira, drdma, epika — valamelyike.”3

A technika legalabb annyira talalo leirasa a dramainak,
mint a forgatokdnyvének. Ha ugyanis Pilinszky a Rekvi-
emet alomszerlinek nevezte, mely realisztikus jelenetek
logikus sorozata, mennyire az a négy, 1972-ben sziiletett
drama, a Gyerekek és katondk, az Eléképek, a Siremlék
és az ,, Urbi et orbi” a testi szenvedésrol! A mivek valo-
sagon tulisagat, egy, az alomra jellemzd ,sziirrealiszti-
kus fantasztikum” meglétét Fiilop Laszlo is regisztralja
Pilinszky-monografiajaban:

37 PILINSZKY Janos, Uj szinhdz sziiletett = P. J., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999., 651653, 652. Eredeti kozlés: Uj Ember, 1971. aug. 8.

38 TOLNAI Ottd, Esetem a szinhdzzal, Alfold, 1997/2., 90-93 93.

39 TARJAN Tamas, Pilinszky, a szinmiiiré, Iskolakultira 1997/4., 103106, 105-106.

40 Uo., 106.
4 yo., 103.

42 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtott miivei. Széppréza, Bp., Szazadvég Kiadé, 1993., 7.

3 Uo., 1.
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,»A milvek vilagaban jellegmeghataroz6 szerepet kap
az irrealitas, a valdszer(iség és a tapasztalati életosszeflig-
gések elvével szemben 4llo6 sziirrealisztikus fantasztikum
¢és abszurd félalomszeriség. Olyan kozeg jon létre, amely-
ben a legbizarrabb mozzanat, a legképtelenebb Gtlet, a
legmeghokkent&bb effektus is magatol értet6d6 természe-
tességgel nyerhet helyet és funkciot. [...] A jelenetek, epi-
z6dok, helyzetek, kevés eseményti alloképek, valamint a
lirai és filozofikus alkatti reflexiok jobbara szoros egymas-
ra vonatkoztatas nélkiil vannak Osszefiizve, toredezetten s
lazitottan fiizéres szerkezetekben. 44

A Bayer-aszpirin munkamodszere lathatolag azonos: a
és a régmult kozti csapongas, a jelentéses nyelv hatarait
feszeget6 megszolalasok mind az alomszeriiség, de leg-
alabbis a reggeli alomittassag érzetét keltik. Amellett,
hogy Tolnai elismeri a ,,vilag fantasztikuméa”-nak tudatos
leképezését (,,Mindig megmosolyogta 6 [Koncz Istvan
sof6rje], ahogyan semmis szovegeimben modellezni pro-
baltam (s6t még probaltam ra is jatszani) a vilag fantaszti-
kumat.”5), a kritika is megerdsiti ennek a valosagban gyo-
kerez6 fantasztikumnak a meglétét: Thomka Beata Tolnai
dramavilagénak egészérdl allapitja meg, hogy leginkabb
a,.hiperrealista fantasztikum” terminus technicusaval irha-
to le valosagabrazolasa:

,»Tolnai er8s alkati vonzodasa a kozvetlen megtapasz-
talashoz egy ugyancsak erds képzeleti tapasztalasmoddal
egésziil ki, minek kdvetkeztében a gyakorlati tények igen
pontos, targyszeri kdrvonalainak egyensulya észrevétle-
niil megbillen. Egy adott pontig paratlan pontossaggal,
sokszor zavard aprolékossaggal jegyezgeti, kdveti a
jelenséget, eseményt, targyat, majd egészen varatlanul
egy irrealis, s6t sziirrealis térbe és dsszefliggésrendszerbe
16ki. Latasmodjat a hiperrealista fantasztikum paradoxona
jelolhetné kozelebbrdl.”46

Ez a meghatarozas kozelebb vezet a két dramaird miivé-
szetének alapvetd elkiilonitéséhez is. Ugyan mindkettejiik
darabjainak tartopillére az asszocidcids vaz, az el6z6leg
megjelend képekre, torténésekre vald miivon beliili
reflexio, mégsem lehet észrevétleniil hagyni a kiilonbsé-
geket. Talan a legalapvetdbb eltérés a nyelv: Pilinszky
emelkedettebb, valasztékosabb, s6t mesterséges szinhazi
nyelvet hozott 1étre, Tolnai a természetes, €16 nyelv feldl
kozelitett a dramahoz. Pilinszky az elhallgatasra, a kiha-
gyasokra hagyatkozik (a Gyerekek és katondk c. darabbol
két példa: az els6 képben az Almazold ruhds Ur jut el egy
kimondatlan, 4m Iényegi felismeréshez: ,,ALMAZOLD
RUHAS UR: De hiszen akkor a te névéred... FIATAL

44 FULOP Laszl6, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977., 224.

LANY: Igen.”#7; a mésodik képben mindenféle ember
varakozik kiillondsebben nyilvanvald cél nélkil, s
mikor végre kérdezhetnek, elhangzik a leglényegesebb
kérdés: ,,Meddig?” a vélasz, amit lassanként megkap-
nak, csak ennyi: ,,Mindig”48), Tolnai az agyonmondas-
ban, a ,rongyikdva degradalds’#-ban taldlja meg a
sziikséges tobbletjelentést.

Ehhez hasonléan, mig Pilinszky hangsulyozottan
levalasztja a kiilsé valosagrol a szinpadi valdsagot, €és a
fantasztikum bevonasaval teremt 0j vilagot, Tolnai mere-
ven ragaszkodik a kiils6 valosaggal 6sszemérhetd szinpa-
di valosaghoz, melyet a fantasztikus, vagy helyesebben
inkabb a ritualis ihletettség rajzol ijra. Nem utols6 sorban
pedig Pilinszky kizarélag a tragikus szinhaz szamara dol-
gozott; s amit & ebben a miifajban megvaldsitott, annak
az irdi technikdjat Tolnai a komikus, abszurd és tragikomi-
kus elemeket 6tvoz6 drama szamara alkotta ujra.

Talan ebbdl az utolso kiilonbségtételbdl eredeztethetd
az az eltérés, mely kettejiik vallasabrazolasaban nyilatkozik
meg. Pilinszky szamara a kereszténység mindig az erkdlcs
legf6bb letéteményese, az emberség (€s ezen keresztiil
talan az emberiség) megmaradasanak kulcsa. A vallas esz-
méinek sériilése ezért kizdrolag tragikus hangot valthat ki
a dramaban. A Gyerekek és katonak elséként megérkez6
katondja krisztusi szavakkal>® koszonti a jelenlevoket: ,,A
békét hoztam. Ne féljetek.”>! A katona lefekszik aludni,
de ,,szépséges arca a lampafényben marad”52; a latvany a
Jézus-abrazolasok fényld arcat idézi. Mégsem békés dlom-
ba szendertil, hanem a habort rémlatomasai kinozzak: egy
hazaban lebombazott anya képe kisérti. Felriad, és Oriilt
dithongésében ordit: ,,A levél. A levelemet! Ti mindannyi-
an mehettek a fenébe, csak a gyerekek maradjanak. Tud-
jatok, kinek a levele ez? Maga az Uristen, maga az Atya-
isten irta, s éppen az ilyen kisgyerekek szamara.”s? Ilyen
elézmények utan érkezik elébb a Masodik Katona, majd a
Harmadik Katona, akik szinte szorél szora elismétlik a fen-
ti evangéliumi iidvozletet, de hallgatosaguk korében mar
nem talalnak nyitott flilekre: ,,Senki se fél. De a gyerekek
almosak mar.”3* A megismételtség eleve ironikussa teszi a
megvaltoszerepet: hany iidvozitére van sziiksége az emberi-
ségnek? Es hanyat visel el? Az 6njelolt Krisztusok unalmas-
sa, végiil pedig épp a biin és karhozat forrasava valnak. Az
elsé kép végén betoppan a Kisfit, aki valoban kiilonleges,
titokzatos hallgatasaval is sokat mondé. Ot elkiildik, mert
,kissé még koran™5 jott. A drama végén a gyerekek artat-
lansagaban fog csak feloldodni a katonak megveszekedett,
tragikus embertelensége. (Ennek a két szereplGesoportnak
a fontossagat jelzi az is, hogy az els6 és a harmadik képben
egyediil 6k képesek mozogni a szinpadi tér és a kiilvilag
kozott; a tobbiek bezartsaga feloldhatatlan.)

45 Tolnai Ott6, K618 diszndzsirbdl, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004., 247.

46 THOMKA Beéta, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994., 65.

47 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtitt miivei. Széppréza, Bp., Szazadvég Kiadé, 1993., 55.

48 Uo., 64-65.

49 Tolnai Ott6, Koltd disznézsirbél, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004., 272.
50 Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek: nem Gigy adom én néktek, amint a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek,

se ne féljen!” Jan. 14, 27.

STPILINSZKY Janos, Osszegyiijtitt miivei. Szépproza, Bp., Szazadvég Kiado, 1993., 55.

52 Uo., 56.
53 Uo., 58.
54 Uo., 59.
55 Uo., 60.
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Tolnainal, mint korabban is lattuk, gyakran profaniza-
16dik egy-egy vallasi torténet, akar Krisztus kereszthalala
is. Tolnai hangsulyosan nem az Evangéliumot vagy a
Bibliat hasznalja fol, hanem vallasi torténeteket: ezek is
beilleszthetSk alapvetden torténetmondo irdi habitusaba.
A torténetek folhasznalhatosaga, alakithatosaga teszi Gket
els6sorban alkalmassa az ird6i-kolt6i adaptaciora, nem a
teologiai jelentdségiik. Ennek ellenére nem nevezhetd
Tolnai vilagképe ateistanak. Bar vallasi torténetei rend-
re letérnek a nekik szant, kanonikus utrol, és megvaltoi
rendre kudarcot vallanak: a Paripacitrom Krisztianja, aki
meg akarja menteni a vilagot a patkany formajaban meg-
jelend gonosztol, a bolondokhazaban végzi (alakja erésen
emlékeztet a hasonloan induld Elsé Katonara a Gyerekek
és katonakbol); a Bayer-aszpirin molnarja nem meghal a
kereszten az emberiség iidvéért, hanem fennhangon szit-
kozodik, a Szinésznd pedig csak egy aszpirin keresztjére
fesziil fel; a Vegeladas Csomoréjén hétévesen a jaszolban
er6szakot kovetnek el, nem bolesek és kiralyok imadjak
— a bukasok mindennek dacara értékkozvetité hatastak
(ennyiben beszélhetiink ,,po-etikd”-rol). Nem véletleniil
nevezte Radnéti Zsuzsa egyenesen dosztojevszkijinek
a Paripacitromot®®: mintha a Pilinszkynek is oly fon-
tos orosz ir6 Karamazov testvérek c. regénye Zoszima
sztarecének cselekv@szeretet-vallasa éledne ujra Kriszti-
anban, aki a cselekvésvagy és -képtelenség kozott 6rl6d-
ve elébb megjarja a foldi poklot, az elmegydgyintézetet,
majd felmagasztosul: egy narancs égbe emeli. A tobbi dra-
ma szenvedéssel terhelt multa fészerepldje ugyan kissze-
ri 6nmagaban, de mint a torténelem szeszélyének kitett
emberi sors képviseldje, tragikussa valik még groteszk és
nevetséges mivoltaban is.

A vallasabrazolas kérdésének jelentSségét az is bizo-
nyitja, hogy mindegyik dramairo vallasi eredetii mtifajok-
bol merit ihletet. Pilinszky dramdajanak kézépkori gyoke-
reire Fiilop Laszl6 figyelt {ol:

»A szinpadi jatékok Gsi eszkozeit alkalmazo formak
jelenlétét s leginkabb az oratoriumszerd lirai misztérium-
jatékok iranyédnak a kovetését lehet megfigyelni ezekben
az allegorizald jelképi utalasokkal atsz6tt, parabolikus
elemekkel operalé antidramakban. Nagyfoku absztrakt
stilizaltsag érvényesiil megformalasukban.”s7

Tolnai Ottor6l pedig Thomka Beata emeli ki, hogy
»A [Bayer-aszpirin] elképzelésében a ritualis vonas
kekre valo hivatkozas is.”58 A ritudlé, amit mindennapi
vagy rendkiviili cselekvések stilizalt, szimbolikus érvé-
nyl, szigortian formalizalt ismétléseként definialhatunk,
lelassitja a drama eseményeit. A ritualizacid ezért teret
nyit a cselekményen tuli dramaelemek el6térbe kertilésé-
nek: a szimbolizmus, a latvanyelemek, a koltéi eszkdzok
feler6sddésének.

Ebbdl kifolyolag mind Tolnai, mind Pilinszky drama-
iban kiemelkedd jelentségli a vizualitas szerepe. Tolnai
szineirdl és targyiassagarol mar esett sz9, Pilinszkynél

pedig mar olyan semmiségekben is megnyilatkozik a
vizualitas elsédlegessége, hogy a Gyerekek és katondkat
¢és harom 1977-es operatervét, a Kopogtatdsokat, a Vacso-
rat és a Kidallitast nem felvonasokra, hanem ,.kép”-ekre
osztja, egyik szinmiive cime Eléképek, és szereplSinek
megnevezése is els@sorban a szerepldk kiilsejét irja
le. Radnéti Zsuzsa is felfigyelt a Gyerekek és katondk
névadasanak szokatlansagara, de nem tudott kielégitd
magyarazatot talalni a kiiloncségre: ,,A vacsoravendégek
elbucstznak a haziaktol, akiknek mar a neve is szokat-
lan a fiilnek: »Aranykontyu fiatal lany«, »Hattytnyaka
oreg valtozata«, »Felismerhetetlen oreg fej« stb.” Ha
nem a fiilére, hanem a szemére hallgat az olvas6/nézd,
felismeri a rendszerességet: a latomasos darabok szerep-
161 egyszerii latvanyelemek. A Siremlék férfiszerepl6it
sem a koruk, a foglalkozasuk, vagy mas szerepl6khoz
vald viszonyulasuk alapjan kiilonbozteti meg Pilinszky,
hanem ruhazatuk alapjan: van ,,fehér ruhas férfi”, , koc-
kas ruhaju férfi” és ,lathatatlan férfi”. Az Urbi et orbi
két f8szereplGje szintén csak ,fehér papa” és ,.fekete
papa’-ként aposztrofaltatik.

Mindez azonban mellékessé valik, ha folfedezi az olva-
sO a két szerz6 irdi moddszerének rokonsagat. A Tolnai
védjegyévé valt motivumflirtok, mint az azur, a tenger, a
fehér porok, a csipke, a hattyu stb. Gjra és ujra el6keriilnek
irasaiban, s mindig Gjabb jelentésréteggel és -arnyalattal
béviilnek. Pilinszky szdvegei is nemcsak, hogy lehetévé
teszik a szovegek kozotti kozlekedést, hanem egyenesen
erre kérik f6l az olvasot. A Gyerekek és katondk szinhe-
lyei, szereplGi, torténései az 1974-es Végkifejlet koteté-
ben térnek vissza az Orszagh Lilinek ajanlott gy teltek
napjainkban — a gyerekek szempontjabol. A perspektiva
megvaltozasa ellenére néha szinte sz szerinti atvételek
vannak a két szoveg kozott. A szinmii els6 rendez6i utasi-
tasa igy végzddik:

A szoba kitiriil. Hallani a meglancolt kutydkat. A szo-
ba sokaig iires. Aztan egy fiatal lany — nehéz aranykontya
van, sulyos, akar egy vasgolyo — leszedi az asztalt, helyre
teszi a tanyérokat, a székeket, lesopri a morzsat, lecsavar-
Jja a ldngot, egyiket a mdsik utdn. Sotét lesz.”60

Az Igy teltek napjaink megériz ebbSl néhany kifeje-
z€st: ,,Ejszaka aztan tovabb almodtuk az iitkdzetet, és ez
olyan volt, mint egy szinpadi kép, amely azzal kezd6dik,
hogy végetér. A vendégek folkelnek az asztaltol, a szoba
kiiiriil. Egy fiatal lany lesopri a morzsat. Rendet rak. Sotét
lesz.”6! A prozai irds szinte minden bekezdése hasonld
modon dsszevethetd a drama szovegével. Kevésbé direkt
onkolcsonzésre Radnoti Zsuzsa talalt példat:

»llyen [haborts] vészjelnek foghatjuk fel a Gyerekek
és katonak elsé képét, amelynek néhany szava kozvetle-
niil visszautal Pilinszky verseire, még pontosabban egyet-
len versére. A Koltemény igy kezd3dik: »Nem f6ld a f6ld.
/ Nem szam a szam. / Nem betii a betli. / Nem mondat a

56 RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985., 220.
57T FULOP Laszl6, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1977., 223-224.

58 THOMKA Beata, Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994, 109.

59 RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985., 101.
60 PILINSZKY Jéanos, Osszegyiijtitt miivei. Szépproza, Bp., Szazadvég Kiado, 1993., 53.
61 PILINSZKY Janos, fgy teltek napjaink = P. J., Osszegyiijtitt versei, Magyar Elektronikus Konyvtar, 2008. marcius 25.
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mondat.« A Gyerekek és katonadk elején az » Aranykontyu
fiatal lany« igy jellemzi névérét: »O semmiben sem hisz.
Azt mondja, hogy a csillagok merd kovek; hogy a lampa
nem lampa, hogy az asztal nem asztal: hogy a gyerek
nem gyerek.«’62

Itt mar a koltdi szintakszis hasonldsagan, nem a tema-
tika azonossagan alapul a rokonsag. Talan még ennél is
erdsebb az az intertextualis kotddés, melyet motivikus
kapcsolat hozott 1étre. Tolnai motivumfiirtjei el6képének
tekintheté Pilinszky egy-egy visszatér6 motivuma. A
Gyerekek és katondk nyito képében az Aranykontyunak
nevezett lanyt igy mutatja be a szerzdi instrukcio: ,,nehéz
aranykontya van, siulyos, akdr egy vasgolys”63. Ez a vas-
golyé Onmagaban csupan egy varatlan képzettarsitas
lenne, némileg zavar6 is az anyagok keveredése miatt:
miért olyan egy nemesebbnek tiind aranykonty, mint egy
otromba vasgoly6? Pilinszky koltészetének ismerdi azon-
ban észrevehetik, hogy a vasgolydnak nem csak egyszeri
el6fordulasa van Pilinszky miiveiben: gyakran visszaté-
r6 szimbdlum. A Nagyvarosi ikonok (1970) kotetében a
Van Gogh c. versben (melynek cime is a vizualis hatasra
hivja f6l a figyelmet) mintegy kellékként jelenik meg a
masodik versszakban:

,,Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgolyo is.”

A mozdithatatlan nyugalmu vasgolyd, mely a nap
szimbdlumara felel, az 1973—-1974-es verseket 6sszegyij-
t6 Vegkifejlet kotetében, melyben a szinmiveket is kiadta
Pilinszky, a Fohdsz c. versben tér vissza.

., Eg6 szoba,

tiikor, kemence,

folmutatott gyoényorii vasgolyo,
szeplos tokeély,

vilagszép santikalo lanyok,
ragyogjatok, ragyogjatok!”

Ebben a szovegben a vasgoly6 megdrzi a Van Gogh-
vers asszociacidinak egy részét: az ég6 szoba, a kemence,
és az ismételt ,ragyogjatok, ragyogjatok” a forrdsag, a
nap képzetét is folidézheti. A vasgolyd itt transzcendenta-
lis jelentésréteggel is gazdagodik: ,,folmutatott gyonyorii
vasgoly6 / szeplds tokély”. A folmutatds gesztusa Jézus
Krisztus teste felajanlasanak misei ritualéjara utal, ezaltal
a vasgolyd maga a monstrancia, ill. az abban &rz6tt olta-
riszentség metaforaja. A vasgolyo6 azonban stlyos evilagi-
sagaval nem szepl6telen, nem biintelen — mégis tokéletes:
,,szeplds tokély”. Mivel a ,,szeplStelen” Sziiz Maria epi-
theton ornansa, a vasgolyd a feminin principium felé koze-
lit; ezt el6késziti a verskezdd targyak emlitése, melyek az
otthonnal asszocialt n6i 1ét helyszinei és kellékei (szoba,
tiikor, kemence). A vers végi ,,vilagszép santikalo lanyok™

megismétlik a ,,szeplSs tokély” képzetét, ezaltal hangsu-
lyozzak a vasgolyd feminin szféraba tartozasat.

A Krater (1975) c. kotet B. I. kisasszony c. versé-
ben a beszéldt hivjak Vasgolyonak. A verseken kiviil
Pilinszky pr6zéajaban is megjelenik ez a motivum: a
Torécesik Mari ¢. glossza, mely 1975-ben jelent meg
eldszor, igy fogalmaz:

~<Amikor »lépett«, gy koncentralt, akar egy artista,
aki sose véti el a halalugras pillanatat. S ez az egyszeri pil-
lanat egyre hatalmasabb teret hoditott 1ényében; torékeny
¢és egyre torékenyebb alkataban gyonyoriien és iszonytian
foln6tt és elhatalmasodott valami —szellem, tehetség, igaz-
mondas? —, valami egyszerfi és stlyos vasgolyo.”64

Egy tizenhat évvel azel6tti, 1959-es kritika ujrafo-
galmazasaval talalta meg azt a szimbolumot, ami meg-
felelGen ki tudta fejezni mindazt, ami ez id6 alatt f6lhal-
mozodott a vasgolyd motivumaban. A Térocsik Mari a
szinpadon c. kritikdban még igy ontdtte szavakba megla-
tasat, Greta Garbo arcahoz hasonlitva Tor6csik szinpadi
teljesitményét: ,,Ez a mostani [arc] tragikus, maganyos
és sulyos, olyan sulyos, mintha urdniumbol volna.”65 A
vasgolyo egyszerlisége, jelenvalosaga, felsébb, szinte
isteni szépsége, feminitasa, a vele asszocialt ragyogas:
mindez kellett, hogy Pilinszky Tordcsik Mari szinjatéka-
nak lényegét egy kifejezésbe stirithesse. A Gyerekek és
katondk Aranykontyujanak vasgolyo-frizuraja tehat ebbe
a motivumlancba tartozik.

Természetesen nem a vasgolyd az egyetlen visszatér
motivum Pilinszky irasaiban. A gyerek(ek), a ho, a kato-
nak, a madarak és még szamos mas szimbolum valik tobb
miivon, kéteten ativeld motivumma. A Baleset a Szalkdk
(1972) kotetébdl mintha egyenesen a Gyerekek és katonak
motivikus parafrazisa lenne:

., Madarak vérzik be a mennyet,
cigdanyok és gyerekek léptei
lyuggatjak at a szerenddndl sziizibb
kemény havat. De ez a szép, ez a
gyonyoriiségen ejtett

orokos baleset.”

Tolnai Ott6 a fentiek alapjan Pilinszky Janos kdzvet-
len 6rokosének tekinthetd a magyar dramairodalomban.
Bar egyikiik sem kap nagy teret a szinpadokon, uttéré
dramakisérleteik egy 1j, lirai ihletettségi, a cselekmény-
nyel szemben a latvanyt és a szimbolikus toltetii szoveget
elényben részesitd szinhaz hazai meghonositasat kezdték
el. A Tolnai alkotasainak gerincét ad6 intertextualis moti-
vumlancok irodalmi eldzménye szintén Pilinszky miive-
iben fedezhetd fel, aki kevésbé kovetkezetesen bar, de
ugyanazt az irasmodot alkalmazta, mint utddja.

4. Osszegzés

Tolnai Otté dramajat érdemes kontextusban olvasni.

62 RADNOTI Zsuzsa, Cselekvés-nosztalgia, Bp., Magveté Konyvkiado, 1985., 113.

63 PILINSZKY Janos, Osszegyiijtott miivei. Szépproza, Bp., Szazadvég Kiado, 1993., 53.

64 PILINSZKY Janos, Torécsik Mari = P. 1., Publicisztikai irasok, Bp., Osiris, 1999., 751-752.

65 PILINSZKY Janos, Torécsik Mari a szinpadon = P. J., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999., 92.
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Bar talan kezdhetnénk azzal: Tolnai Ott6 dramajat érde-
mes olvasni. Erdemes volna jatszani is. Ujra. Ahhoz,
hogy belassuk, nem dnmagéban 4116, nehezen értelmez-
hetd, tarstalan kisérletekr6l van szo6, dolgozatom meg-
kisérelte felvazolni, milyen hagyomanyok fényében
olvashatok Tolnai szindarabjai. Els6sorban targyias-
saganak és motivumkezelésének vizsgalatan keresztiil
lehet felvazolni azoknak az el6doknek a sorat, akik
hatassal voltak Tolnai dramavilagara. Az angol-ameri-
kai modernista targyiassag lenyomata ugyantigy megta-
lalhato miivein, mint a draméban szabad verssel 0jito

Eliot, az asszociativ technikat alkalmaz6 Holan, a
nyelv hatérait probalgatdo Ted Hughes és Peter Brook
orokségének jele. Az egyetlen Tolnai altal is megne-
vezett magyar eldd, Pilinszky Janos dramai munkas-
saga ugyan radikalisan mas tapasztalatokon alapult
és mas elgondolasokat kozvetitett, mint Tolnai irasai,
alkotoi technikajuk és szinhazszemléletiik elvalaszt-
hatatlanul 6sszekdti 6ket. Mindezek fényében remé-
nyeim szerint megkdzelithetébbek lesznek e szinhazi
szovegek, és konnyebben beillesztheték egy majdani
magyar dramatdrténetbe.
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