LENGYEL ANDRAS

Az 1rodalmi torténés szociologiajahoz
Lapok egy miithelynaplobol

Az irodalom: torténés. Torténésnek mutatja az a szo-
ciokulturalis dimenzid, amelyben s amelynek eredménye-
ként a mi megsziiletik és befogadora talal, és torténésnek
mutatja az a szemantikai dimenzi6 is, amelyben a mii 1éte-
zik: olvashatova valik s az olvasés ,,magaéva teszi”. E két
dimenzié nyilvanvaldan szorosan Osszetartozik, atmegy
egyik a masikba, s6t — empirikus értelemben — egybe is
mosodik. A két végletet, a két szEIs6 pdlust azonban jol
fol lehet ismerni: az a szociokulturdlis relacio, amelyet
az empirikus szerz6 bioldgiai €s szocidlis létezése, az
irodalmi termelés és fogyasztas szociologiailag is leirha-
to intézményei, halozatai és materializalodo értékrendje
(azaz a ,.kanon”) alkotnak, jol elkiilonithetk a szdveg-
ben ¢és az olvasdsban megképz6d6 mentalis reprezentaci-
oktol, az értelmezhetség szemantikai folyamataitol. Az
ugynevezett pozitivizmus (amely a mai széhasznalatban
messze tulterjed A. Comte folfogasanak keretein) és a
,posztmodern” hermeneutika egymassal vald szembeke-
riilésének objektiv alapja alighanem e kettGsségben rejlik.
Am hogy az egyik ontudatosan megcsonkitja magat, s
egy jol atlathat6, amde meglehetdsen egysiku redukcioba
fut ki, a masik pedig egy szandékoltan relativizald hamis
univerzalizmusba, amely a magas igény és a minimalis
teljesités paradoxonaval jellemezhetd — maga is torténeti
fejlemény. Inkabb vall a jelen szociokulturalis kondicidi-
ra, mint a specidlis (irodalmi) megismerés antropologiai
foltételeire és lehetdségeire. A mai korszituacio leirasa
azonban Onmagaban is oly nagy feladat, hogy egyetlen
cikkben nem lehet, s nem is érdemes taglalasaba fogni.
Nemcsak nagysaga és nehézsége miatt, de azért is, mert
a korszituaciorol beszélve specidlis problémaink ohatat-
lanul elsikkadnanak. Helyesebb tehat, ha e korszituacié
tudataban, de taglaldsaba bele nem bocsatkozva relative
szlikre fogjuk mondandoénkat, s csak az igy leirhat6 leira-
sara forditjuk erdénket.

Az irodalom természetesen ,,temporalisan” meghatéaro-
zott, tér és 1d6 szerint valtozo entitas. A prehistorikumban
még sziiletd szoként megjelend, majd egyre inkabb a
kozlési szandéku beszédtdl elkiiloniild, mondhatnank
orfikus koltészett6l a totdlis piaci meghatarozottsagu
,posztmodern” irodalmi termékig nagy az ut, s ennek az
atalakulasnak a jellemzésére valamiféle metaforikusan
értelmezett egyetlen ut, egyetlen fejlddési palya tételezése
nem is elfogadhato. Az, amit a nyugati civilizacio fejlemé-
nyeire koncentralva valamiféle mindenek folott érvényes
f6ésodorként szokds megkonstrudlni, csupan egyetlen
esély s egyetlen Ut a sok és sokféle lehetdség kozott. S
a hierarchizalasa e sokrétiiségnek maga is alig tobb mint
pillanatnyi illzi6 vagy a hatalom akarasa. Az irodalom,
amely mar az idola fori, a piac uralma alatt szervezédik
meg (ennek a torténésnek a legitimald és delegitimalo ide-
ologiaival egylitt), barmennyire is kdzépponti fejlemény-
nek mutatkozik is a mai, medialis kozvetitettség folté-
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telrendszerében, csakis a maga sokrétliségében, 1ényege
szerint érthetd meg. Nem szemantikai arnyalatai, finom
kiilonboztetései mutatjdk meg mibenlétét, hanem az az
alapvetd, durva torténés, amely létrehozza. Az arnyalatok
és kiilonbozédések természetesen Osszefiiggenek ezzel
az alaptorténéssel, s6t végsé soron annak lenyomatai, de
nem az irodalmi torténés meghatarozdi, hanem csak meg-
hatarozottjai. Amikor tehat az uralkodova valo arnyalatok
és kiilonbozédések egymastol egyre kevésbé megkiilon-
boztethetd halmaza trendszertien figyelmen kiviil hagyja
valddi és lényegi meghatarozottsagat, akkor egy olyan
szféra marad egyre inkabb tematizalatlan, amelyben az
érdemi torténések zajlanak. S ez nem is a véletlen miive:
a korszituacio diktatuma csak olyan mértékben érvénye-
stilhet, a piac csak olyan mértékig alakithatja a ,,termelés
és a fogyasztas™ jatékszabalyait, amilyen mértékig képes
sajat megkérdGjelezhetetlenségének latszatat fonntartani
és elfogadtatni. Az irodalomértés tehat, tetszik-e ez, vagy
sem, végs6 soron nem irodalmi kérdés, hanem a szocio-
kulturalis torténések 6nmegértd aktusa. Az irodalom csak
annyira értheti meg magat, amennyiben képes megérteni
sziiletése meghatarozottsaganak torténeti foltételrendsze-
rét, mechanizmusait és mindenkor ,,ideiglenes” alakzata-
inak valodi természetét s funkcidjat. Amennyiben a nyelv
a nyelven innenire és tulira (is) referal.

Az értelmezhetdség helyzetét komplikalja, hogy iroda-
lom és ,,irodalom” a ma uralkod¢ latszat ellenére egyal-
talan nem azonos. Az igazi irodalom minden korban és
barmely térben ritka fejlemény, s hosszu id6 eltelhet ugy,
hogy ilyen igazi irodalom nem sziiletik. Az ,,irodalom”
azonban, amely irodalomként értelmezddik az egyes, egy-
mastol is kiilonb6zb korokban, de hosszabb-révidebb id6
utdn témegsirba keriil, viszonylag ,,modern” fejlemény,
am terjedelme egyre béviil — ma (s mar jo ideje) lizem-
szerlien mikodd tomegtermelés folyik. (Ebben az Gssze-
fiiggésben teljesen azonos a ,,populéris” és az ,,autondém”
regiszter onreprodukcidja. Csak az egyik nyiltan vallalja
azt, amit a masik teatralis exkluzivitassal elleplezni igyek-
szik. Az igazi kiilonbség csupan a fogyasztdi korben van.
Mas szociologiai agregatum képzeleti igényeit elégiti ki
az egyik, s masét a masik.) Az igazi probléma ott van,
hogy amig az ,,irodalom” viszonylag jol bemérhetd és leir-
hato, az igazi irodalom — mivel nem sziikithetd le konkrét
nyelvi alakzatokra — ,,csak” folismerhetd és korbejarhato:
kozelitgethetd. S még ez a kozelitgetés is, hiszen minden
értelmez6 csakis sajat kora gyermeke lehet, csakis az
aktualis ,,irodalom” feldl torténik. Az 6nmagat iroda-
lomként megjelenitd ,,irodalom” adja azt az értelmezési
programot, amellyel egy ,hasonlo”, de lényege szerint
mégis radikalisan mas mindségii mentalis reprezentaciot
valahogy értelmezni probalunk. Mi tobb: ez a gyakorlat
irodalom és ,,irodalom” nagyon bonyolult, de egyben
stirli huzalozast Osszetartozasa kovetkeztében szinte tor-
vényszeril. Az igazi irodalom a kortirs-olvasd szamara
vagy nem-irodalomként, irodalmonkiviiliként jelenik




meg, vagy az ,irodalom” megtéveszté alruhajaban. igy
az el6bbit nem is vessziik irodalomszamba, s esetleg csak
egy masik, késébbi kor megvaltozott horizontjaban jele-
nik majd meg irodalomként, a masikat pedig ex professio,
olvasoéi bedllitodasbol félreértjiik: csak ,,irodalmat’ latunk
benne. ,,Irodalmat”, amit egy kanon vagy egy intézmény
tekintélye esztétikailag relevans szovegvilagként megje-
161 — kovetkezésképpen igy oriental, hogy sajat értelme-
z6i hatalmat erdsiti. [gy az ember, bar olvas, nem juthat el
6nmagahoz, 6nmaga megértéséhez.

Az értés félreértéssé valik.

A félreértés uralmanak attdréséhez pedig csak az
uralkod6 aktualis értelmezésektdl eltdvolodva, utdlag, a
folyamat sajat foltételeire reflektalva, e foltételeket minu-
ciézusan rekonstrualva juthatunk el. Azt kell latnunk és
leirnunk, ami minket magunkat is uralma alatt tart.
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Az irodalom — az, amit a mindenkori konvencio iroda-
lomnak tart, s az is, ami valoban az, ami valoban megér-
demli e nevet — az utdbbi évszdzadokban a kapitalizmus
viszonyai kozepette bontakozott ki. Ez azt jelenti, hogy az
irodalmi termelést a korlatozott piaci viszonyoktol a ,,glo-
balizal6do”, azaz totalis hatalomra t6r6 piaci viszonyokig
terjedd torténeti mozgasok hataroztdk meg. A miivészeti
ideologidk e helyzetre kiilonféleképpen reagaltak, egye-
bek kozt megsziiletett, majd — hitelét vesztve — alruhakba
kényszeriilt az alkotok személyi fliggetlenségét (s az iroda-
lom Onelviiségét) biztositani hivatott elefantcsonttorony-
ideologéma. Eszerint a miivész, kivonva magat a nyers
életviszonyokbdl, elefantcsonttoronyba vonul, s ott, védet-
ten a kiils6, deformalo behatasoktol, szabadon alkotja meg
miivét. Nyilvanvalo, hogy a kiilsé meghatarozottsagot ille-
téen kiilonb6z6 fokozatok 1éteznek, vannak védettebb és
vannak kiszolgaltatottabb alkotoi élethelyzetek: ezt, a rea-
litasok kozt maradva, nehéz volna tagadni. A teljes kivo-
nulés, a ,.fliggetlenség” megteremtése azonban empirikus
tapasztalat szerint nem tobb, mint abrand vagy onaltatas.
Az ird egy létezd, vagy legalabbis potencialis olvasonak
ir. Azzal, hogy mentalis reprezentacioit irasban megoroki-
ti, s azt a jelen vagy a jov8 szamadra rogziti, ,,archivalja”,
automatikusan tételez egy valdsdgos vagy potencialis
masikat, aki olvas. Ha nem igy lenne, nem lenne értelme
az iras aktusanak; a mentalis reprezenticié megmaradhat-
na a magantudat kozolhetetlenségében, mint a gondolat
onléte, mint 6nélvezd aktus. Az olvasé implicit tételezése
viszont igényként, pontosabban az igényhez valé alkotoi
alkalmazkodasként alakitja a miivet. Az olvasonak ez az
indirekt, de kiiktathatatlan jelenléte természetesen nem
azonos jellegli az eltérd id6-tér-koordinatak kozepette, s
maga az alkotd személyes adottsagai is novelik a lehetsé-
ges variabilitast. A piacot jol ismer8, s azt maximalisan
kiszolgal6 ir6-iparostol a piaccal szembefordulo, azt tuda-
tosan opponald, a feléje aramlo ,.elvarasokat” feliilirni
igyekvé alkotoig széles a sav, de igy vagy ugy, minden
szoveg létrejottébe belejatszik az implicit olvasoi igény. A
leginkabb még az irodalomtudatlan, hagyomanyt és kon-
venciokat nem ismer6, csupan ,,onkifejez8” dilettdns men-
tes az olvasoi igények interiorizalasatol, s igy a piactol,
am még a tudatlansag fiiggetlensége sem teljes. Amikor
megvizsgaltak elmebetegek nagyzasi téveseszméinek a

mintazatat, kideriilt, hogy még a kiilonb6z6 — s a torténeti
id6 szerint valtozd — téveseszmék is leképezik azokat a
szociokulturalis viszonyokat, amelyek az adott elmebete-
get koriilveszik. Mas téveseszméi voltak példaul az 1914
el6tti, mint a Trianon utani elmebetegeknek. Magyaran:
nem lehet egy tudat annyira nem-tudatszerii, konvenci-
oktol mentes, hogy valamiképpen ne interiorizdlja azt
a kiilvilagot, amely neki maganak kozege, s amellyel
racionalis vagy irracionalis, am mindenképpen valdsagos
Osszekottetésben van. Még a nagyzasi téveseszmének is
csak mint a ,,masik” el6tt, a masik szdmara megnyilvanu-
16 mentélis reprezentacionak van ,.értelme”, funkcioja.

Az olvaso, az empirikus is, a magam szamara kikovet-
keztetett, elképzelt, a mindenkori befogadoi kozeget, igy
az utokort is képviseld potencialis olvaso is nagyon sok-
féle lehet. Az ir6 igy, ontudatlanul vagy nagyon is tuda-
tosan nem ennek, hanem annak az olvasonak ir (vagy
megforditva). Ez a valasztott olvasd persze lehet akar a
legalacsonyabb intellektualis szinvonalon mozgo, legna-
gyobb 1étszamu populécio tagja is, s lehet a legkisebb
,»csoport”, a szerz8t magat csupan implicite megduplazo,
kéttaghi csoport tagja — azaz a szerz6 projicialt tiikorképe.
Az lzleties irodalom, ismeretes, az elébbi olvasot veszi
figyelembe a mii megalkotasakor, az extrém ,,magas”
irodalom viszont sokszor az utobbit. E két széIsé pont
kozott pedig az atmeneti variaciok sokasaga lehetséges.
De igy vagy gy az olvaso jelen van, s alakitja az alko-
tast, a l1étrejovo miivet.

Az olvasoé piaci aktorként vald jelenléte olvaso €s mi
viszonyat meghatarozott modon befolyasolja. A kapitaliz-
mus, a piacot téve meg legf6bb, minden mast generald
tényezonek, foltartoztathatatlan erdvel szolt s szol bele
az irodalmi folyamatba, s igy magaba a létrejové mi
milyenségébe is. Egy régi, 19. szazadkozépi antikapita-
lista traktatus meglehetdsen nyiltan s vilagosan fogalma-
zott, amikor igy irt: ,,A burzsodzianak a tdrténelemben
folottébb forradalmi szerepe volt [...] nem hagyott meg
mads kapcsolatot ember és ember kézott, mint a meztelen
érdeket [...] a jdmbor rajongast, a bubanat szent borzon-
gasait az 6nz6 szamitas jéghideg vizébe fojtotta. [...] A
burzsodzia minden eladdig tiszteletre méltd és borzongo
ahitattal szemlélt tevékenységrdl leszedte a dicsfényt.
Fizetett bérmunkassa valtoztatta az orvost, a jogaszt, a
papot, a koltdt, a tudomany emberét.” E diagndzis érvé-
nyét nem hatalytalanitja, hogy — mint az idézett traktatus
léte 6nmagaban is bizonyitja — e helyzet sziikkségképpen
megsziilte s megsziili Gjra s Gjra ellenzGinek korét is.
Valamit ellenezni ugyanis nem azonos azzal, hogy ezt a
valamit tetszésem szerint meg is tudom valtoztatni. Az
oppozicio léte mindig annak indirekt bizonyitéka, ami
ellen az oppozicié irdnyul. A ,,meztelen érdek” uralkodo-
va, egyetlen” racionalis mintavé valasa természetesen az
empirikus realitasban soha sem valhat kizarolagos gyakor-
latta. Szociologiai tapasztalat, hogy a legmonolitabb egy-
ség is azonnal megbomlik, illetve kiteljesedetlen marad.
A modern miivészetek pedig, legnagyobb és legreprezen-
tativabb teljesitményeikben, bar kiiszkddve, éppen ezt a
,,meztelen érdeket” érvényesitd, ,,racionalis” mintat utasit-
jak el. Legalabbis valamit ki akarnak vonni, meg akarnak
menteni ¢ minta uralma aldl. A ,meztelen érdek’-kel
szembefordul6é oppozicid, mint irodalom, persze mindig
»idegen palyan” jatszik, s alakzatait indirekte mindig az
alakitja, amit tagadni akar, s ami aldl 6nmagat kivonni
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igyekszik. S a piaci logika érvényesiilésének korszakaban
a miivész nem vonhatja oly kicsire dssze ,,igazi” 1ényét,
nem redukalhatja magat és mondandojat oly kicsire, hogy
ez a mag-¢én teljesen mentes maradhasson az uralkodo
alaptorténéstl. Az ellenalld intellektus lehetségei kor-
latozottak; van, amit csak a kollektiv gyakorlat alakithat
at. Mert amig piac van, a piac az Ur, a mentalis ellenallas
vereségre van itélve.

A piaccal s a ,meztelen érdek”-kel szembeforduld
miivészet 1étrehozasara iranyuld térekvés mégsem értel-
metlen ambici6. Az eredmény: vereség, de maga a kiizde-
lem is torténetileg hato tényezd, s e kiizdelem prefiguralja
a lehetséges miivészetet.

3

A miivészet, és specialisan az irodalom is szociologi-
ailag (is) tagolodik. Benne természetesen nem valamely
osztaly- vagy rétegzédéselmélet szerinti struktira-leképe-
z6dés érvényesiil: a tarsadalom és a miivészet (irodalom)
szerkezete mas és mas, s masképpen is szervezédik. A
tarsadalmi struktira irodalomra vald egyszeri ravetitése
téves eljaras lenne, bar a kettd kozott valdsagos az Gssze-
kottetés. Az irodalmat nem ,,mindenki” mfiveli, hanem
egy adott tarsadalomnak csak egy relative kis szegmense,
s az, hogy kibdl lesz s lehet ird, s kibdl nem, tarsadalom-
torténetileg (is) meghatarozott. Az ugynevezett iroi tehet-
ség csak az egyik, bar kétségkiviil 1ényeges komponense
az irdva valas foltételrendszerének. A zseni-tedriak, bar
valami 1ényegeset abszolutizalnak, nem tudnak szdmot
adni a valdsdgos irdva valas torténeti folyamatarol. A
,koltd sziiletik s nem lesz” tipusu vélekedések éppen azt
a torténeti-szocioldgiai Osszefliggést tévesztik szem eldl,
amely az olvasd tehetség ,.extrém pozitiv variansai’-bol
valdsagos, teljesit6képes alkotot farag. Minden eddigi,
antagonisztikusan tagolodo tarsadalom egy sor dsszeflig-
gésben tagolja a populaciot — irodalmi szempontbdl is.
Egy adott tarsadalomban kiilonb6z6 a hagyomdnyhoz
valo intellektualis hozzaférésnek, konkrétabban a hagyo-
many elsajatitasanak lehetGsége. Az antikvitasban példa-
ul egy folszabaditott rabszolga mar lehetett miivész, egy
rabszolga viszont még nem. A kapitalizmus korai, nyers
szakaszaban egy kétkezi munkés vagy paraszt, lett 1égyen
barmily ,.tehetséges”, nem rendelkezett a magas kulturalis
hagyomanyhoz val6 hozzaférésnek azzal a minimumaval,
amely az intézményesitett irodalomban az irdként valod
megszolalasdhoz sziikséges lett volna. Szdmukra maradt
az irodalom alatti irodalom, a folklor, amelynek 1étmodja-
hoz a kreativ személyiség személyesen, de a folklort fonn-
tartd kozosség szamara ,,folismerhetetleniil” jarult hozza.
S az intézményes irodalomban a ndi nem képviseldi is
mindig alulreprezentaltak voltak, s még azok a ndk is,
akik tarsadalmi allasuknal fogva alkalmasak lettek volna a
hagyomany elsajatitasara, a személyiség kiképzésének az
adott irodalomra jellemz6 fokdig csak ritkan juthattak el.
A néi szerep, a tarsadalmi nem (gender) torténetileg aktu-
alis allapota le- és besziikitette a lehetdségeiket, s inkabb
csak az ,,0lvasd” szerepére karhoztatta azt, aki ndnek szii-
letett. De nemcsak az irodalmi mintaként és szabalyrend-
szerként mikodé hagyomany elsajatitdsanak lehetdsége
van egyenl6tleniil elosztva a modern kori tarsadalmakban
— az alkotashoz sziikséges, szabadon folhasznalhato idé
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s az alkotast lehet6vé tevd specialis kondicionaltsag is.
Az, aki mindegyik komponens birtokdban van, minden-
kor csak kisebbsége az adott tdrsadalomnak. Az irodalom
torténetileg érvényesiild szociologiai szerkezetét igy jelen-
tds részben az mutatja meg, hogy mely, szociologiailag is
jellemezhetd csoportokbol valhatnak ki azok, akik irova
lesznek. Torténeti tavlatban a ,,meritési bazis” béviilése
figyelhet meg, egyre szélesebb és valtozatosabb az a kor,
melynek megvan a lehetSsége az irdva valashoz. Az 0j
tarsadalmi csoportok belépése a folyamatba 6nmagaban
is tagolja az irodalom szerkezetét. Jellemzésiil elég talan
arra utalni, hogy mily jelentdsen megvaltozott a magyar
irodalom, amikor — tobb hullamban — a kétkezi munkasok
és parasztok viszonyai is ugy moddosultak, hogy egyes
tagjaik mar megszerezhették maguknak az irodalom
miiveléséhez sziikséges feltételeknek legalabb a minimu-
mat. Ennek a valtozasnak a jeleként lépett {61 az irodalom
szinpadara el6bb a szocidldemokrata partkolté Csizmadia
Sandor, majd a magyar avantgard mindmaig legjelentd-
sebb alkotdja, Kassak Lajos, vagy — mas izlésvariacioban
— anépi mozgalom egyik aganak, az gynevezett paraszt-
iroknak a sora, Sinkatol Szab6 Palon at Veres Péterig.
De ugyanez a folyamat figyelhetd meg a ndk irodalmi
részvételének folyamatos er6sodésében is. (Az 1890-es
évekig nalunk nék példaul még egyetemi tanulmanyokat
sem folytathattak, s a 20. szazad elején az Ggynevezett
Négyesy-szeminarium koriil bukkant {6l az els6, még
gyér 1étszami, de mar modern értelemben vett irénd-
generacio. S jellemzd, hogy még a Nyugat sok ezer f6t
szamlalé munkatérsi gardajaban is szazon alul maradt a
lapban legalabb alkalmilag szerephez jutd nék szama.) De
az irodalmat miivel6k tarsadalmi szerkezetének ilyesféle
atalakulasa egyebek kozt azzal jart, hogy az irodalomban
0j, addig ,,néma” tapasztalatok artikulalodtak, s 0j néz6-
pontok tortek dnmaguk megnyilvanitasara, osszességében
pedig a vilaghoz vald viszonynak 1j, addig irodalmilag
nem érzékelt beallitodasai lettek nyilvanossa, s valtak az
Osszfolyamat legitim alakitoiva. Ez a folyamat, mutatis
mutandis, végbemegy — de ma sem fejez6dott még be
— az olvasokozonség terjedelmének €s szerkezetének val-
tozasaban is. Az 11 irok s az 0j olvasok novekvé mértékii
egymasra talalasanak lehetdsége jelentSsen alakitotta az
irodalmi szovegkorpusznak az egyes miivekbdl kibontako-
70 szerkezetét €s bels aranyait is. A népi ir6i mozgalom
pl. a harmincas évektdl tobb évtizedre meghatarozta a
magyar irodalmi izlés egyik f6 agat, s tetten érhetd a kései
Nyugat Magyar Csillagga, majd masodik Valassza vald
atalakulasaban. Jellemzd, hogy a valtdatallitast, Illyés
személyében, egy Osvattol folfedezett nyugatos alkoto a
sziikségszerliség biztos tudataval végezhette el.

Az irodalom természetesen nem csak, s elsdsorban
nem is a folyamatban részt vevOk regruticidja szerint
tagolodik. Az eredet kiilonvalosagat a hagyomany, amely-
hez az ir6 igenl6leg vagy tagadolag kapcsolodik, jelentGs
mértékben egységesiti. Hogy mi az, ami irodalom (s nem
valami mas, példaul irdsos dokumentum, publicisztika,
vagy mas irodalom alatti megnyilatkozas), az ugyan egy
adott irodalmi kézegben tobbé-kevésbé megfoghato, leir-
hatd, s az igy kirajzolddo kritériumrendszer valamilyen
mértékben minden irét jellemez. Am nem azonos médon
s nem azonos mértékben. Az irodalom a maga specialis
megnyilatkozasi formai (s ezek aranyai) szerint is szocio-
logiai tagoltsagot mutat.




Az irodalom, kivalt a ,,modern”, kapitalizmuskori iro-
dalom soha nem egynemii. Tagoltsdganak tobb oka és
Osszetevéje van. Mindenekel6tt: egyidejlileg kiilonboz6
hagyomanyok alkotjak, kiilonbdzé hagyomanyok adjak
meg az Ujrairandd mintat és szabalyrendszert. S fligget-
leniil attol, hogy ezek versengenek-e¢ egymassal, vagyis
hierarchidba rendezddnek-e, avagy csak egymas mellett
egzisztalo, egymasra nem reflektalé hagyomanyok laza
halmazardl van sz — az egyiittlétezés szignifikans moz-
zanata az adott irodalomnak. A tagoltsagot noveli az is,
hogy az alkotd szamara az egyes hagyomanyokon beliil is
mindig nyilik bizonyos ,,bejatszhatd” mozgastér, s az azo-
nos hagyomanyhoz tartozok is tobbnyire a hagyomany
mas-mas oldalat vagy vonatkozasat aktualizaljak. Az
aktualizalas ugyanis, egyebek kozt, az alkotd alkatanak,
pszichologiai karakterének is fiiggvénye. Az egy adott
idészakban érvényesiilé hagyomanyok és hagyomanyva-
riaciok megkiilonboztetése persze, tobbnyire — ha nem
éppen mindig — post festa aktus: az irodalomtorténet-iras
utdlagos feladata és lehet6sége. A hagyomanyban vald
benneallas ugyanis ontudatlan, vagy legfoljebb fél-tuda-
tos diszpozicio. A tudatos és szandékolt ,,hagyomany-
kovetés”, amely éppen a hagyomany €16, finom szerke-
zetére ¢érzéketlen, valdjadban nem hagyomanykdvetés,
hagyomanyban valo benneallas, hanem csak kiilsédleges
(irodalmi) divat. Mint ilyen, persze ez is alakitja az irodal-
mat, tagolja és szinezi azt, de eredménye vagy irrelevans
maganbeszéd, vagy valami 1j, nem-szandékolt, ontudat-
lanul haté Gsszetevok ereddjeként megképzGdd entitas.
(Utobbi esetben mindez a divat dacara jon 1étre.)

A hagyomanyok egyidejli jelenlétébdl kovetkezik,
hogy maguk az alkotdk is, az altaluk aktualizalt hagyo-
manyvariaciok is, piaci koriilmények kozt, sziikségkép-
pen ,fogyasztoi” hierarchizaltsdgot is mutatnak. Végsd-
kig leegyszertisitve a dolgot: vannak alkotok és miivek,
akikre s amelyekre széles kort kereslet jelentkezik, s
vannak olyanok, akik irant a kereslet csak erésen specifi-
kus: befogadoik csak specialis, kicsiny kort alkotnak. Ez
a folosztés, persze, legalabb még egy megkiilonboztetést
megkivan. Azok az alkotok és miveik, akik s amelyek
irant széles korti kereslet mutatkozik, legalabb két nagy,
jellegében radikalisan kiilonb6z6 csoportra tagolodnak. A
nyiltan piaci elvek szerint szervez6d6 tomegirodalomra
(korabban: ponyva, késébb: bestseller), amely — tisz-
tan lizleti megfontolasbdl — a legnagyobb létszamt, de
— kovetkezésképpen — legalacsonyabb szintli fogyasztoi
(,,0lvas6i”) elvarasokat igyekszik kielégiteni. Amely az
irodalmi mi hataslehet&ségei koziil csak azokkal, s csak
annyiban ¢l, amelyek s amennyiben ezt a széles kord
hatast szolgaljak, ugyanakkor semmi olyasmivel nem
terheli” olvasdjat, amely ezt a hatokort korlatozna. Ez
az irodalom, ha van egyaltalan a bevétel maximalizalasan
tuli szandéka, csupan a tdomegbefolyasolast ambicionalja.
(Ilyenként befolyésa és szerepe jelentds.) ,,Irodalmi” tekin-
télye nincs, igaz, ilyenre nem is torekszik; igen nagy 1ét-
szamu olvasokozonsége szdmdara azonban paradox moéd
csaknem kizéarolag ez az ,,irodalom”. Trodalomszociologi-
ailag igy ez a piaci irodalom rendkiviil fontos: egy adott
id6szak irodalmi alapviszonyat minden masnal jobban
tiikrozi. S ereje oly nagy, hogy az ,,egyéb” irodalmat pusz-
ta létével karanténba vagy gettoba tudja kényszeriteni.
Ettdl az irodalomtol megkiilonboztethetd egy masik, még
ugyancsak befolyasos irodalom, amelyet a piaci irodalom-

tol nem az kiilonboztet meg igazan, hogy fogyasztéinak
kore tobbnyire, érzékelheté mértékben kisebb populacio-
ra terjed ki, hanem az, hogy — bar maga sem filiggetlen a
piactol — explicit elvei nem piaciak, hanem esztétikaiak:
irodalmiak. Ez az irodalomrész a ,,magas” irodalom igé-
nyével és tekintélyével 1ép fol, retorikaja akar piacellenes
is lehet, hataseszkozei pedig kifinomultak, ujszertiek. Min-
tat akar adni, a még kimondatlant akarja kimondani, s azt
akarja megmutatni, hogy mi az igazi irodalom — irodalom-
szociologiai helyzete azonban mégis rokon a piaci iroda-
loméval. (Olykor, féleg ujabban, a kett6 egybe is cstszik:
az ugynevezett posztmodern vilagsikert produkalé miivei
és életmiivei igazabol ezt az egybecsuszast mutatjak.) Ez
befolyasos irodalom képezi az adott korszak mainstream
irodalmat, az irodalmi ,,f6sodort”. Bar a mainstream iro-
dalom olvaséinak szama nem vetekedhet a piaci irodalom
fogyasztoiéval, az irok és az olvasdk szamara ez képvi-
seli a ,,tekintélyt”. Az ir6 ugyanis, ha nem pusztan piaci
aktorként hatdrozza meg 6nmagat, a mainstream kinalta
mintakra figyel, azokhoz igazodik vagy azokat igyekszik
hatalytalanitani. Am a mainstream vonzisaban follépé,
de a mainstreambe bekeriilni valamilyen oknal fogva
nem tud6 ird irant viszont kicsi az olvasoi igény. Amit
kinal, az csak specialis részigényeket elégit ki. Az ilyen
ir6 tehat a mainstream ellentéte: marginalis. Osszetartoz-
nak, de szemben is dllnak egymadssal; egymasra vannak
utalva, de harc folyik kozottiik.

A ,magas” irodalom e kettds: mainstream — margind-
lis tagolodasa szamos problémat folvet, maga a megkiilon-
boztetés azonban egyaltalan nem kiilsédleges vagy forma-
lis felosztas eredménye. Maguk a mivek kiillonboztetik
meg igy magukat.

Az els6 folmeriil6 kérdés nyilvanvaléan az: mi terem-
ti meg, hozza létre a mainstream helyzetet? Mi az, ami
az olvasdk és az ir6k szamara kijeloli valamely alkoto
az irodalmi széplelkek szamara elfogadhatd lenne, hogy
ti. a mainstream pozicidt az alkotd kiugro tehetsége és a
miive ugyancsak kiugréoan magas kvalitasai teremtik meg,
e foltételezés nem lenne teljesen alaptalan. Tehetség és
miivekben realizalod6é kvalitas csakugyan sziikséges a
mainstream poziciohoz. Ha azonban ezen til arra is gondo-
lunk, hogy a legtehetségesebb ird legkvalitasosabb miive
all a mainstream kozéppontjaban (s a marginalis pozicioba
pedig a tehetségtelen alkotd jelentéktelen miive keriil),
azonnal nyilvanvaldva valik, hogy ezt a foltételezést az
empirikus irodalmi realitds mar egyaltalan nem igazolja
vissza. A mainstream poziciot, nem fiiggetleniil a tehetség-
t6l és kvalitastol, de els6sorban mégis valami mas hozza 1ét-
re: az intézményes irodalmi hagyomanyhoz val6 tartozas.
Meéghozza: a hagyomany intézményesiilt formai koziil is
ahhoz a hagyomanyvarianshoz valo tartozas tesz valakit a
mainstream pozicio részeséve, amelyet az irodalom aktorai
— irok és olvasok egyiitt — az adott korban igazan fontosnak
¢és aktualisnak vélnek. (Hogy mi alapjan itélnek az aktorok
valakit és valamit fontosnak és aktualisnak, azt gondolatme-
netiink e pontjan egyel6re hagyjuk fliggében.)

A masik alapvetd kérdés, amely itt ohatatlanul folme-
riil, kétségkiviil az: mi jar egylitt a mainstream pozicid-
val? Cinikusan azt mondhatnank erre: a siker és a pénz,
s ez valamiképpen fedné is a 1ényeget. De ennél terméke-
nyebb, ha Ggy fogalmazzuk at kérdésiinket, hogy mivel
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s hogyan hat a mainstream az irodalom alakulasara? A
széplelkii magyardzat, hogy tudniillik az ir¢ ir, az olvaso
(aki persze egy masik Osszefiiggésben akar maga is ir6
lehet) olvas — megintcsak tulzottan leegyszerisitd folte-
vés. Az ir6 ugyan csakugyan ir, az olvasé pedig olvas, de
e viszonyban nagyon Osszetett, am irodalomszociologiai-
lag is megfoghat6 torténések zajlanak le. S ezek a torténé-
sek masképpen zajlanak le a mainstream pozicioban 1év6
alkotoval Osszefliggésben, mint a marginalis alkot6val
Osszefiiggésben. A mainstream pozicidnak ,,elénye”, pon-
tosabban szolva hatalma van. T6bb vonatkozésban is.

1. A mainstream pozicio, tekintélye révén, a hagyo-
many aktualis értelmezésének: reprodukalasanak és
megujitasanak lehetéségét mindenki masnal nagyobb
mértékben birtokolja. Az, hogy a mainstream alkotok
viszonylag kicsiny halmaza hogyan viszonyul a sajat
hagyoméanyhoz, hogyan ,,ismétli meg” vagy ,,irja at”,
mely elemeit 6rzi meg, s melyeket hagy figyelmen kiviil,
kozvetlentil alakitja az irodalom Osszképét, szerkezetét
és dinamikajat, és igy magat az ,,irodalmat” is. Szonettet
irjak-e avagy szabadverset, esetleg lazitsam €s torzitsam
a formakat? — ezek, s az ezekhez hasonld kérdések példa-
ul jorészt ebben a relacioban ddlnek el. S ez még akkor
is hatalom, ha a mainstream inkabb rogziteni szokta az
aktualis hagyomanyértelmezést, nem pedig megujitani.
(Ennek az &sszefliggésnek nem mond ellent az a gyakor-
lat, amely egy idegen minta kdvetésének szorgalmazasa-
val latszolag a programos ujitas ideoldgiajaként 1ép fol.
Ez ugyanis, ,,4jszerlisége” dacdra, voltaképpen egy régi
minta Gjrairasa — csak ez a minta nem a sajat hagyomany
organikus tovabbvitele, hanem egy idegennek az aktuali-
zald ,,ismétlése”, erdsitése.) Az igazi wjitas ,erSltetése”
akar az alkot6 mainstream pozicidjanak elvesztésével is
jarhat. Am amig a mainstream pozici6 ilyenként fogad-
tatik el, a hagyomanyhoz val6 viszony miivekben vald
demonstracidja, esetleg annak explicit kinyilvanitasa
maga a szabaly az olvasok széles kore szamara. S a margi-
nalis helyzetben 1év6 alkotoknak is valamiképpen ehhez
kell viszonyulniuk. (A kovetés, a kdvetve berzenkedés és
az elutasitds, ami mind a marginalis alkotd lehetdsége,
egyarant a mainstream pozicio erejét és hatalmat, jaték-
tér-kijeldld potencialjat mutatja.)

2. A mainstream pozicid jelentls tematizdcios hata-
lommal is bir. Az, hogy egy adott irodalom ,,mir6l”
ir, mit tesz témava, illetve mirdl nem beszél, azaz mit
hallgat el, nemcsak az olvasok fejében €18 ,,igazi” irodal-
mat hatarozza meg, de mintegy ¢l is irja a kovetend6
gyakorlatot az irodalmi torténés szerepldi szamara. Az
irodalmilag legitim téma lehetdsége jorészt itt dél el. A
gender értelemben folfogott nemi szerepek kritikai meg-
jelenitése, a szexualitasrol valo beszéd ,,szabadsiga”,
illetve behataroltsaga, egyes tarsadalmi rétegek ,,latha-
tova” és tapasztalataik ,hallhatova” tétele, illetve meg
nem jelenitése, a ,,politikum” jelenléte vagy jelen nem
1éte stb., stb. — mind e tematizacids hatalom eredménye.
S e tematizacids hatalom nemcsak az elsédlegesen is
»szociologiai” jellegli ,,témakra” vonatkozik; a mégoly
absztrakt modon folfogott és targyalt ezoterikus problé-
mak kore és mibenléte is jorészt itt d6l el. (Természe-
tesen nem ,,véglegesen”, hanem csak egy iddre: addig,
amig a mainstream ereje hatékony, amig nem iiril ki.
S nem lényegtelen, hogy ez igazaban nem is személyi
hatalom — a hatalom a pozici6é.)
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3. A mainstream, a tematizacidés hatalommal modo-
sulva, egy masik sikon beszédmod-meghatarozd erd is.
S amig a kapitalizmus korai idészakdban alighanem a
tematizacio volt az elsédleges kérdés, tabukat és cenzurat
kellett attorni, addig, a mahoz kozelitve, egyre inkabb a
beszédmod megvalasztasa lesz az els6dleges: a hogyan
beszéliink valamirdl? A beszédmod persze egyben, szinte
automatikusan, tematizacioként is miikddik — bizonyos
beszédmodoknak bizonyos témakkal vald Gsszetartozasa
kétségtelen. De 1ényege szerint mégis mas és tobb, mint
a tematizacid. Az atalakulds kapitalizmuskori dinamikaja
ugyanis egyre inkabb magat a beszéd egy adott modjat
teszi ,,az” irodalomma — ez az, ami megkiilonbdztetd
szerepl, s elvalasztja az irodalmat a nemirodalomtdl. A
beszédmad ,,irodalmisaga” egyenesen az irodalom auto-
nomidjanak illuziojat kelti, és sajatos kulturalis exkluzi-
vitast ad. Valdjaban persze, a kapitalizmus logikajanak
mindeniitt valo érvényesiilése kovetkeztében, a ,,mezte-
len érdekt8l” vezérelve a beszédmodd dnalldsulasa csupan
a tematikai kitliresedés absztrakt megjelenési formaja. A
korabbi témak radikalis redukcidja, s e redukalt elemek
absztrakt és , kiforditott” targyaldsa ugyanis egyre inkabb
az irodalom ,,negativ’” strukturadiban mozog, s valamiféle
metanarracioként miikddik.

(Csak zargjelben jegyzem meg, hogy e fejlemény
egyebek kozt arra is utal, hogy a mainstream hatalma
nem abszolut: maga is el8zetesen — , kiviilr6]” — meghata-
rozott. Csak s annyiban lehet a mainstream része, ameny-
nyiben az elzetes foltételekhez igazodik.)

4. A mainstream pozicid — a pozicid hatalmi jellegétdl
nem fliggetleniil — jelentds szelekcids hatalommal is bir.
Az, hogy ki fogadtatik be az aktualis irodalomba, ki ennek
az irodalomnak a legitim szereplGje, nagyrészt a main-
stream valasztésaitdl fligg. Ez a szelekcio lehet nyilt és koz-
vetlen, amikor a szerkeszt6k, kiadok, intézményvezetSk
stb. miikddése soran eld6l, hogy ki keriil a ,.kapun” beliil,
s ki nem. A Nyugat és Osvat Ern6 példaul iréva avathatott
valakit, s masvalakit kirekeszthetett az irodalombol, ir6t
és miivét is peremre szoritva. S fontos mozzanat, hogy ez
a szelekcié megintcsak nem a kivalosag fiiggvénye. Osvat
példaul Illyést befogadta, beemelte a Nyugatba, Jozsef
Attilat viszont nem, s nevezetes végrendeletébdl tudjuk,
hogy héarom ir6t: Illyést, Imecs Bélat (!) €s Gyulai Martat
() tartotta a legtobbre a fiatalok koziil. (Azaz: nem Jozsef
Attilat, s nem Szab6 Ldrincet!) A szelekcidé szempontja
tehat a deklaralt mindségigényre racafolva valami mas,
valami specialis szempont, még ha maga a szelektald azt
hiszi is, hogy csakis a mindségre figyel. Ha jobban szem-
iigyre vesszik ezt a kivalogatodasi folyamatot, azt kell
latnunk, hogy a dont6 az aktualis, uralkodé hagyomany-
hoz valé viszony, az ehhez val? illeszkedés — pontosabban
ennek az illeszkedésnek a mindsége. Az, hogy a follép6
iro illeszkedése mennyire felel meg a mainstream Ontu-
datlanul is miik6d6 normainak. S ez a szelekcios hatalom
természetesen nemcsak nyilt, direkt formaban érvényesiil,
de kozvetve, informalis gesztusok révén, folyamatszertien,
mint az egész intézményrendszer Osszjatéka is. Ennek az
Osszjatéknak értelemszertien igen sok, onmagaban kicsiny,
de Gsszességében hatékony s egy iranyba rendez6d6 kom-
ponense van. A ,nagy ir6” elismerd véleménye, elejtett
megjegyzése pl. elismerd kritikakat sziilhet, s nyilvanosan
is megjelend, gyakorlati kovetkezményekkel jaro presz-
tizst épithet ki a fiatal ir6 koré.




A mainstream, persze, mindig arra torekszik, hogy
O6nmagat: elveit és latasmodjat reprodukalja, az utdédokat
is dnmaga képére formalja.

Itt azonban teljes élességgel folmeriil egy, az Ossz-
folyamatnak alarendelt, de egyaltalan nem sulytalan kér-
dés: hogyan érvényesiil a hagyomany, miként irhat6 le a
hagyomany 1étmoddja? A kulturalis antropologia a maga
teriiletén ezt mar viszonylag jol leirta, itt elegendd csak
ezt 6lidézni. A hagyomany ,tartalmanak”, a traditummak
a tovabbadasa altalaban is egy hagyomanylancon keresz-
til torténik, s ekdzben a hagyomany teljes készletének
bizonyos elemei aktualizalédnak, mig masok passziv
elemként viselkednek. Azaz a hagyomany nem egy az
egyben 6roklédik egyik generaciordl a masikra. A lényeg
— altalaban is, az irodalom vonatkozasaban is — az, hogy
a hagyomany csak az értelmezés kegyelmébdl él: a hagyo-
many csak értelmezve marad eleven hagyomany. Eleven-
ségét az életvilag aktualitasaival vald kapcsolata garantal-
ja. Ha ez a kapcsolat megszakad, elvész, a hagyomany
holt hagyomannya valik, vagyis az aktualis jelen szamara
kiiirtil, jelentését és értelmét veszti. S ebben a folyamat-
ban, igy vagy ugy, de mindenki részt vesz. De nem azonos
mddon. Mig a mainstream a hagyomany aktualizald ,,meg-
Grzésében”, konzervalasaban jatszik fontos szerepet, s ha
sikertelen, ez okozza vesztét is, a marginalis pozicio alko-
toi pedig — bar rendkiviil sok selejt aran — az jitasban, az
uralkod6 hagyomany részleges vagy teljes atalakitasaban
jatszanak fontos szerepet. Az aktualizalas és a felejtés
mozzanata azonban, bar mas-mas aranyban és modon,
mindkét esetben egyarant fontos funkciot tolt be.

Ez utdbbi Osszefiiggés a sulytalannak vélt marginali-
tas irodalomszociologiai jelentdségére hivja ol a figyel-
met. A marginalitds ugyanis nem pusztan egyetlen adat-
tal, az olvasodi kor relativ kicsiségével jellemezhetd. Ha

le akarjuk irni, hogy mi jellemz6 a marginalis poziciora,
lényeges Osszefiiggések soraval kell szembesiilniink. Két-
ségtelen persze, hogy e pozicid jorészt hatranyokkal jar.
Hatalma, ha van, er6sen redukalt, s csupan egy szilik kor-
ben érvényesiil. Aki a marginalitasban mozog, az csak a
maga kis szemétdombjan 1r, kdzvetlen hatasa nem terjed
tul ezen. Sem az olvasok, sem az irok (a mainstream sze-
repl6i éppugy ide értenddk, mint a marginalitas mas részt-
vevli) nem akceptaljak eréfeszitéseit. A marginalitisban
igy szinte teljes a befogadoi visszaigazolas hidnya: az
ir6 magara, legfoljebb még néhany hasonszéri tarsara
van utalva, s mar az is jelentds eredmény, a marginalitas
meghaladasanak elsé jele, ha koriilotte mégis kialakul a
hiveknek és olvasoknak egy kis kore. Mindez, értelem-
szerlien, egyben az intézményes irodalom er6forrasaibol
vald kizartsaggal, vagy legalabbis erésen korlatozott
részesedéssel jar.

A marginalis pozici6é forumainak és intézményeinek
megszervezése, a miiveknek az olvasokhoz valo eljutta-
tasa mindig gond, s szinte mindig csak ideiglenes, rovid
tavl eredménnyel jar. A marginalis irodalom kiadva-
nyai, igy a konyvek és folyodiratok is utdlag konyvritka-
saggd valnak, gyakran még a nagy konyvtarak alloma-
nyabol is hianyoznak. Miiveik, igen sokszor, temetetlen
halottakka lesznek.

A marginalitasnak azonban mindezek ellenére van egy
nagy elénye. Mivel egy adott korszak ir6éinak tilnyomo
tobbsége marginalis, s ket igazaban nem koti sem a pia-
ci alkalmazkodas kemény fegyelme, sem a mainstream
irodalom normarendszere (mindkettén ugyanis eleve
kiviil rekedtek mar), s6t — éppen peremhelyzetiiknél fog-
va — mindezzel akér biintetleniil szembe is fordulhatnak
— a normakdvetés és az innovacio kiizdelmében a mar-
ginalitas a kisérletezés idedlis terepe. Bar a marginalis
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irok tobbsége a mainstream zoénaba igyekszik bejutni,
s igy megprobal alkalmazkodni annak kikovetkeztetett
normaihoz, e kisérletek kudarca maga is a kisérletezés
iranyaba 16ki 6ket. A legbatrabb és leginvenciozusabb
marginalis kisebbség pedig, kényszerbdl vagy tudatosan,
Ujitani akar. S bar a tapasztalat szerint a marginalitas nem
a zsenik (legfoljebb a zsenidntudatok) gyiilekezShelye,
ennek az irodalomnak a legtdbb szerepldje orokre jelen-
téktelen marad — az 1ij, s az Ujat 1étrehoz6 igazi kreativitas
mégis gyakran e kozegben képzddik meg. (Nalunk erre jo
és jellegzetes példa Jozsef Attila, aki csak halalaval lett a
mainstream része, vagy Radnéti a maga hasonloképpen
alakulo befogadastorténetével. De késGbbi példak is emlit-
het6k lennének.) Am ez az ij irodalmi entitas, amikor
befogadasra talal, és sajat sziik korein tal is f6l- és elis-
merik, maga is a mainstream része lesz. Vagy ugy, hogy
beleilleszkedik — dnmaga wjdonsagat elfogadtatva — az
addigi mainstreambe, vagy ugy, hogy ,levaltja” azt, s §
szerzi meg a kozponti szerepet.

A folytonossag és a megszakitottsag kiizdelme persze
hol igy, hol gy ddl el. Az is jellemez egy irodalmat (s
egy kultarat), ha a mainstream onreprodukcidjanak folya-
matossaga meg-megtorik, vagy ha stirlin kidertil, hogy az
addigi margindlis pozicié egynémely alkotdja ,,érdeke-
sebb”, mint a mainstream teljesitmény. S természetesen
a mainstream rogziilt, kanonikus pozicidja sem oOrok, a
mainstream — egyenként is, egylitt is — poziciot veszthet,
a marginalitas egyes képviseldi levalthatjak oket. A mar-
ginalitas ugyanis az Uj mozzanatok kikisérletezésének és
folhalmozodasanak idealis kozege. Létmaddja per defini-
tionem a heterogenitas: az ,.értékes” és az ,.értéktelen”, a
mindorokre dilettans és a jovendd klasszikusa egylitt van
itt, az érdektelenség védernydje alatt. Ami benne 0j és
lényeges, tobbféleképpen is kiemelkedhetik innen: egyedi-
leg, ilyenkor a mainstream magaba fogadja, mintegy koop-
talja a marginalitasban jelentkezd 0j elemeket (legyen sz6
szerzOkrdl és ,,fogasokrol”, tematikardl és beszédmodrol),
vagy — ritkabban — kollektive, amikor egyes marginalis
csoportok annyira megerdsddnek, hogy ez a megerdsddés
egyben valamennyiiik irodalomszociologiai helyzetét is
megemeli. Ez utobbi helyzet tobbnyire akkor kdvetkezik
be, ha az irodalmat ,;miikddtet8” szociokulturilis kdzeg,
,a  tarsadalom valamilyen oknal fogva nem egyetlen,
tagolt tarsadalmat alkot, hanem egymas mellett €16, szim-
biotikus kettdsséget mutat, azaz két parhuzamos struktara
létezik egymas mellett. A marginalitasban kifejlédd uj
elemek és mozzanatok ilyenkor hely- és korszakspecifi-
kus ellenkulturakat hoznak létre. Ezek nem tudjak (még)
levaltani a mainstreamet, de sulyuk egyre inkabb vetek-
szik vele, s harcban allnak azzal. A magyar irodalom tor-
ténetében ilyen ellenkultura volt példaul a 20. szazad els6
évtizedeiben az a kulturdlis frakcid, amelyet a Huszadik
Szazad és a Nyugat kore alkotott, de hozzajuk szervesiilt
az ugynevezett modern zene (Bartok), festészet (,,nyol-
cak”), pszichoanalizis (Ferenczi Sandor és kore) is, s6t
politikai képviseletiik is kifejlédott (szocidldemokratdk,
polgari radikalisok). S jellemzd, hogy ennek a mai tav-
latbol immar klasszikus vonulatnak a létmodja éppen a
folyamatos kiizdelem volt, reprezentativ egyéniségei (pl.
Ady, Ignotus) pedig e harcnak az élharcosai.

A mainstream—marginalisviszony sajatos alakzatdnak
tekintheték az irodalom lokalis elkiiloniiltségei. A német
irodalomnak pl. a svajci, ausztriai vagy pragai leagaza-

sai, egészen, mondjuk, az erdélyi szaszok irodalmaig.
A magyar irodalomban pedig még a 20. szazadban is
érz6dott a helyi antikvitast tagold provincia—barbari-
cum-kettdsség, a Dunan inneni és a Dunan tuli irodalom
kiilonbozdsége. A lokalis kiilonfejlédés paradigmatikus
esetei azonban irodalmunkban nem ezek, hanem az
erdélyi, vajdasagi és szlovakiai magyar irodalom kiilon
létének kialakulasa, majd — valtoz6 formaban és valtozo
koriilmények kozt — ezeknek minden valtozatossaguk
ellenére is tartosuld konfiguracioi. Ezeknek a torténetileg
uj lokalitasoknak a jellegzetessége, hogy az irodalom leg-
fontosabb tradicidjanak, a nyelvnek a kozdssége mellett,
kiils6, torténeti okokbol a mainstream—marginalis viszony
redukalt megismétléseként is egzisztalnak, de ugy, hogy
az irodalom legerGsebb lokalitdsa, az anyaorszagi iroda-
lom egyféle lokalitasok f616tti mainstream szerepet tolt be
— fiiggetleniil teljesitményének valodi értékességétol.

Ez a helyzet természetesen messzemenden meghataroz-
za az irodalomban érvényesiilé szervezddések irodalmi
alkatat és funkciojat, s6t a miivekben jelentkezd tematikat
¢és beszédmodot is. Egyszerre gazdagitva és gyongitve az
irodalom ,,normal” tizemmodjat.

4

Ha az irodalom szocioldgiai tagoltsagat, a mainstream—
marginalis relaciot aszerint vessziik szemiigyre, hogy e
poziciok hogyan viszonyulnak a mivek hosszu tavi, tar-
tos értékességéhez, az deriil ki, hogy a mainstream nem
azonosithatd egy az egyben az ,,igazi” irodalom miive-
16ivel. Hosszu tav, tartds értékességgel birdé mi minden
irodalomban viszonylag kevés akad, s az egyes értékes
miivekhez tartozo alkotok egész produkcidja sem mindsit-
het8 egy az egyben ,tokéletesnek”. E tekintetben jellem-
70 az, amit Ady verseir6l az 6t magasba emelé Lukacs
Gyorgy, s az 6t lerantd Kosztolanyi egybehangzoan allit:
Adynak van 30-40 igazan jo verse, a tobbi ,.elfelejthetd”.
Egyik, mai besoroladsanal jelent6sebb kolténk, Juhasz
Gyula pedig egyenesen arrol irt, hogy minden kolté azért
ir egy életen at, hogy egy verssel halhatatlan legyen. Az
irodalom kultikus folfogasa ugyan mindent, amit a nagy
alkoto megérint, szentté avat, igy — toltStolla és szemiive-
ge mellett — egész életmiivét is, a zsengékkel és a reszlivel
egyiitt, s e kultikus magatartasnak van is irodalomer6sité
és kultirameg6rzd szerepe. ,,Csak remekmiiveket” nem
lehet alkotni, az alkotdshoz hozza tartozik a kisérletezés,
az id6leges tévut, sét a teljes sikeriiletlenség is. Am ez
nem valtoztat azon, hogy hosszll tavon csak kevés mi
marad életben — az irodalmi termés tulnyomo tobbsége
egynyari” fejlemény. Mit jelent mindez? Teljes volna a
relativitas az irodalomban, s az irodalmat az ideiglenesen
értékes tartana uralma alatt?

Ha realistak vagyunk, azt kell mondanunk: nagy
altalanossagban csakugyan ez a helyzet. Az irodalmi
lexikonok val6jaban monumentalis tdmegsirok, s min-
den nagy konyvtar irodalmi allomanya jorészt olvasat-
lanul porosodik.

De: ha létrejon az irodalmi mii és a vilagban zajlo
nagy, egzisztencialis alaptorténések kozott a homologia,
ha a mii a vilagrol mint egészrél 1ényegeset és érvénye-
set mond, a m{i érvényessége hossza tava, mondhatnank
,0rok” lesz. Az efemer tendencidkkal valé homologia
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,csak” torténeti érdekességet ad a miinek. Nem tdbbet
és nem hosszabb élet(it, mint a politikai beszédnek vagy
az ujsagcikknek, csak éppen torténetisége mas jellegli és
masképpen tapinthato ki. A torténelem mas dimenzidjat
dokumentalja. Az irodalmi termés tilnyomo tobbsége
igy utdlag mivel6déstorténeti dokumentacioként, értel-
mezésre vard forrasként funkcional. Ennyiben, de csak
ennyiben, a mainstream mindig, utélag is fontosabb, mint
a marginalis produkciok: nagyobb (szélesebb kori) a tor-
téneti szociologiai relevanciaja. A marginalis alkoto (az,
aki egy kés6bbi tavlatbol is marginalis marad) mindig szii-
kebb és esetlegesebb kort reprezental.

A vilag és a mi kozotti homoldgia folismerése termé-
szetesen maga is tavlat és teljesitmény kérdése. Nem for-
malizalhat6, nem sziikithet§ le valamely technikai elem,
alakzat regisztralasara, plane nem valamely aktualis elmé-
lethez vald hozzamérésre. Nem technikai kérdés; 1ényege
szerint mas és tobb. S csakis gondolati elemzés eredmé-
nye lehet, amely az ,,idegen” mentalis reprezentacio és a
sajat torténeti tapasztalat folyamatos dialogusaban, a sajat
tapasztalat megtisztitasa és racionalizalasa altal jon létre.
Ez egyszerre kovetel meg az értelmez6tdl széles fesztavu,
mély tdrténeti-szociologiai tudast és nyelvi-poetikai-reto-
rikai érzékenységet. Az igazi megértés, amely valojaban
csakis folismerés lehet, az emberiség Ontudataként johet
létre, és soha sem ,teljes” és ,,végleges”. A mai megér-
téstechnikai csodafegyver, a posztmodern hermeneutika
¢és dekonstrukciéo messze tilterjeszti illegitim hataskorét
sajat valodi érvényességének korén, s valdjaban maguk is
magyarazatot igényelnek. Annak dokumentumai, aminek
magyarazatat ambicionaljak.

5

Hogy formalddhat ki hossz tdvon is érvényes md,
testesiti meg? A hajdanvolt (s lesiillyedt ,kulturjavként”
bizonyos korokben még ma is €16) zseni-esztétika a zseni
kivételes adottsagaiban jeloli meg az okot. A zseni, esze-
rint, olyasmit ,,tud”, amit mas nem. Tehetség és tehetség,
kvalitas és kvalitas kozt bizonyosan van kiilonbség, szél-
s6 esetben akar ég és fold kiilonbség is. Ezt hiba volna
tagadni, s meggy6&zden tagadni nem is lehetne. Miként azt
sem, hogy a csakugyan 1étezd tehetségnek, méghozza a
tehetség ,,extrém pozitiv variansanak™ (Szondi Lip6t) van
szerepe abban, hogy ki alkotja meg az érvényes mivet.
De a mi, bar egy ember veti papirra, soha nem egyéni
produkcié eredménye. Nemcsak az anonim szerzdségd,
szerzGjét névtelenségbe siillyesztd népdalt, de a magas
irodalom mégoly extrém produkcidjat is egy kozosség
Osszjatéka hozza létre. (Akar tud errdl a névleges szerzd,
akar nem.) A ,,zseni”, aki egy-egy mii erejéig megfelel
e szerepnek, legfoljebb integrativ elme, aki ,,tudatosan”
vagy inkabb Ontudatlanul, de egybegyiijti és kifejezi azt,
ami egy kozosségben formalodik.

A kozosség 1éte és aktivitasa, illetve ennek kisebb-
nagyobb mértékii hianya, amikor egy tarsadalom csupan
az egymas mellett €16 emberek szocialis agregatuma
— meghatdrozza az ,,egyéni’ produkciot. Amikor verset
irok, 6k fogjak ceruzamat — idézhetnénk a kolt6t. Azaz: a
siker is, a kudarc is k6z0os.

De nagy kérdés: hogyan jon létre ez a k6z0s produk-

ci6? A valasz nem konnyd, hiszen olyan terjedelmii és
bonyolultsagu folyamatrol van szd, amelynek részletekbe
mend, konkrét leirdsa maga is meglehetésen bonyolult
mivelet. Az intertextualitas tapasztalata (s mai elmélete),
a nehézségbdl erényt probalva kovacsolni, ezt a nehézsé-
get akarja athidalni, a szovegek Osszjatékara redukalva
azt, ami valdjaban a textudlison talterjedé szociokul-
turalis torténés. A szovegek nem Snmaguktol kezdenek
Osszjatékba. Mégis, ha az intertextualitas elméletének
tulfeszitett valtozata nem is igazolhatd, maga az alapelv
bizonyosan ¢él6 gyakorlat, s bizonyos magyarazo értéke
van. Célszer(i azonban a szovegek dsszjatékanak ,.kiils6”,
szociologiai dimenzidjat is figyelembe venni. A szoveg-
termeld irdi rend ugyanis maga is a tarsadalom egyik
alrendszere, s szovegtermelés kdzben specialis résztarsa-
dalomként miikodik. Ez az irdtarsadalom pedig szociolo-
giailag leirhato, viszonyai foltérképezhetdk. S maganak a
problémakihordasnak, az irok egymas kozotti érintkezésé-
nek szociologiai vaza is megadhato.

A lehetséges témaknak, technikai megoldasoknak,
kiprobalhato, kovethetd és megteremthetd beszédmodok-
nak (stb.) az egymas kozotti kozvetitése az irodalmi kap-
csolathalok (network) folismerésével és leirasaval kozelit-
heté meg. Az irodalmi network-kutatas, pl. egy-egy ir6d
kapcsolathalojanak rekonstrualasa persze meglehetdsen
durva”, nagyolo jellegli eljaras, de dnmagéaban is sok
mindent megmutat abbol, amit az intertextualitas folméré-
sére iranyul6 erbfeszités a maga mégoly jellemzdének vélt
Hkifinomultsdgaval” sem képes érzékelni. Mindenekel6tt
azt, hogy itt vaskos-realis szociokulturalis (s nem pusztan
textualis) torténésrdl van szo.

Az egyes irok személyes kapcsolathalgjat, illetve
ezek Osszességét, az ,irodalmi életet” alkotd network-
rendszert viszonylag jol meg lehet fogni s le lehet irni.
A személyes kapcsolathalok rendszerszerii 6sszekapcso-
lasa tanulmanyozhatd. Az egy adott periddusban sziile-
tett konyvdedikaciok szambavétele pl. olyan vizsgalati
anyagot nyujt, amely két dsszefliggésben is konstitualja
a személyes networkoket. Azok a dedikalt konyvek, ame-
lyeket palyaja soran egy ird kap, megmutatjak azt a kort,
amelyben § iroként mozog, s amely iroként elismeri 6t.
Azok a dedikatumok pedig, amelyekkel & ,.tiszteli meg”
irobaratait, egy masik oldalrol mutatjak meg ezt a kort,
ugyanakkor a dedikaldo ir6 személyes értékrendjérdl,
erésorrendjérdl stb. is vallanak. Mindkét vonatkozasban
szamszer(sithet§ formaban is kimutathatd, hogy az ir6 és
a kapcsolathalé valamelyik tagja k6zott milyen ersségli
a kapcsolat. Abbol, hogy a dedikaci6 az adott cimzett
esetében ismétl6dd aktus-e, avagy csak egyszeri, alkal-
mi gesztus, kovetkeztethetiink a ,,masik” fontossagara,
illetve a network kézéppontjaban allo ird sulyara. A szo-
ciologiai irodalom ,.er6s” és ,,gyenge” kotésr6l beszél,
mindkettének megvan a maga jelentSsége az érintkezési
és kozvetitési folyamatban. Nemcsak az erés kotés jelle-
mez egy kapcsolathalot, az irodalmi folyamat Gsszefiig-
gésrendszerében nemcsak azok fontosak, akik érdekbdl,
igazodni vagyasbol vagy bensd érzelmi késztetésbdl szin-
te azonosulnak a network kdzéppontjaban alloval. Sét,
ezek inkabb csak affirmativ, megerdsité szerepet toltenek
be. Az érintkezési viszonyban: az eszmék ¢és technikak, a
problémak és a valaszok kozvetitésében az igazan fonto-
sak éppen az ugynevezett gyonge kotések. Ezek ugyanis
éppen a lényegileg kiilonb6z6k érintkezését dokumental-
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jak, s torténetileg éppen az atadas-atvevés az igazan érde-
kes — ez az, ami csak két érintkezd, de mégis kiillonb6z6
aktor kozott mehet végbe.

A hélozat-kutatds matematikdjaval foglalkozok ered-
ményeibdl az is tudhato, hogy a ,,vilag kicsi”, viszonylag
kevés szamt kapcsolati agensen keresztiil ,,mindenki min-
denkivel” 6sszekapcsolodik. Ez a folismerés lehetdséget
ad arra, hogy ne csak az egyes, személyes networkdk
vizsgalatara vallalkozzék a kutatas, hanem az ilyen szemé-
lyes kapcsolathalok rendszerszer(i sszekapcsolodasanak
a rekonstrudlasara és leirasara is. Azok a nagy, innova-
tiv fordulatok, amikor egy kilirild mainstream mellett
¢és ellenében kibontakozik egy, a korabbiakhoz képest
radikalisan 0j és masféle (mint pl. a 20. szazad elején a
Nyugat irdinak csoportszerti follépésekor), csak az ilyen,
networkok kozotti Osszekapcsolodasok atvilagitasaval
irhatok le. Ez a kérdéskor voltaképpen az irodalmi hatarat-
1épések szociologiaja.

A témakdr fontossagat jelzi, hogy ennek megértése és
leirdsa nélkiil bizonyos irodalmi fejlemények megértése
teljességgel lehetetlen. Az 1930-as, 40-es évek népi irdi
mozgalmarol példaul mar rendkiviil sokat beszéltek; irodal-
mi szempontbol is, politikai szempontbol is interpretaltak,
a folszinre kertil6, csoportspecifikus vélekedéseket rendsze-
rezték stb. De semmit sem értiink meg magabdl a mozga-
lombol, ha nem vessziik észre, hogy e mozgalom egyik,
meghatdrozé 4ga, az ugynevezett parasztirok vonulata
voltaképpen személyiikben és irodalmi tevékenységiikben
is egy kommunikacio-technologiai hataratlépés realizaloja
volt. Az oralitas és az irasbeliség hataran mozogtak, s ami-
kor e tarsadalom alatti tarsadalom képvisel6i, maguk is
gyakorlo parasztok, az oralitasbol atléptek az irasbeliségbe,
altaluk egy ,,néma” tarsadalom szolalt meg. Olyan tapaszta-
latok, vagyak és problémak artikulalodtak igy az irodalom-
ban, amelyeknek addig nem volt, nem lehetett autentikus
megszolaltatdja senki. Addig a parasztsagrol szolva maga
a magyar irodalom is mds tapasztalatokat, vagyakat és
problémakat szolaltatott meg. (A korabbi tigynevezett népi-
esség ettdl radikalisan kiilonbozé fejleménye volt irodal-
munknak.) Ha a népi ir6i mozgalom kiilonb6z6 rendd és
rangu résztvevlinek kapcsolathalo-elemzésére sor kertil,
ez a hataratlépés mintegy szocioldgiai dimenzidjaban (s
textualis finomszerkezetében) is érzékelhetdvé valik.

S ugyancsak network-vizsgalatok irhatjak le azt a zsi-
dok és nemzsidok kozotti sajatos, fesziiltségektdl sem
mentes, de igen hatékony és eredményes modernizdcios
koaliciot is, amelyet pl. a Nyugat kore testesitett meg.
(Ezt a koaliciot egyfeldl, mondjuk, Ady, Babits, Koszto-
lanyi, Moricz fémjelzi, masfeldl Ignotus, Osvat, Fenyd,
Hatvany, s6t Kornfeld Méric. De magat a folyamatot csak
a Nyugat szempontjabdl fontos szerepldk teljes mezényé-
nek vizsgalata mutathatja meg.)

6

A napnyugati irodalom torténete heterogén torténések
rendkiviil gazdag és bonyolult szovedéke. (Mi, magyarok
ennek a keleti peremén helyezkediink el, még komplikal-
tabb konfiguraciokat produkalva.) Utolag, egy-egy lezart
periddusra visszatekintve tobbféle torténetet lehet elbe-
sz€Ini — aszerint, ahogy az értelmezdi horizont valtozik.
De latensen minden idSpont legalabb két, diametralisan

ellentétes elbeszélést mindig magaban foglal, aszerint,
hogy a folyamat adott pontjan allva az értelmez6 megerd-
siteni vagy tagadni akarja a hozza vezet$ utat. Az egyik
mai értelmez6i pozicid a posztmodernhez vezetd utként
irja le a modernitas irodalomtorténetét, elhagyva vagy
leértékelve mindent, ami mas felé mutat. Ez azonban, a
,régi” programos dekonstrudlasanak szandéka ellenére,
posztmodern valtozataban nem tobb irodalomideologia-
nal, leplezett hatalomigénynél.

Az irodalmi torténés valodi torténete csak szociologi-
ai realizmussal irhaté le. Azaz csak akkor, ha mindazt
figyelembe vessziik, ami — bar mas irdnyba mutat, ,,jelen-
téktelen” vagy ,,folytathatatlan” — az egykorvolt folya-
matszakaszt ténylegesen jellemezte. Ez a nézGpont azzal
jar, hogy ,.el6re”, az aktualis elmélet magasabol nem
tekinthetem ismertnek azt, amit még akarok ismerni. De
a tapasztalatbol indulok ki, azaz valamit mar mégiscsak
tudok arrdl, amit meg akarok ismerni, s ez a tapasztalat
nyilvanvaldan Osszefiigg aktudlis helyzetemmel, s nem
k6z6mbos szamomra. gy, a megismeréssel egyiitt, valtoz-
tatni is akarok a dolgok tovabbi alakulasan.

A modernitas alaptorténése, éppen azaltal, hogy ben-
ne rejlik a posztmodernhez vezet§ ut is, lényege szerint
problematikus: 6nfolszamolo. Az a folyamat tehat, amely
a posztmodern ideoldgidban megerdsitésre keriil, kritikai-
lag is értelmezendd. Jol latszik ugyanis, hogy ez a moder-
nitas, amely pedig kritikai gyakorlatként indult, és harcos
folszabadito volt, valdjaban csak a kifordito, lebonto kre-
ativitds megvaldsitdja tud lenni. A modernitas alaptorté-
nése ugyanis végs soron a kapitalizmus logikaja szerint
zajlik. Valami olyasmire — a meztelen érdekre — redukalja
a vilagot, amely éppen ellenkezdje annak, amire a kimon-
dott és leirt szo vald. Az irodalom pedig, a gyengébb fél
1évén, csak kibajni igyekszik e szoritasbol, valtoztatni
— 570 1évén — nem tud. A posztmodern irodalom egyik
nagysaga, a prozairas lehetdségeit keresve, négy alap-
elvet fogalmazott meg: ,,1. Ml a miiben. 2. A valosag
megkettézése almok és irrealitas altal (az objektivitas
destrukcioja). 3. Id6utazas (a temporalitds és a kauzalitas
megbontéasa). 4. Megkett6zés (az identitas tagadasa).” Ez,
ne legyenek kétségeink, mar a piac kikovetelte ,,meztelen
érdek” interiorizacioja és verbalis kiforditasa. Mint ilyen,
természetesen ,,logikus” és sziikségképpeni fejlemény. De
— hatasat tekintve — korspecifikus ,,tévedés”’. Nem hatély-
talanitja azt, ami alol ki akar bujni. Azaz: a dolgok verba-
lis kiforditasa semmit sem old meg, csak bonyolultabba
teszi azt, amir8l beszél, s folértékeli a meta-formakat.
Exkluzivitassal védekezik, de e védekezd eljarasnak nagy
ara van: fontosabba valik az aktualis tudat szamara a meg-
merevedett lavaréteg, amely Pompejit eltemette, s amely
iires negativitdsban ,,megdrizte” a lava hamuja ala keriilt
emberek testének alakjat — mint a valodi, é16 ember, aki-
vel immar nem tud mit kezdeni. A posztmodern irodalom
dinamikaja — paradox mddon — azt erésiti, holavinasze-
riien, amivel szemben védekezni akarna.

A valdsagbol nem tudjuk kireflektalni magunkat. Az
,unalmas” mindennapok képzeleti kiforditasa és ellensa-
lyozasa, az ,izgalom” keresése, illetve — masik oldalrol
— a nagy torténeteknek az ember ,,Iényegét” megmutatd
Osztonvilagra redukalasa, oncsalas.

Ami szamunkra mégis, mindezek ellenére is megma-
rad: a dolgokat magukat kell szemiigyre venniink. Még
ha irodalomrol van sz0, akkor is.
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