ugyanis a Karinthy—Bohm-szoparba-
jok els@sorban err6l, az egyenrangi
személyiségek mérk$zésérol szolnak.
Ami azért nagy dolog, mert Karinthy
nem akarki volt, intellektusa sulyat
és teljesitOképességét még az iroda-
lomtorténet-iras sem mindig kezeli
jelentGsége szerint. Ha tehat felesége
neki partnere tudott lenni, az minden-
képpen jelentékeny személyiségkép-
let meglétére vall.

Implicit veszélyforras a férfi—ng-
viszony programos, ,kiegyenlit”
értelmezése is. A ndéi nem tarsa-
dalmi hatranyairél értekezve sem
veszthetd szem el6l, hogy, mondjuk,
a Kosztolanyi, illetve Kosztolanyiné
szovegei kozti mindségi kiillonbség
(ami tény) nem vezethetd le a férfi
és a nd torténetileg aszimmetrikus
szociokulturalis viszonyabol, a nemi
szerepek adott tarsadalmi konstrukci-
6jabol. Olyan férfiak, akik az ,élet-
nek ugyanazon az oldalan” helyez-
kedhettek el, ahol Kosztolanyi is,
nem lettek mind Kosztolanyihoz
mérhetd irok. A zsenialitas, ahogy
Szondi Lipot irta egyszer, extrém
pozitiv variansa a képességeknek
— torténetileg csak részben vezethetd
le. Ezt, ha nem akarok ,,kiegyenlit§”
egyoldalusagba esni, minden ilyen
jellegli értelmezés soran célszerd
szem el6tt tartani. Ennek bekalkula-
lasa ugyanis nemhogy csdkkentené,
de mintegy hitelesiti, tehat megerdsi-
ti a nemek szerinti szociokulturélis
aszimmetria létének foltarasara,
miikodésmodjanak megismerésére
iranyul6 kutatasokat.

Borgos Anna konyvérdl altalano-
sitd igénnyel elmondhatd: érdekes,
hasznos konyv, egy reményekre jogo-
sitd palya szép nyitanya. Ha megdrzi
azt a magas ambiciot, amely most jel-
lemzi, és sajat kutatasi targyat tovabb-
ra is az interdiszciplinaritas keretei
kozt alakitja ki, még sok eredményt
érhet el. Az 1t jonak latszik. De tud-
nia kell, egy ilyen palya meglehetd-
sen gorongyos. Aki e terepen mozog,
az tobb szakma folhalmozodott
mulasztasaival talalja magat szem-
ben, s ott is alapkutatasra kényszeriil,
ahol reményei szerint mar a készbdl
dolgozhatott volna. Raadasul az ugy-
nevezett korszer(i kutatasi irdnyok-
hoz val6 csatlakozas ohatatlanul bizo-
nyos kérdések elhomalyosuldséaval is
egylitt jar, s ez a veszteség az adott
paradigmakereteinbeliil f6lszamolha-
tatlan. Az a kutat6 tehat, aki igazan
ujat akar produkalni, s nem elégszik
meg egy mégoly vonzd paradigma
népszerdsitésével és aktualizalasa-
val, az ohatatlanul rdkényszeriil arra,
hogy az empirikus anyagbol nyerhetd
tapasztalatokra a paradigmaval szem-
ben is épitsen. Ez pedig, talan monda-
ni sem kellene, a mi viszonyaink kozt
nem tartozik a halas dolgok kozé. De
hosszl tavon megéri.

(Noran Kiado, 2007)
Lengyel Andras
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A tévhitek feloldasa

Almasi Tibor
Gyarfas Jen6-monografidja

A gyakran idézett latin mondas
— ,,Habent sua fata libelli” — valdsa-
got lefedden érvényes Almasi Tibor
legijabb miivész-monografiajara is.
Indokoltnak érezziik a ,,sorsra’ hivat-
kozast, mert a konyv sziiletése nem
egy szokvanyos bibliologiai torténet,
felismerhet6k benne a sorsszertiség
elemei. Mar a ,targyat” képezd festd-
miivészi palya és életmi sem illeszt-
het6 a hagyomanyos keretek kozé.
Gyarfas Jend (1857-1925) munkas-
sdga a magyar miivészettorténet nem
konnyen feloldhato rejtélyei kozé tar-
tozik. A Szatmarbdl attelepiilt szerzot
ifju kora ota foglalkoztatja a ,,csomo”
kibontdsa. Uti holmija kozott hozta
magaval Bukarestben kiadott els6
probalkozasat, meg vagyat, hogy
egyszer meéltobb formaban igazitsa
helyére a sokat vitatott festd alakjat,
alkotasait. Megkezdett kutatésait foly-
tatando, tobbszor jart Sepsiszentgyor-
gyon, s most eredményeit dsszegezve
Gy6rben megirta a minden eddiginél
részletesebb és alaposabb palyarajzot.
Szandékok taldlkozasa fényesitette
meg a kézirat csillagzatat. Irasmiive
,hazatért”! Késziilhetett immar a
festd sziildvarosaban, Sepsiszentgyor-
gyon, kitind fényes papiron, igényes
és szinvonalas nyomdai kivitelben a
gazdagon illusztralt, albumformatu-
mu, tudomanyos értékli képeskonyv.

Gyarfas Jendt, a kiilonds sorsu
miivészt Székelyfold kiildte a magyar
festészetbe. Tehetségét koran felis-
merték kortarsai. Egyes kritikusok
Munkacsyhoz hasonlitottak. Bar a
korabeli sajté és a fGvarosi kozon-
ség figyelme lankadatlanul kdovette
palyajat, a honi szakirodalom — mert
nehezen taldlt magyarazatot onkén-
tes visszahuzodasara — az ,.elfelejtett
mivész”, az ,,egymiivii fests” szinoni-
majanak tekintette. Korai sikerei, ked-
vezd fogadtatdsa, a vele és miiveivel
foglalkoz6 irasokbol dsszealld gazdag
bibliografiai adattar Oonmagaban is
cafolja a Dbélyegként raragasztott
jelz8k helytelenségét. Ugyan nem
tartozott a termékeny alkotok kozé,
de jelenléte a sajat és utokori miivé-
szeti koztudatban akar aranyosnak is
tekinthetd. Folyamatosan szerepelt
kiilonféle kiallitasokon, miiveit nem-
zeti gyljtemények Orzik Budapesten
és Erdélyben. Tanulményok, monog-
rafiak dolgoztak fel munkassagat, érté-
kelték eredményeit, keresték kudarcai-
nak, ,,elvonuldsanak” magyarazatat.

Az elsé 0sszegzd kisérletet Lazar
Béla végezte. A helyzetével megbé-
kélt festonél tett 1atogatasainak tapasz-
talatai diktaltdk konyvének sorait,
amelyet még életében olvashatott.
Neves szerz6k — Lyka Karoly, Elek
Artur, Petrovics Elek, Hoffmann Edit
— fogtak tollat egy-egy vele kapcsola-

tos részletkérdés tisztazasara toreked-
ve. Kirimi Irén egykori tanulmanyat
atdolgozva irta meg kismonografiajat.
Az erdélyi szerzok, ébresztgetve emlé-
két a hagyomanyapolas jegyében, az
otvenes évektdl adtak kozre cikkeket,
az Orokség jelentdségét hangsulyozo
tanulmanyokat. Evtizednyikiilonbség-
gel két monografia is sziiletett, mind-
ketté Bukarestben jelent meg. Gazda
Jozsef alapos adatgy(ijté6 munka ered-
ményeit foglalta dssze nélkiilozhetet-
len konyvében. Almasi Tibor pedig
tarsszerz6vel irt az akkor feltarhato
katfék alapjan kis konyvet Gyarfas
miivészetérol.

Az id8kdzben ,,otthont” — de szivet
nem! — cseréld miivészettorténészt
nem hagyta nyugodni a palyakezdés
éveiben megragadott s részben feldol-
gozott téma az 0j koriilmények kozott
sem. A napi muzeoldgus munka mel-
lett szamos cikket, tanulmanyt irt,
katalégusokat, konyveket publikalt,
kiallitasokat rendezett. Parhuzamo-
san folytatta a hajdan megallit6 erd-
ként elésodrodd kérdéskor kutatasat.
Néhéany jellemz6 Gyéarfas-festmény
tiizetes elemzésével — ezek beépiil-
tek az 0j munka végleges szovegébe!
— s az Erdélyben helyszinen végzett
konyv- és levéltari buvarlassal késziilt
a szintézis megalkotasara. Most meg-
jelent kotete 1ényegében az életmd tel-
jes feltarasat, bemutatasat, targyszerii
értékelését nyujtja. Egyuttal leszamol
a sztereotipiakkal, el6itéletekkel, a
festd alakjat mostandig koriillengd
legendakkal.

A vaszonba kotott konyv szines
boritoja telitalalat: Gyarfas f6 mivét,
a Tetemrehivast adaptalja, a cimolda-
lon a zavarodott Kund Abigélt, mig
hatul a nyers realizmussal festett
,.bamészkodok™ csoportjat emeli ki
a teljes kompoziciobol. Az arannyal
nyomott cim nem kirivd, de kelléen
iinnepélyes hatasu.

A kotetet a kiado ,,Koszontése”
nyitja, amely a mindig visszatérd
kérdéseket veti fel. A fest6 ,hazatéré-
sét” nem tragédiaként, ellenkezdleg, a
magyar kozosséget gyarapitod tényként
konyveli el. Roviden sorolja a mlivész
otthoni megbecsiilését bizonyito torté-
néseket, legfrissebbként méltatja a
mér mélyre vésédott ,.képet” arnyalo,
sziiletése 150. évforduldjara kiadott
monografidt, amelyet a tisztelgés
és az emlékezés dokumentumaként
értékel.

Almasi Tibor nemcsak tanulma-
nyozta, elemezte az életmiivet, a
forrasokat, hanem szamos uj felisme-
réssel jarult hozza gyarapitasukhoz.
Tisztelendd anyagismerete lehetdvé
tette, hogy élményszerii, arnyalt képet
rajzoljon a festdrdl és korar6l. Mun-
kajanak hitelességét erdsitik az elbe-
sz€lést szinesitd, értelmezést segitd
idézetek, a szemléletességet szolgald
szoveg- és képdokumentumok, szines
reprodukciok.

A nagy gonddal felépitett tanul-
manyabdl plasztikusan kibontakozo




fejlédésvonal a kronoldgia 1épcsdit,
a folyamat etapjait koveti. Cimekkel
megszakitva tiz nagy fejezetre és eze-
ken beliil — sziikség szerint eltérd iras-
moddal jelzett — kisebb egységekre
osztotta az anyagot. A tartalmat tomo-
ren megjelenitd cimiratok hol a hely-
szinre, hol az életkorra, élethelyzetre
vagy a targyalasra kiemelten érdemes
festményre vonatkoznak.

Az események sorat Sepsiszent-
gyorgy 19. szazadi varosképének
bemutatasaval, gazdasagi és kulturalis
¢életének, lakoi mindennapi életének
kornyezetrajzaval nyitja. A mez6va-
ros kozosségi életének f6 helyszine a
Gyarfas-rajzzal is megjelenitett piac,
de mar ,,m{ikodostt” a Székely Nemze-
ti Mizeum, megteremtddtek a miivel§-
dés, a tarsadalmi élet keretei. E tavoli,
hatarvidéki kisvaros Gyarfas Jend
sziil6helye. Csaladja régen idegyo-
kerezett, megbecsiilésnek oOrvendett.
Apja a varos pénztarnoka. Két miivé-
szi vénaval megaldott fiat lehetésége
szerint timogatta torekvéseikben.

Részletesebb, arnyaltabbhelyzetké-
pet ad Budapest fejlédé gazdasagi és
miivészeti mozgasair6l. Sz4l az éppen
uralkodo, aktualis tendenciakrol, a
felfogasok, szemléletek kiizdelmérdl,
a miivészeti oktatds intézményeirdl,
bemutatja az ott dolgozd miivész-
tanarokat. Ide indult a két Gyarfas
fivér, hogy a kor legjelesebb magyar
mestereit6l megtanuljak a festémiivé-
szet alapjait. A Mintarajztanodaban
Székely Bertalan vette szarnyai ald a
tehetséges fiukat, aki f6ként JenGben
fedezett fel a magaéhoz hasonlo lelki
tulajdonsagokat. Alakja képszerlien
lép el6 a kortarsak jellemrajzainak
és Gyarfas kés6bbi visszaemlékezé-
seinek hatterébdl. Tanitasi metddusa
jarhatd utat jelolt novendékei elé,
a testvérek pedig jo médiumnak
bizonyultak. Nem vératott sokaig a
bemutatkozas, a bizonyitds, az elsd
feljegyezhetd siker sem. Az intéz-
mény hallgatdinak kiallitasan (1873)
Jend elnyerte Keleti Karoly kompo-
ziciés dijat. A nehezen biztositott
csaladi tamogatast vallalt munkak
jovedelmével (megbizas, Gjsagrajzok)
egészitette ki. Az ujabb iskolai tarla-
ton pedig Ferenc testvérével egyiitt
tobb kategoriaban is a Kkitlintetettek
kozott talalhatok (1875). A sikerekkel
aranyban ,,oldodni latszott a belso
fesziiltség, az oOrdkos kételyek sajat
tehetségeben”. Lassan megérett az
elhatarozasa is: a magyar mivészek
hagyomanyos utjat kell kdovetnie,
amely Miinchenbe vezet.

A bajor varos miivészeti akadémi-
4ja, ahol ,,valésagos magyar vilag
volt”, tobb szempontbol sorsdontd
allomasa palyajanak. Dontenie kellett:
mely irdnyt kovesse? Wagner Sandor
osztalyaban egyéniségének megfele-
16 alkotoi légkort, a kibontakozésat
segit8, ért6 tamogatast talalt. A kom-
poziciot elényben részesitd, a tragikus
szitudcidkat megjelenitd torekvések
mellé szegddott. A megvaltozott

koriilmények, az ¢letforma, az allami
0sztondij jO hatassal volt kedélyére,
felpezsditette alkotoerdit. Hozzafo-
gott képtervei érleléséhez, megvalo-
sitasahoz. A felkésziilés komolysagat
kittin tanulményrajzok, eredményes-
ségét els6 6nallé miivei mutatjak (Bet-
lehemi gyermekgyilkossag, Hollosy
arcképe). Rakdszont a siker is. Aka-
démiai palyadijat nyert éttermi dekora-
ciotervével, Els6 fog cimil zsanerével
pedig egyenesen Briisszelben keltett
csodalattal vegyes feltiinést. S megfes-
tette élete egyik remekét, Karlovszky
Bertalan portréjat.

Miinchenben kelt életre az életmii
kiemelkedd, megitélésében és tovabbi
sorsa alakulasaban dontd jelentGségl
alkotdsa, a Tetemrehivds gondolata.
Az Arany Janos balladaja nyoman fel-
vazolt tervet szokatlan igényességre
torekedve fejlesztette, harom valtozat
tanulsagait hasznositva, a fémiinek
szamito végleges kompoziciova.

Almasi kiilon fejezetet szentel a
tokéletességre toré kiizdelem fazisa-
inak targyalasara. Nyomon kd&veti
az egymasba kulcsolodo 1épéseket,
az alapmii 6tletétdl a kész mi fogad-
tatdsaig. Elemzése a festmény szer-
kezeti valtozasainak vizsgalatara
Osszpontosul. Kiemelten foglalkozik
a ,,f6hds” Kund Abigél balladai és a
képen elfoglalt helyével, szerepével,
alakvaltozasaival, megbolydult lelké-
nek fest6i abrazolasaval. A miivész
gondossagara mutat, hogy minden
szerepl§jéhez karakterben illeszkedd
modelleket valasztott, azonosithato
alakjait otthoni kornyezetében, csa-
ladtagjai korében talalta meg. Roluk
hiteles arcképtanulmanyokat festett.
A legjellegzetesebb figurak minden
valtozaton szerephez jutottak.

Az utolso, negyedik variaciot — ezt
elégedetlensége ¢s a KépzOmiivészeti
Térsulat palyazatanak hire inspiralta!
— mar 0 miitermében, sziilGvarosa-
ban festette, alig egy esztendd alatt.
A késedelmes bekiildés ellenére a
biralok megértéen értékelték fizikai
teljesitménynek sem utolsé erdfeszi-
tését, a m{ erényeit, s neki itéltek a
nagydijat. Erdemes eltlin6dni lojalita-
sukon s olvasni a hatarozat indoklasat,
akarcsak a visszhangokat. A téma — az
driilet! — és feldolgozasanak modja
pro és kontra véleményeket valtott ki
a kozonség és a sajtd korébdl. Néme-
lyek a ragalmazastol sem riadtak visz-
sza. A fejezetet a kép — ,, életének és
munkassaganak hatarkove” — tovabbi
torténete zarja. (A miivész a Nemzeti
Muzeumnak ajandékozta.)

Az elismerés hire Italiaban érte a
fest6t. Tanulmanyai soran jol felké-
sziilt, de szinérzeékét fejlesztendének
érezte. Reményei szerint erre olasz
foldon kinalkozott lehet8ség. Velen-
ce, Firenze, Roma és Napoly miivé-
szeti emlékei kivaltottak csodalatat,
munkara serkentették, vazlatokat
vetett papirra, képterveket rajzolt. Az
otthoni Nemere cimii lapnak kiildott
élménybeszamoloi azonban kinzo

honvéagyrol tantskodnak (A Veziv
a Hargitdara emlékezteti!). Erlel6dott
ama Miinchen ota taplalt gondolat,
hogy végleg hazatér s ,, el tudja fogad-
tatni majd alkotoi mivoltat (...), miivé-
szetét, festészetét is”.

A monografus is felteszi a sziinte-
len visszatérG kérdést: ,, miért éppen
ezt a miivészeti kozpontoktol tavol-
es6 provincialis kisvdrost valasztotta
életének és alkotoi tevékenységenek
szinhelyéiil?”. A valaszt részben
egyéniségével magyarazza. Vagyta
ugyan a sikert, az elismerést, de ,,a
budapesti miivészeti életben uralkodo
viszonyok nem (...) zarkozo termé-
szetének, tulsagosan kifinomult érzé-
kenységének kedveznek”. Tévedését
a Matyas-téma koriil kavart, a sikerte-
leniil megpalyazott Munkacsy-0szton-
dijjal 6sszefliggd hullamok igazoltak.
Hiadba kotott kompromisszumot a
megfelelés” kényszerétl hajtva. A
,miivészetpolitika” diktatumai végleg
kedvét szegték. Erdeklddése egy id6re
,»Eletszer(ibb” témak, portrék, szimbo-
lumok, életképek felé fordult.

A sziil6f61d irdnti feler6sodo vagy-
gyal is magyarazhato ,,visszavonulast”
jelz6 miiveket — Faun, Matyas-képek,
Diszn6olés — érzékletes, a legaprobb
részletekre is kiterjedd elemzés mutat-
ja be, amely kitér az alkotast kisérd
jelenségekre, a miivész gyotrelmes
eréfeszitéseire. Erdemként emeljiik
ki, hogy mindezt adatokra, megfigye-
lésekre tamaszkodva, szakmai zsar-
gontdl mentesen, empatidval telitett
szellemben és stilusban végzi a szer-
z6. E jo tulajdonsagat a kovetkezd
periodusok és miivek vizsgalata soran
is meglrzi.

Gyarfas, ,,tavol a vilagtol”, el6bb
néhany zsanerképet festett, de ezek
nem keltettek nagyobb figyelmet. A
Karlovszky-képen megcsillantott eré-
nyeit portréfestéként kamatoztatta.
Modelljeit kornyezetébdl szemelte
ki (Oreg férfi, NGi tanulmanyfe;j,
Fiatalsdg és oregség stb.). Kifejezd
realizmus, a karakterizald6 vonasok
kiemelése, érzelmi azonosulas, forma-
biztonsag, igényes kidolgozas, meg-
gy6z8 1élekrajz jellemzi e munkait.
A szembetegségébdl fakado kényszer-
sziinet alatt tollat ragad, kozéleti tevé-
kenységbe bocsatkozik, a tarsadalmi
egyenlGtlenségekrdl, gazdalkodasrol
és mivészetrdl vallott nézeteit, felis-
meréseit 6lti irott formaba (vers, tanul-
many, elbeszélés is akad kozottiik),
mintegy céfolatat adva , az alkoto
személye ellen felhozott elszigetelodé-
si vadaknak”. Allapota jobbra fordul-
taval ismét a portrézas keriil el6térbe.
Keresett arcképfest, aki megfeleld
rutinnal, gyors litemben festi az ,,erdé-
lyi el8keldségek” panteonjat, az igé-
nyesebb munkdk azonban nem ezek
koziil keriilnek ki (Zongorazd nd,
Nevet6 n6 kalappal).

Meéreteiben impozans 0j mivel
1885-ben, a tavaszi tarlaton jelentke-
zett. A ma mar nem lathato festmény
(masikat festett ra!), a Pax politikai
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allasfoglalasnak hatott, antiklerikaliz-
musa miatt pardzs sajtovitdk kereszt-
tiizébe keriilt. Szerzénk a korabeli
kozleményekbdl kiemelt részletek
segitségével bontja ki a kép ,,igazi,
valosagos erényeit”. A tarsadalom
méltanytalansagait keményen birdld
tartalma miatt kiemelkedd alkotdsnak
mindsiti. A koriilotte kirobbant bot-
rany valdjaban a fest (jo) szandékat
igazolta vissza.

A millenniumra késziil6dés ismét
a torténelmi téma felé forditotta a
miivészt. Vazlatai alapjan Temesvar
bizta meg az V. Laszlo eskiije... meg-
festésével. A kép keletkezését ismét
kellemetlenkedd zongék kisérték, még
politikai korrupcidval is megvadoltak
a mivészt, mikozben sériilt a miivészi
szabadsag szelleme is. A kritikusok
foként miivészi szempontok alapjan
biraltak, de a zs{iri mégis bronzmedal-
lal honoralta.

Ez sem vigasztalta meg a ,,remete-
ség” statusat valasztdé miivészt, akinek
lélekallapotat csaladi tragédidk mélyitet-
ték tovabb. Gabor Aron halalat targyul

s
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hoz. Intervallumokkal majd harminc
évig viaskodott az Onként vallalt fel-
adattal, befejezés nélkiil. Pedig tobb
valtozatot is kidolgozott s alapos tanul-
manyokat festett a jelenet szereplGir6l.
A torténelmi festészett6l Szent Laszlo
csatajaval bucstuzott. Megfestette Kos-
suth egészalakos portréjat, diszokleve-
leket rajzolt, illusztraciokat készitett a
székelyfoldi népéletbdl.

Eletének utols6 évtizedei — a tavol-
sag ellenére szamon tartottak a fGvaros-
ban! — sem eseménytelenek. Kiildott
képeket kiilonféle kozos tarlatokra,
irnak réla, londoni tanulmanyutat kap,
végre igy eljuthat Parizsba is. Csaladot
alapit, gyermekei sziiletnek. Rajztanari
allasra palyazott — sikertelentil. Miivé-
szi felfogasa alapjaiban nem modosult,
de az utazasok és a szerzett tapasztala-
tok frissitd hatésa, kiilondsen az atmosz-
féra abrazolasa révén, kimutathatod
ekkor késziilt munkain (Székelyek a
havason, Séta, Kertben stb.). A haboru
kitorése utan miiveit Pestre menekitette
(tobb miivét megvasarolta a Szépmiivé-
szeti Mtzeum), ideiglenesen menekiilt
a csaladjaval. 1917-ben utoljara allitott
ki Budapesten, azutan ,, visszavonhatat-
lanul elzarkozott miitermében”. Néha

latogatokat fogadott, akik sorsarol fag-
gattak. A vele kapcsolatos irdsok azon-
ban nem miivészetével foglalkoztak,
a tragikus vonasok eredGit keresték.
JHlgazi kulturkuriozumma lett”.

Haléla utdn — mert miivei alland6
jelenléte segitette hozza! — az életmi
. lassan, fokozatosan atértékelodott”,
s lényegében kezdett megvaltozni a
rola ,, kialakitott egyoldalu itélet”. Az
,egymiives alkoto skatulyabol” Lyka
Karoly értékelése emelte méltod érték-
rendbe: ,, egyike volt a legkivalobb
magyar festotehetségeknek”.

Almasi Tibor €életrajzi monografia-
ja megerdsiti a fent idézett véleményt,
egyszersmind megnyugtatéan lezarja
az ¢évszazados vitdkat. Elmélyiilt
tanulmanya bdséges adalékot, képi
bizonyitékot szolgaltat. A hivatko-
zasok listaja, a teljességre torekvo
bibliografiai adattar az eligazodashoz
nyujt segitséget.

A szerz6t, kiadot, nyomdat egy-
arant elismerés illeti szinvonalas mun-
kajukért. Ezittal valoban helytallo a
megallapitas: a konyv nagy nyeresége
a miivészeti szakirodalomnak.

(Székely Nemzeti Muzeum, 2007)
Salamon Nandor

Idén 30 éves a Miihely

Az tinnepi alkalomra, oktoberben megjelend tematikus szamaink el6zetese:

Alom 1.

Paul Valery: Foljegyzések és toredékek az alomrél » Tolnai Otto: Gela gblja avagy a rézeleje » Ivo Andrié: Almatla-
nul » Ted Hughes: Az Egett Roka * Akutagava Rjunoszuke: Az alom * Karatson Endre: Telekfalvi 4dlom « Verebes
Ernd: Mesék a honfisdgrol » Hay Janos: Ut, dlom « Kérési Zoltan: Szerelmes évek — gyavasag » Maurice Blanchot:
Thomas, az obskurus « Juan Carlos Onetti: A piac * Alvaro Mutis: Az admiralis hava « Fogarassy Miklos: Alom-
napl6 ¢ Uri Asaf: Szinfukar alom « Hamvas Béla: Lassu alom (Részletek a Naplobol) « Aleksandar Tisma: Lemond-
va az alvasrél (Naplo-részletek) « Mirko Kovaé és Filip David: Alom és valosag * Sari Laszl6: Alkonyi dlom — Lin
Csi kolostorardl » Henri Michaux: Almok; TiinGdések ¢ Agh Istvan, Bertok Laszl6, Csehy Zoltan, Danyi Zoltan,
Deak Laszlo, Ferenczes Istvan, Gergely Agnes, Kalasz Marton, Kemsei Istvan, Komalovics Zoltan, Ladik Katalin,
Lovétei Lazar Laszlo, Mesterhazi Monika, Patkai Tivadar, Pintér Lajos, Raba Gyorgy, Schein Gabor, Szabo T.
Anna, Szakécs Eszter, Tabor Adam, Toth Krisztina, Turczi Istvan, Varga Matyas, Voros Istvan, valamint Rainer
Maria Rilke, Roberto Juarroz, Andrej Hoéevar, Mile Stojic, Geoffrey Chaucer, Vincenzo Cardarelli, Umberto

Saba, Max Elskamp, Lionel Ray, Raymond Queneau és André Breton versei

Alom 2.

Maria Zambrano: A teremtd alom * Lator Laszlo: Mit tehetlink az almainkkal? ¢ Takacs Zsuzsa: Szora birni az
almot — Alom és latomés az irodalomban » Tandori Dezs6: Es akkor tényleg elvégezni mind?! « Labass Endre:
Manok kétlabnyi kiskabatban » Szécs Géza: Alom » Fiizi Laszl6: Elveszitett(?) almok « Meta Kugar: ,,Aki elutasit-
ja az dlmokat, a koltészetet utasitja el.” « Selma Fraiberg: Kafka és az dlom  Fried Istvan: ,,Almok iildogélnek a
boltok cégtéblain, mint pihend madarak...” (A Krady-miivek alom-vilaga, dlom-vildgok Kriidy Gyulja) * Boridn
Elréd: Barokk almok ¢ Gelencsér Gabor: Az eredendé mashol — Filmalommasolatok * Jasz Attila: A meglepe-
tés alomképei. Alkimista szin(b6lum) bontogatasok * Moser Zoltan: Alom-masolatok « Tota Péter Benedek: I11.
Richard felriad 4almabol — III. Richard dlomélménye Morus és Shakespeare irdsa szerint « Wilhelm Stekel: Az
dlomfejtés fejlédése és technikaja « Hars Gyorgy Péter: Almodé analitikusok, 4lmodo értelmez6k — alomkisérlet
Freud és Roheim Géza iiriigyén * Erés Ferenc: Alom és utépia — Sigmund Freud és Josef Popper-Lynkeus * Szé-
kécs Judit: Alomtarsulas: egy elfogadott paradoxon * Jadi Ferenc: Az alomképek vilaga mint kiilonés fikcionalitas
» Komalovics Zoltan: A felébredésrdl « Sulyok Elemér: Mikor mély dlom szall az emberekre. ..
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