igy tovabb, sz6ni lehetne a végtelensé-
gig a ciradas, szines, pompdas Béthori-
szOnyeget, de ennyi is elég, latjuk,
miivészként, tudosként, elkotelezett
irastudoként érti a dolgat, olyan katét
tett le az asztalunkra, amellyel neki-
vaghatunk (Csokonai szavat idézem)
a ,,széles poétai mezonek”.

Es még mindig van egy szegmen-
tum, amely nem maradhat ki még
egy ilyen véazlatos ismertetésbdl
sem: Bathori dobbenetes szdvegszer-
kesztési és prozodiai-verstani tudasa.
Nem ritmikai szabalygy(ijteményt
biflaztat velliink, hanem hallhatova
teszi szakman kiviilallok szamara is
a megvalosult szo- és verszenét. Ez
esetben is csak axiomak felsorolasa-
val lehet lattatni a felszinre hozott
aranyrogoket. Jegyzetironak bolyhos,
puha vagy bogos-érdes, posztosze-
rlien kemény szdényeget kell szénie
— most mar mindkét kotetbdl tallozva
—, azzal talan ki lehet sajtolni ennek a
szovédményes, bonyolult vilagnak a
,,sztiredékét”: Robert Walser feltling-
en gyakran hasznalja a pontosvessz6t,
ami a magyar prozai beszédnek is
fontos eleme, a forditas lehet gombo-
lyd (1), Rilkét csak moll-hangnemben
szabad forditani, a dar eltér az eredeti-
t6l, a jo konyv sokszor ,, szigorii térilés-
gyakorlat eredménye”, a szonak sajat
foglalata van, a jo ir6 ,,arciba néz”
a szavaknak, Somlyo ,, bdtran ran-
colja a szoveget; domboritds helyett
inkabb homoritja”, Gergely Agnes
,sajat szovagyonnal gazdalkodik”,
,,a magyar kéltoi beszedmodban viz-
valaszto” a jambikus hagyomany,
jelentds a kiilonbség az allapotvers
¢és a folyamatvers kozott, emlegeti a
roggyant-, a kancsal-, a miivelt rimet,
a ,.fémes hangzasu sorvégeket”, tud
arrol, hogy ,,a norim nyitva hagyja,
felrdppenti a sorvéget”, de ,,a himrim
tobbnyire lezar, lecsapja a sorvéget,
elkoppintja a gyertyat”, ritmus nélkiil
nincs vers, de vigyazat: az kdnnyen
., harkalykopogassa ” véaltozhat, figyel-
meztet, az 6t0s, az 6tédfeles trocheus
sorokat nem cserélhetjiik fel onkénye-
sen a hetedfeles trocheussal, s ebbdl
jambusba atcsapni kiilonleges vétség,
Toth Krisztina verseskonyvében,, sely-
mesen roskadozo, laza lancba kapasz-
kodo és gyonydriien gombailyodo vers-
figurak” gyonyorkodtetnek. ..

Végezetil a  szoképanyagrol.
Mintha Borgest vigasztalnd Bathori
Csaba eredeti, versbe ill6 jelzdivel,
hasonlataival, metaforaival, amelyek
brilians verstoredékek, verssorok az
esszészovegben: ,, kacuros zsombor”,
,ragyas fogdmeg”, | futos nyul”, a
vers ,, ritmusa lejt, noha szabalytalan,
mint egy oreg fogsor”, Walser ,, ropte-
ti és sokdig a levegoben tartja az olva-
sot”, , egyediil féltve orzott szavaink
magvabol, s nem szétfreccsent repesze-
ibol sziilethet maradando irodalom”,
Lator Laszlo , izzoan erotikus”,
mégis ,, ikonszerti, egyiptomi rendet”
tart versvilagaban, Gergely Agnes
lirai szdvetében ,,archaikus miivelt-
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séganyag ventillatorai frissitik a szo-
veget”, Rakovszky Zsuzsanal ,, hol
hallgatoznak a szinek, hol hiivésen
visszahatralnak”, Jonds Tamas vers-
kompozicidiban még a ,hiba” is ,, drd-
gaké a hibatlan mii foglalataban”,
Lackfi Janos ,,felidézi a cseppenként
elcsorgo idot”, Szakacs Eszter liraja-
bol , egy-egy tarogatosabb fordula-
tot” idéz Bathori, Lovétei Lazar Lasz-
16 ,, hompdlygo tonusaval”, |, idonként
mogorva morgdsaval” valt ki hatast,
Csengery Kristof,, megrazo melankoli-
aval” ,,izzo szofukarsaggal” kozvetit
., néma szigort”.

Vajon hany ilyen montazst lehet-
ne késziteni a Bathori altal felszinre
hozott szovegmintakbol? Szamtalant.
Dobbenetesek a vilagirodalmi allg-
ziok, a filozofiai alapozasok, a mas
miivészeti agakkal, zenével, festészet-
tel val6 6sszevetések.

Osszegezve, roviden: Szinte atte-
kinthetetleniil gazdag ez az eszme- és
szokincstar, valamint a Bathori-féle
,magan-nyely”. Kitagitotta és pom-
pas koloritta szinezte azt a ,.sziirke
pontot”, amelyrl Paul Klee beszél
(talan az antianyagra gondolt), nem
véletlen, hogy mindkét kotet cimlap-
jan Klee-festmény az illusztracio.
Bathori Csaba ebbe a tagitott térbe,
végtelen erdterd és holdudvaros sza-
vak dzsungelébe vezetett minket.
Kitalalni innen éppoly nehéz, mint
ide behatolni.

(Napkut Kiado, 2007)
Hegediis Imre Janos

Alkotonok
és alkototarsak a mult
szazadelon

Borgos Anna: Portrék a Masikrol

Borgos Anna konyve jellegzete-
sen interdiszciplindris jellegli. Maga
a szerz6 pszichologus, kdnyvét is a
Pécsi Tudomanyegyetem Elméleti
pszichoanalizis doktori programja-
nak résztvevdjeként irta meg. Azok
az ,,alkotondk” viszont, akikrél fir,
irok vagy — pontosabban szolva
— irodalomkdzeli szerepldi a 20. sza-
zad elsé felének. Torok Sophie koltd,
Harmos Ilona szinésznd és miiked-
vel6 ir6, Bohm Aranka pedig, bar
magas kvalifikaciot szerzett (orvos-
doktor lett), feleség. Ami kozos
benniik: mindharman irofeleségek.
Torok Sophie Babitsnak, Harmos
Ilona Kosztolanyinak, B6hm Aranka
Karinthynak volt a felesége, majd
— s ez sem elhanyagolhatdé mozza-
nat — 0zvegye. Ami a pszichologus
szerz$ szamara e harom feleséget
érdekessé teszi, nyilvanvaléan nem
valamilyen specialisan esztétikai kér-
dés. Amit az irofeleségek irodalmi

teljesitményérél mond, az — valljuk
meg — nem is igazan revelald. Ami
érdekessé teszi Gket (szamunkra is),
az a Gender Studies kérdésfeltevései
révén valik azza. , A témavalasztas-
ban — ahogy Borgos Anna meg is
vallja — nagy szerepe volt annak az
indittatasomnak, hogy pszicholdgiai
érdeklédésemet és a pszichologiat
mint diszciplinat 6sszekapcsoljam
mastudomanyteriiletekkel, mindenek-
el6tt az irodalommal és a tarsadalmi
nem tudomanyéaval; ily modon azt a
kérdést is érinthettem, hogyan tiikro-
zik és alakitjak egymast ezek a diskur-
zusok. Masik fontos szempontom az
volt, hogy egyéni sorsokat tanulma-
nyozzak az Oket alakitd személyes
kapcsolatok és tarsadalmi meghata-
rozottsagok kozegében” (12-13.).
Egy-egy probléma tudoménykdzi
néz8pontbol vald tematizalasa két-
ségkivill nagy elényokkel jarhat, de
nem veszélytelen. A veszély nem
utolsésorban abbol fakad, hogy a
kutaténak — intézményesen szerzett
képzettségétdl fliggetleniil — gyakor-
latilag meg kell tobbszordznie sajat
kompetencidjat: itt is, ott is érvényes
tudassal kell rendelkeznie. Am ha ez
a diszciplindk kozotti hataratlépés
eredményes, az elemzésben tobbnyi-
re olyan Osszefliggések is kirajzolod-
nak, amelyek éléek és lényegesek,
de egyetlen diszciplina keretei kozt,
,hagyoményos” logikdval folytatva
az értelmezést nem érzékelhetSk
(Minden ilyen tudomanykoézi meg-
kozelités értelemszerlien egy poten-
cidlis 0j tudomany lehet&ségét rejti
magaban, s 0] utat nyit.)

Borgos Anna alapvetd eléfoltevé-
sét konyve elsé tanulmanyanak cime
fejezi ki a legtomorebben. Eredeti-
seg, tehetség, alkotas mint tarsadal-
mi konstrukcio (13.). Ahogy irja is:
Az alkotas tag értelemben véve nem
maganyos aktus, hanem komplex és
ko6lesonds interakciok, kozvetlen és
kozvetett személyes és tarsadalmi
hatasok része, eredménye. Az ere-
detiség, a kreativitas fogalma maga
is (a romantikatél eredeztethetd)
kulturalis termék” (13.). Egy masik
megfogalmazasban: A létrejové
mil nem pusztan az alkotd adottsa-
gaibodl taplalkozik, és Oonmagaban a
»szignifikdns Masik« jelenléte sem
elégséges hozza; lényeges feltétele
a tudashoz valo hozzajutas lehetGsé-
ge, az alkotashoz sziikséges id6 és
tarsadalmi megerdsités” (15.). Ezzel
az eléfoltevéssel maximalisan egyet
lehet érteni; a légiires térben alkoto
maganyos zseni tételezése csakugyan
abszurd, s6t rosszabb: iires tételezés
lenne. Az ,alkoto adottsdgait”, ugy
vélem, mégsem célszerli lebecsiilni.
Az az adottsdg, amelyet az ember a
sziiletéssel készen kap, maga is fo6l-
foghato ugyan tarsadalmi terméknek
(hiszen a fogamzast eredményezd
nemi aktus maga is szocialis aktus,
s6t a genetikai Orokség is leirhatod
szociokulturalis torténések eredmé-




nyeként), de egy végtelenitett vissza-
vezetés gyakorlatilag a filozéfidban
régota ismert Ugynevezett végtelen
regresszus csapdajaba vezetne. Min-
den konkrét (alkotas)torténeti kutatas-
nak érdemes egy induld adottsaggal,
az ,alkotdo adottsagaval” szamolni.
Ha ugyanis ettdl eltekintiink, értékes
és értéktelen, lényeges és 1ényegte-
len Osszekever6dése, vagy — ami
még rosszabb — dnkényes kijelolése
kovetkezik be. Ennek hangsulyozasa
azonban nem érvényteleniti, s6t mint-
egy aldhuzza, kiemeli, amit Borgos
Anna — implicit kutatasi programként
—meg is fogalmaz: ,,A tehetség, a kre-
ativitas vizsgalataban és konkrét alko-
tok életmlivének tanulmanyozasaban
is gylimolcsoz6 lehet az interszub-
jektiv és a tarsadalmi koriilményekre
is reflektald szemlélet, kiilondsen az
olyan partnerkapcsolatok esetében,
ahol mindkét fél alkot valamilyen
teriileten” (15.). Kiilondsen akkor
lehet eredményes és sok mindent
megvilagitdo ez a megkozelités, ha —
mint pl. a n6k, vagy mas, Ggynevezett
,»hatranyos” helyzetli csoportok eseté-
ben — a kulturalis alkotdomunkahoz
val6 hozzaférés lehetdsége is relative
korlatozott. S a probléma, ugy latom,
Borgos Anna szamara itt, ezen a pon-
ton valt személyileg is ,,érdekessé”
és fontossa. Ugyanis: ,,Az értelmi-
ségi vagy intellektudlis ambiciokkal
rendelkez6 n6ék — akiknek identitasa,
ha a sz6 kozvetlen értelmében nem
is volt »fenyegetett«, de nemi, tar-
sadalmi normak, korlatok altal min-
denképpen nehezitettnek tekinthetd
—rakényszeriiltek bizonyos asszimila-
cios stratégiakra — a fennallo hatalmi
struktirak elfogadasara vagy a koriil-
ményeknek megfeleld alakitasara —,
kompromisszumos véltoztatasokra,
olykor az identitas tartalmanak atér-
tékelésére is” (19.). Ezért — mintegy
6nmaga mai lehetéségeinek el6torté-
netét nyomozva — szamara a torténe-
tileg létezett ,,megkiizdési stratégiak”
kdzponti jelent8ségl kutatasi témava
szervez&dnek. Mint pszichologust,
»a személyiség kreativ elaboracios-
szublimacids mechanizmusai”, mint
Ontudatos, neme torténete irant érdek-
16d6 nét pedig ezeknek az egykor volt
konkrét torténeti realizacioi érdeklik.
(Félreértések elkeriilésére: a szemé-
lyes érdekeltséget itt egyaltalan nem
a relativizalas szandékaval jegyzem
meg. Ez nem gyongiti, hanem inkabb
erdsiti a kutatdi motivaciot.)

A konyv igy kett6s feladatot tolt
be. Rekapituldlja a Gender Studies
idevago folfogasat (néz6pont, fogal-
mi halo, értékelési eljarasok stb.),
és — e fogalmi haloban mozogva
— elbeszéli a ndi nem egyik lehet-
séges magyarorszagi torténetét a
20. szazad els6 felébdl. A kozvetitd
médium ehhez a lélektan analitiku-
san orientalt valtozata. Ez a kettGsség
természetesen a konyv jellegében is
érvényesiil: elsd, kisebbik fele elméle-
ti rekapitulacio, bizonyos illusztrativ

adalékokkal szinezve — ez afféle beve-
zetés, a témaban jaratlanok szamara.
(S Magyarorszagon joszerivel min-
denki az.) Intelligens, jo attekintés
ez, céljanak maradéktalanul megfe-
lel. A masik, a kdnyv nagyobbik fele
viszont lényegében esettanulmanyok
sora: Torok Sophie, Harmos Ilona és
Bohm Aranka specidlis nézdponta
pszichobiografiaja. Az irodalomtor-
ténész szamdara életrajzi, filologiai
vonatkozasban ez a masodik rész adja
a legtobb wjat, e mogott van az igazi
anyagfoltaré alapkutatds — a helyét
keres6 magyar irodalomtorténet-iras
szamara mégis az els6 rész elméleti
rekapitulacioja lehet az igazan 6sz-
tonzd. (Erdsitheti és Osztondzheti az
ugynevezett kontextudlis értelmezés
statusat.) Magam hadd szdgezzem
le mindjart, a kényv mindkét telje-
sitménykomponensét méltanyolom.
Az elmélettel folturbozott, de semmit-
mondo, esetleges részletek kapcsan
jorészt ,iiresben” mozgd alteoretikus
teljesitmények egyre jobban dagadd
tomegébdl erényeivel kiemelkedik
(s ezektdl elkiilonitédik) ez a munka:
innovativ, de nem , lila”, anyagfolta-
16, de nem iranytalan. ,,Els6” konyv-
t61 ennél tobbet nem is lehet kivanni.
Egy eredményes palya esélye van
meg benne. Ha valamit hidnyolok
belble, az a tdrténeti-szocioldgiai
dimenzidnak a maga konkrétsagaban
valdé még kovetkezetesebb érvényesi-
tése. Meggy6z6désem, hogy Borgos
Anna legsajatabb célkitlizése is job-
ban, élesebben és plasztikusabban
érvényesiilt volna, ha erre jut ereje.
(Mas kérdés, hogy ebben a magyar
értelmiségtorténeti szocioldgia is, az
¢letrajzi filoldgia is mulasztasaival
akadalyozta munkajat. Egy konyv, a
maga Utjat térve, egy csapasra nem
potolhatja tobb szakma kollektiv
mulasztasait.)

A konyv harom ,,fészerepléje”
kozil Torok Sophie-rol eddig is tud-
hat6 volt ez-az; a Babits-kutatas érte-
lemszerlien r4 vonatkoz6 ismereteket
is folszinre hozott. Kosztolanyiné
mar sokkal kevésbé volt ismertnek
tekinthetd: rola joszerivel azt tudtuk,
amit sajat konyvei (pl. a férjérdl irott
¢letrajz) elarultak. Bohm Arankanak
pedig csak irodalmi legendariuma
volt: a Karinthyval sokat veszekedd,
férfiakat fald ,,vamp” eleve thlszine-
zett legendariuma. Borgos Anna mind-
harom,,Nyugat-feleség megismerésé-
hez jelentésen hozzajarul. A legtdbb
ujdonsagot alighanem Harmos Ilona-
rol hozza (neki, Burokban cimmel
korabban mar kozreadta egyik kote-
tét is) — az 8 ,pszichobiografiaja”
immar viszonylag ¢lesen all el6ttiink.
(Ebben persze az is kozrejatszott,
hogy Borgos Anna kutatésait részben
kovetve, részben kiegészitve Bogdan
Jozsef egy gazdag anyagu Koszto-
lanyi-kdnyvvel allt el6 — s ebbdl
Kosztolanyirél ugyan nem sok tjat
tudunk meg, de feleségérdl és fiarol
jelentds 0j anyag lett megismerhetd.)

A Bo6hm Arankarol folvazolt kép is
sokkal gazdagabb és arnyaltabb, mint
az, ami eddig réla forgalomban volt.
S 4ltalaban: az ,adatokra” vadaszd
filologus mindharom portréban sok
érdekeset ¢és fontosat, vagy legalabb
jellegzeteset talal. EbbSl a szempont-
bol emlitésre mélto a konyv képanya-
ga is: néhany kdozismert, ,,visszako-
sz6nd” fotd mellett igazi filologusi
csemegék” is vannak koztik. A 6.
szamu, Gyomré6i Editet 4brazold port-
réfoto pl. ilyen — ezt még a kiillonben
edzett Jozsef Attila-filologusok sem
ismerték eddig.

A részleteket illetden persze oly-
kor lehet a szerzével vitazni. Valo-
szinlileg modszertani eredetii vakfolt,
hogy Borgos Anna nem érzékeli,
vagy legalabbis nem hangsulyozza
azt, amit pedig egy ilyen tematika-
ju konyvben foltétleniil szem el6tt
kellett volna tartania. Azt tudniillik,
hogy To6rok Sophie — ellentétben pl.
a miikedvel6é Harmos Ilonaval — igazi
koltd, s nemcsak azért, mert a Nyugat-
ban igen sok verse megjelent (joval
tobb, mint pl. Juhasz Gyulanak vagy
Jozsef Attilanak!). Ennek belatasahoz
(s a konyvben valo érvényesitéséhez)
azonban verseinek esztétikai nézd-
pontd, tehat nem pszichologizalo (1)
értelmezésére is sziikség lett volna.
Maga az elemzés, persze, nem kér-
heté szamon e konyvon, hiszen egy
ilyen értelmez6 munka szétfeszitette
volna kereteit: az eredménnyel azon-
ban szamolniakellett volna. Ugyanen-
nek a relacionak az ellenparja, hogy
Harmos Ilona szovegei viszont mint-
ha irodalmilag folértékelddtek volna,
jollehet azok megitélésem szerint
inkabb csak dokumentumok. Mas jel-
legii probléma, hogy sajat — helyesen
megfogalmazott — nézdpontja elle-
nére konkrét esetben Borgos Anna
nem figyel f6l egy olyan jelentSs
partnerkapcsolati fesziiltségre, mint
amilyent Kosztolanyi Pardonjai
involvalnak. A zsid6 szarmazasu
Harmos Ilona ugyanis nyilvanvaldéan
szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy
férje — legalabbis 1919 és 1921 kozt
— manifeszt antiszemita volt. Ezt
Kosztolanyiné, ha mashonnan nem,
hat az 6 fecsegéseit kihasznald6 Gon-
dor Ferenc interjijabol (Az Ember,
1921. m4aj. 1.) tudta, s a botrany
kirobbanasakor ezt egymas kozt meg
is kellett beszélniiik. Az a tény tehat,
hogy Harmos Ilona még mentegette
is ,urat”, igen relevans informaci-
onak tekinthet. (Erdekes, hogy a
konyvben szerepel Az Ember széban
forgd szamanak cimlapja, mint illuszt-
racio. Borgos Anna tehat ismeri, csak
nem tematizalja azt a problémat, ami
mogotte meghtzodik.) Mas esetben
— s ez ne hassék kotozkodésnek egy
pszichologus konyvérdl szdlva — a
lélektani elemzés is finomithato lett
volna. Sejtésem szerint Bohm Aranka
intellektusa, személyiségének — sze-
xualitdson tuli — varazsa a kelleténél
kevésbé hangsulyozodik. Szamomra
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ugyanis a Karinthy—Bohm-szoparba-
jok els@sorban err6l, az egyenrangi
személyiségek mérk$zésérol szolnak.
Ami azért nagy dolog, mert Karinthy
nem akarki volt, intellektusa sulyat
és teljesitOképességét még az iroda-
lomtorténet-iras sem mindig kezeli
jelentGsége szerint. Ha tehat felesége
neki partnere tudott lenni, az minden-
képpen jelentékeny személyiségkép-
let meglétére vall.

Implicit veszélyforras a férfi—ng-
viszony programos, ,kiegyenlit”
értelmezése is. A ndéi nem tarsa-
dalmi hatranyairél értekezve sem
veszthetd szem el6l, hogy, mondjuk,
a Kosztolanyi, illetve Kosztolanyiné
szovegei kozti mindségi kiillonbség
(ami tény) nem vezethetd le a férfi
és a nd torténetileg aszimmetrikus
szociokulturalis viszonyabol, a nemi
szerepek adott tarsadalmi konstrukci-
6jabol. Olyan férfiak, akik az ,élet-
nek ugyanazon az oldalan” helyez-
kedhettek el, ahol Kosztolanyi is,
nem lettek mind Kosztolanyihoz
mérhetd irok. A zsenialitas, ahogy
Szondi Lipot irta egyszer, extrém
pozitiv variansa a képességeknek
— torténetileg csak részben vezethetd
le. Ezt, ha nem akarok ,,kiegyenlit§”
egyoldalusagba esni, minden ilyen
jellegli értelmezés soran célszerd
szem el6tt tartani. Ennek bekalkula-
lasa ugyanis nemhogy csdkkentené,
de mintegy hitelesiti, tehat megerdsi-
ti a nemek szerinti szociokulturélis
aszimmetria létének foltarasara,
miikodésmodjanak megismerésére
iranyul6 kutatasokat.

Borgos Anna konyvérdl altalano-
sitd igénnyel elmondhatd: érdekes,
hasznos konyv, egy reményekre jogo-
sitd palya szép nyitanya. Ha megdrzi
azt a magas ambiciot, amely most jel-
lemzi, és sajat kutatasi targyat tovabb-
ra is az interdiszciplinaritas keretei
kozt alakitja ki, még sok eredményt
érhet el. Az 1t jonak latszik. De tud-
nia kell, egy ilyen palya meglehetd-
sen gorongyos. Aki e terepen mozog,
az tobb szakma folhalmozodott
mulasztasaival talalja magat szem-
ben, s ott is alapkutatasra kényszeriil,
ahol reményei szerint mar a készbdl
dolgozhatott volna. Raadasul az ugy-
nevezett korszer(i kutatasi irdnyok-
hoz val6 csatlakozas ohatatlanul bizo-
nyos kérdések elhomalyosuldséaval is
egylitt jar, s ez a veszteség az adott
paradigmakereteinbeliil f6lszamolha-
tatlan. Az a kutat6 tehat, aki igazan
ujat akar produkalni, s nem elégszik
meg egy mégoly vonzd paradigma
népszerdsitésével és aktualizalasa-
val, az ohatatlanul rdkényszeriil arra,
hogy az empirikus anyagbol nyerhetd
tapasztalatokra a paradigmaval szem-
ben is épitsen. Ez pedig, talan monda-
ni sem kellene, a mi viszonyaink kozt
nem tartozik a halas dolgok kozé. De
hosszl tavon megéri.

(Noran Kiado, 2007)
Lengyel Andras
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A tévhitek feloldasa

Almasi Tibor
Gyarfas Jen6-monografidja

A gyakran idézett latin mondas
— ,,Habent sua fata libelli” — valdsa-
got lefedden érvényes Almasi Tibor
legijabb miivész-monografiajara is.
Indokoltnak érezziik a ,,sorsra’ hivat-
kozast, mert a konyv sziiletése nem
egy szokvanyos bibliologiai torténet,
felismerhet6k benne a sorsszertiség
elemei. Mar a ,targyat” képezd festd-
miivészi palya és életmi sem illeszt-
het6 a hagyomanyos keretek kozé.
Gyarfas Jend (1857-1925) munkas-
sdga a magyar miivészettorténet nem
konnyen feloldhato rejtélyei kozé tar-
tozik. A Szatmarbdl attelepiilt szerzot
ifju kora ota foglalkoztatja a ,,csomo”
kibontdsa. Uti holmija kozott hozta
magaval Bukarestben kiadott els6
probalkozasat, meg vagyat, hogy
egyszer meéltobb formaban igazitsa
helyére a sokat vitatott festd alakjat,
alkotasait. Megkezdett kutatésait foly-
tatando, tobbszor jart Sepsiszentgyor-
gyon, s most eredményeit dsszegezve
Gy6rben megirta a minden eddiginél
részletesebb és alaposabb palyarajzot.
Szandékok taldlkozasa fényesitette
meg a kézirat csillagzatat. Irasmiive
,hazatért”! Késziilhetett immar a
festd sziildvarosaban, Sepsiszentgyor-
gyon, kitind fényes papiron, igényes
és szinvonalas nyomdai kivitelben a
gazdagon illusztralt, albumformatu-
mu, tudomanyos értékli képeskonyv.

Gyarfas Jendt, a kiilonds sorsu
miivészt Székelyfold kiildte a magyar
festészetbe. Tehetségét koran felis-
merték kortarsai. Egyes kritikusok
Munkacsyhoz hasonlitottak. Bar a
korabeli sajté és a fGvarosi kozon-
ség figyelme lankadatlanul kdovette
palyajat, a honi szakirodalom — mert
nehezen taldlt magyarazatot onkén-
tes visszahuzodasara — az ,.elfelejtett
mivész”, az ,,egymiivii fests” szinoni-
majanak tekintette. Korai sikerei, ked-
vezd fogadtatdsa, a vele és miiveivel
foglalkoz6 irasokbol dsszealld gazdag
bibliografiai adattar Oonmagaban is
cafolja a Dbélyegként raragasztott
jelz8k helytelenségét. Ugyan nem
tartozott a termékeny alkotok kozé,
de jelenléte a sajat és utokori miivé-
szeti koztudatban akar aranyosnak is
tekinthetd. Folyamatosan szerepelt
kiilonféle kiallitasokon, miiveit nem-
zeti gyljtemények Orzik Budapesten
és Erdélyben. Tanulményok, monog-
rafiak dolgoztak fel munkassagat, érté-
kelték eredményeit, keresték kudarcai-
nak, ,,elvonuldsanak” magyarazatat.

Az elsé 0sszegzd kisérletet Lazar
Béla végezte. A helyzetével megbé-
kélt festonél tett 1atogatasainak tapasz-
talatai diktaltdk konyvének sorait,
amelyet még életében olvashatott.
Neves szerz6k — Lyka Karoly, Elek
Artur, Petrovics Elek, Hoffmann Edit
— fogtak tollat egy-egy vele kapcsola-

tos részletkérdés tisztazasara toreked-
ve. Kirimi Irén egykori tanulmanyat
atdolgozva irta meg kismonografiajat.
Az erdélyi szerzok, ébresztgetve emlé-
két a hagyomanyapolas jegyében, az
otvenes évektdl adtak kozre cikkeket,
az Orokség jelentdségét hangsulyozo
tanulmanyokat. Evtizednyikiilonbség-
gel két monografia is sziiletett, mind-
ketté Bukarestben jelent meg. Gazda
Jozsef alapos adatgy(ijté6 munka ered-
ményeit foglalta dssze nélkiilozhetet-
len konyvében. Almasi Tibor pedig
tarsszerz6vel irt az akkor feltarhato
katfék alapjan kis konyvet Gyarfas
miivészetérol.

Az id8kdzben ,,otthont” — de szivet
nem! — cseréld miivészettorténészt
nem hagyta nyugodni a palyakezdés
éveiben megragadott s részben feldol-
gozott téma az 0j koriilmények kozott
sem. A napi muzeoldgus munka mel-
lett szamos cikket, tanulmanyt irt,
katalégusokat, konyveket publikalt,
kiallitasokat rendezett. Parhuzamo-
san folytatta a hajdan megallit6 erd-
ként elésodrodd kérdéskor kutatasat.
Néhéany jellemz6 Gyéarfas-festmény
tiizetes elemzésével — ezek beépiil-
tek az 0j munka végleges szovegébe!
— s az Erdélyben helyszinen végzett
konyv- és levéltari buvarlassal késziilt
a szintézis megalkotasara. Most meg-
jelent kotete 1ényegében az életmd tel-
jes feltarasat, bemutatasat, targyszerii
értékelését nyujtja. Egyuttal leszamol
a sztereotipiakkal, el6itéletekkel, a
festd alakjat mostandig koriillengd
legendakkal.

A vaszonba kotott konyv szines
boritoja telitalalat: Gyarfas f6 mivét,
a Tetemrehivast adaptalja, a cimolda-
lon a zavarodott Kund Abigélt, mig
hatul a nyers realizmussal festett
,.bamészkodok™ csoportjat emeli ki
a teljes kompoziciobol. Az arannyal
nyomott cim nem kirivd, de kelléen
iinnepélyes hatasu.

A kotetet a kiado ,,Koszontése”
nyitja, amely a mindig visszatérd
kérdéseket veti fel. A fest6 ,hazatéré-
sét” nem tragédiaként, ellenkezdleg, a
magyar kozosséget gyarapitod tényként
konyveli el. Roviden sorolja a mlivész
otthoni megbecsiilését bizonyito torté-
néseket, legfrissebbként méltatja a
mér mélyre vésédott ,.képet” arnyalo,
sziiletése 150. évforduldjara kiadott
monografidt, amelyet a tisztelgés
és az emlékezés dokumentumaként
értékel.

Almasi Tibor nemcsak tanulma-
nyozta, elemezte az életmiivet, a
forrasokat, hanem szamos uj felisme-
réssel jarult hozza gyarapitasukhoz.
Tisztelendd anyagismerete lehetdvé
tette, hogy élményszerii, arnyalt képet
rajzoljon a festdrdl és korar6l. Mun-
kajanak hitelességét erdsitik az elbe-
sz€lést szinesitd, értelmezést segitd
idézetek, a szemléletességet szolgald
szoveg- és képdokumentumok, szines
reprodukciok.

A nagy gonddal felépitett tanul-
manyabdl plasztikusan kibontakozo




