lemi tarsa, Anakreontdl kezdve akar,
egészen a legmodernebbekig.

A bertoki kotetvilag ironikus tavol-
sdgtartdsaval, tobbnyire egyes szam
harmadik személyben megformalt, s
ezaltal némi megmosolygasra is sza-
mot tartd lirai énjével, hossza 1éleg-
zetvételre elnyujtott versmondataival
mégis leginkabb a Kélnokyéval roko-
nabb, még avval egyiitt is, hogy alkati-
lag hidnyzik bel6le a Kélnokyra néha
nagyon jellemz6 szarkazmusba hajlo
gunyorossag. Ha tgy tetszik, Bertok
harmadik személye meditativabb,
1étfilozofiaba hajlobb, ennél fogva
visszafogottabb, ugyanakkor, mond-
hatni valami gorogos dertire hajloan,
nem kevésbé bolcs és nem kevésbé
er6s: ,, Valami, aminek, ha tetszik, ha
nem, / a része vagy, feltartoztathatat-
lanul és egyre / sebesebben szaguld a
kikeriilhetetlen felé. / Probadld meg a
szabalyaid (mértékeid?) kozt / tartani,
rendezni legalabb a sajat / gondolata-
idat, érzéseidet, képzeletedet, / onura-
lommal, tiszta fehérnemiiben / varni
a varhatatlant.” (Ne pupozd meg a
kosarat).

Egy folytatasos torténet esemény-
sorozataba 1épiink, amikor a Hangyak
vonulnak verseit elkezdjik olvasni.
Az egyes koltemények ugyanis nem
kezdédnek, nyitdodnak az erdsnek
kivant indito sorokkal, hanem egé-
szen egyszerlien csak bekapcsoljak
a verset egy, idejében nem meghata-
rozott, valamikor az aktualis versidd
elétt elkezdédott, a versfolyamon
beliili térben lassan elkop6 cselekmé-
nyl elmélkedésfolyamatba, jelentékte-
lennek tetsz6 mozzanatba: ,, Minden
ceruzat kihegyez, kezébe veszi, néze-
geti a / tollakat, reszelgeti, levagja
kérmét, bekeni a fajos / derekat, nya-
kat, koréz néhanyszor fejével,...” (Az
ordjara néz). Az egyes versvégek sem
zarlatok — plane nem csattanok! —,
abbamaradasok, elfuttatasok, félbeha-
gyasok inkabb. Talaloan illik ezekhez
a versbefejezésekhez Bertok egy régi
versének zard sora: ,,Nem fejezodott
be, csak vége lett.” A konyortelen
mulas daraldja dolgozik itt pillanatrol
pillanatra. Az emlitett klasszikusok-
hoz képest szikarabb, énkirekesztGbb
leltar készitésének sziikségessége
hajtja elére a megnyilatkozot. Lehet,
hogy ambivalens a folyamat, amely-
ben részt venni kényszeriil a vershds,
de személyében mintha éppen a tavoz-
ni készilé 1élek akarna odahagyni
az alvilagi folyd partjat megsejtd,
tavozni kivano lelket. Tiikor a tiikor-
képet. Tagadni a tagadhatatlant. Azt
mondja: te, aki én vagyok, nincs
hozzad kézom. Foldi ember vagyok,
ragaszkodom a Fo6ldhoz. Lam, még
bevasarolok, rakosgatok targyaim
kozott, jovok-megyek, bizonytalan-
kodom a Iépcsén, rendre elfelejtem,
hogy bezartam-e magam utdn az ajtot.
Feloldhatatlannak 1latsz6 ellentmon-
dasnak, reménytelen dacnak sejthetd
magatartds ez a kiviilalld szédmadra,
am mindossze paradoxon annak, aki

mindezt atélni és kdlteménybe emel-
ni kénytelen. Az Oregkori 1étallapot
— tagadjuk-e hiusagbol, vagy sem
— maga a legtokéletesebb abszurd,
amelyben soha t6bbé nem talalhat
semmi korabbi 6nmagara.

Az abszurdot ugyanis csak abszur-
ditasaban lehet abrazolni, s nincs
az ember életében az elmulasnil s
annak a jové homalyaba veszd staci-
oinal, és ebben a homalyban sejtett
végnél nagyobb abszurd. Hogyan
is fogalmaz a ,,nagy abszurd-szakér-
t6” Heidegger: ,,Jelenvaldlétszerien
azonban a halal csak egy egzisztens,
halalhoz viszonyuld 1étben van. E 1ét
egzisztencialis struktarajarél kideriil,
hogy az nem mas, mint a jelenval6lét
egész-lenni-tudasanak ontologiai szer-
kezete.” Azaz: ki beszél itt halalr6l?
Bertok semmiképpen nem, ha csak
arrol a franya ,,viszonyul6 1étr61” nem
akarna szolni. Hiszen a dolgokkal
torténd vacakolasok, az éppen soros
megalaztatasok elviselése, a technika
ordogével szembeni tehetetlenség, az
orokos megfelelési kényszer kisérté-
sei még korantsem tekinthetdk a halal
elészobajanak. Inkabb a 1étezés min-
denek folotti akarasar6l az ,.egész-
lenni-tuddsardl” tennének tanubizony-
sagot. S még akkor sem beszél az
elmulasrol a koltd, ha ez az abszurd
megjelenés nagyon is sziirke, nagyon
is hétkoznapi, ugyanakkor allando-
an létet fenyegetd formaban jelenik
meg. S Bertok 1j kotetében minden
abrazolt jelenség, esemény ezekben
a reggeltdl estig tartdo gydtrelmekben
leledzik, s egyben éppen Onmaga
tulélési gyakorlataban abszurdként.
Hétkoznapi abban a tekintetben, hogy
mindennap at kell élni, s rendszerint
mindig ugyanazokat a megalaztatasos
allapotokatkdvetd megalaztato helyze-
teket, s abszurd, mert régi Gnmagahoz
képest valgjaban atélhetetlen és eldre
megjosolhatatlan képletek lenyomata-
it el6legezi.

Ebben a kétségbeesetten szép
konyvben az oreg kolté mégis mozza-
natr6l mozzanatra meg kivanna ragad-
ni valamit ebbdl a kinzo abszurdbol,
tetten akarnd érni azt a hallomésbol
ismert valakit dnmagaban, aki a mar
szamtalanszor megkeseritd mulast
épitgeti. Nevét nem kimondva, pusz-
tan jelenségeiben megtapasztalva a
razuhand végzetet, mert a kimondas
szava valdjaban tabu. Aztan folosle-
ges is, nem is része a koltészetnek.
Férfihoz méltatlan — mondand a
tizenkilencedik szdzadban ragadt
gondolkodas. Keresve titkat, kivan-
csian viszonyulva hozza inkabb, ének
helyett elhiimmodgve a kérlelhetetlen
mondandot: ,, miutan a / fiirdékadban
(az iistben?) dsszeszedi / (-simogatja,
-dorzsoli, -torélkozi) magat, / még
akkor is bizalmatlanul (gyanakodva)
/ nézi a tiikrot, vajon melyik arcaban
/ rejtozkodhet, mire késziil a szorny, /
aki az éjszaka volt?” (Ejszaka rossz).

Az erre a kérdésre adhatd valasz
csakis annyiban lehet hitelt érdem-

16en érvényesen felmutathaté, ha a
vers szinte teljes egészében ledobja
magarol a lira sallangjait, s latszolag
megtagadva a koltdszemélyiségben
nagy gonddal felépitett kivételes tuda-
su formamiivészt, kend6zetleniil csak-
is a konyortelen lényegre koncentral,
ahol nincs tobbé sziikség a fényesre
csiszolt koltéi fegyverarzenalra. Ami-
kor — mint Bertok Laszlo lirajaban
— a legmagasabb koltészet hangjainak
megpenditéséhez mar elégnek mutat-
kozik a 1élegzetvétel szabalyossaga.

(Magveté Konyvkiado, 2007)
Kemsei Istvan

Limpopo

Bélcselmi-emociondlis
és kaleidoszkopikus széljegyzet
Sz6cs Géza regényérdl

A Limpopo cimi regényt 1élegzet-
visszafojtva olvastam végig — nem
atvitt értelemben, hanem igy volt ez
a szo szoros értelmében. Olyasvala-
kihez hasonlitandim magam, aki egy
galambot tart a szajaban. A madar
a vildg majd Osszes kultarajaban,
id6tlen idGk ota, a 1élek szimboluma.
Talan tulzds volna azt mondanom,
hogy a kényvet ,,struccal a szamban”
olvastam el; de barmennyire grotesz-
kiil hangzana is, mégsem fognék tel-
jesen mellé vele.

A mi cime franciaul leginkabb ez
lehetne: ,,Le roman de Limpopo”, utal-
va ezzel a két ismert kozépkori epikus
kolteményre, a Roman de la rose-ra
és a Roman de Renard-ra. A Limpopo
kolt6i regény: a koltészet visszako-
szon a szerkezetében, abban, ahogyan
vissza-visszatérnek gondolatok, hely-
zetek, momentumok, egyre Gjabb és
sajatosabb jelentésekkel telit6dve és
gazdagodva. VERSUM. Regényes
koltemény, akar ez a hatalmas madar,
a STRUCC.

A strucckisasszony, LIMPOPO, a
regény hdsndje egy extrém materializ-
mus fokozhatatlan rabsagabol szeret-
ne kiszabadulni. Milyen fogalmakkal
irhat6 le ez a kdrnyezet és mindaz, ami
benne torténik? A Vildg egy Darab-
janak brutalis rekapitalizaciojarol
beszéliink, minden nyomortsagéaval
és nagyszerlségével, szurrogatum-
tulkinalataval, a tomegességben valo
feloldodas végzetével, konzumizmu-
saval és kommunizmusaval, bocsanat,
eliras — mindezekkel egyiitt. Am ez a
legalabbis bizarr becsvagy vajon nem
abbol a zavarbol keletkezett, amelyet
az Eszményités Kordban kellett megél-
nie, abban az idében, amikor megpro-
balta kivonni magét az anyagi vilag
megkeriilhetetlen valosagabol? Apol-
linaire-nek egy Giorgio de Chiricora
vonatkoz6 megallapitasat idézve, még
1914-b6l, ugy lehetne fogalmaznunk:
e mi a kor politikai valésaganak
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poétikai tabloja, lirai festménye. A
koltészet Onostorozza magat, amiért
fogsagba esett.

Ahogyan az albatrosz Baudelaire-
nél a kolt§ szimboluma, a strucc
Szbécs Gézanal a koltészet jelenlegi
helyzetét jelképezi, jelentéseket ¢s
Osszefiiggéseket sokszorozva meg és
kapcsolva egybe, a koltd altal ezut-
tal valasztott miifajnak megfelelGen:
regeny-léptékben. Repiilésre valo kép-
telensége folytan a strucc elvesztette
az éteri magassagokat, de hatalmas
mérete az erdteljes biztonsagot jelenti
szamara. Koltészet, foldi rabsagban
— fogalmazhatnank metafizikusan.

Feloldani és tomoriteni [6tvozni]
— ez mindenek folott a Mlvész célja,
ahogyan az alkimistakat nevezték a
kozépkorban. Az alkotds kétségtele-
niil alkimista jellegi. De a magikus,
magusi sz0 sem rossz talalat.

Az archetipusokro6l irott kony-
vében Jung egy olyan kifejezést
hasznal, mely ideélis médon fedi a
Limpopdnak mint irodalmi vallalko-
zasnak a lényegét. Ez a kifejezés az
enantiodromia, mely dnmagaba vald
visszatérést jelent. Mi mas is lehet-
ne egy kolté enantiodromidja, mint
szokesi kisérlet a prozabdl, mint a
HAZATERES oda, ahol a koltészet
ismét ONMAGAVA valhat.

A mivészi cél: a, KOLTESZET
kiszabaditisa a REGENY fennhato-
saga alol.

Szeretném hinni, hogy még a
leggyanttlanabb befogadd szamara
is olyannyira lathatd e cél, mint az
olaj a viz felszinén. Mert e miivet
nem tudom masként felfogni, mint
legalabbis permanens vészjelzésnek,
amely a prozaisagba vald belesiillye-
dés veszedelmére figyelmeztet.

Az azonossag, amely fennall a
regény cime, a fGszereplé neve és
a kvézi-idealizalt helyszin kozott,
amely azért mégiscsak megjeldlhetd
a vilagtérképen, vagyis a Limpopo
tulajdonnév: ez az atfedés szamomra
Szécs Géza regényének alchimiko-
magikus magjat jelenti. Hatalmas
szimbolikus toltéssel rendelkezd sze-
mantikai harmasegységrdl van itt szo.

A Limpopo-Konyv nem mas, mint
maga a vallalkozas, amelyben maga-
nak az alkotasnak az értelme és 1énye-
ge slirlisodik dssze. Az alkimidban az
OPUS MAGNUM-nak felelne meg.
A strucckisasszony az agens, a kata-
lizétor vagy a Nagy Mi{i Mercuriusa,
azonos a kolt6i 1élekkel. A helyszin
pedig, a Limpopo folyd volgye az,
amit ,,mindenek el6tt meg kell érinte-
ni”, az elixir, a paradigmatikus part, a
lelkesito eszme (lelkesit: lelket plantal
valamibe), metaforikus értelemben a
Poézis Hazdja. Kvazi-realis helyként
valé meghatarozasa egyértelmiien azt
sugallja, hogy a koltészet megmenté-
sere readlis esélyeink vannak. Mint
ahogy a megvalositds lehetdségei

is tisztan megjelennek a regényben:
vissza kell emlékezniink arra, amit
tudtunk valamikor.

Valamikorra az emberemlékezet
el6tti id6kre, melyek nagyon tavoliak.
Vagy csak tavolinak tlinnek, a sokk
miatt, amelyet a jelenben éliink meg,
mint egy cunamit, egy tenger alatti
foldrengést — ez pedlg nem mads, mint
a GLOBALIS DEPOETIZALAS, az
altalanos koltészettelenités kataszt-
rofaja. A tenger és a viz mint elem
egyébként mindig az emberi lelket
szimbolizalta.

Az ész gybzelmeibdl sokat tanul-
hatunk a kiilvilagrol, de soha nem
fogjuk feltarni a 1élek belsé valosagat
vagy a létezés misztériumat.

Es hogy felrakjuk a pontot az i-re:
az, ami visszavonhatatlanul eltiinni
latszik a jelen miivészi gyakorlata-
ban, amelyet az analizis, a kisérlet,
az élveboncolas stb. hatdroznak meg
- am1 eltunt az nem mas, mint maga
a KOLTOI BOLCSESSEG.

E tud4s moddszerei inkabb az alki-
mia modszerei, mint az Ggynevezett
természettudomanyoké. Metaforak-
kal, szimbolumokkal és mitosszal épit-
kezik. Igaz, hogy a jelenlegi irodalmi
és alkotoi kdoszban, ahol a format bon-
col¢ analizis a tetGfokara hagott, szim-
bolumokrol és allegoridkrol beszélni
Oriiltségnek tinhet. Am ha Oriiltség
is, van benne rendszer, ¢és aki elkoveti
ezt,,(')' az Oriilt bolcs: OXYMORUS.

Epp ebben rejlenek a konyv értel-
mezésének finom kelepcéi. A koltd
kezdeti ldzadozasa, amikor tudomast
szerez a struccfarmokrol, olyasvalaki-
nek a lazadasa, aki a vilag jelenségei-
ben értelmet vagy legalabbis jelentést
keres. Metafizikai lazadas ez, amely a
tényekben megtalalhatd eszmei Gssze-
tevStkutatja. EzOXYMORUS lazada-
sa. Az ilyen iizenetet nehéz értelmez-
ni, éppen, mert rendkiviil egyszerii.
Es igy tovabb, a legkonnyebbnek tiind
részek a legnehezebbek e regény-poé-
méban vagy poéma-regényben.

Az egész konyv nem egyéb, mint
az Gseredetiség ¢és racsodalkozas tiiz-
hanydszer(i, elementaris kitorése, az
a fajta felkialtas, a kiarado &szinteség-
nek az a megmutatkozasa, amelyet A
kiraly 0j ruhdja ciml Andersen-mesé-
bdl ismeriink:

A kiraly meztelen!

A hésné szenvedélyes vagyako-
zasa, hogy kiszabaditsa magat a
Depoetizalt Vilag rabsagabol, megle-
p6 koltéi lelemények filizérén keresz-
tiil fogalmazodik meg. Ezek tartalmaz-
zédk a Meztelen Kiraly Birodalmanak
leirasat. Ama Osszekuszalodott Vilag
ez, amelyben tiikrokbdl allo labirin-
tusokban kovalygunk, anélkiil, hogy
err6l egyaltalan tudomassal birnank.
Ebben a vilagban az értelem mar
elvesztette kapcsolatat az érzelemmel,
hipnoézissal ér fel a tiikrozddések soka-
sdga, s mar egyaltalan nem tudjuk
kifejezni, amit érziink.

A kolt6i bolesesség mindig is koze-
lebb allt az alapvetd joérzéshez, mint

a szofisztikalt retorika, melyet az érde-
kek hatiroznak meg és manipuldlnak.
Ebben az értelemben a Limpopo, a
hajdani nagy népszerli regényekhez
hasonléan UJ ALAPOKAT LEFEK-
TETO MU.

Meggy6z6désem, hogy a Limpopo
a Vilagban Rejld Koltészet észlelé-
sének és kifejezésének 11j mindsége.
Nem akarok definiciokba és cimké-
zésekbe bonyolddni, csupan annyit
jelentenék ki, hogy a Limpopo
annyira ellenallhatatlan, hogy csak
Rabelais-hoz foghaté. Ezt a lenyi-
g6z sodrast alkimista realizmusnak
nevezem. Janos Jelenései és Rabelais
ota senki nem jart ilyen kozel a vilag-
ban és a vilagon kiviil 1étezd rejtett,
primér erék elementaris megmutatko-
zasahoz.

Ahogy mar mondottam, SOLVE
ET COAGULA. A siirii anyag feloldo-
dik és szublimaldodik a koltészetben,
mig az attetsz0 lira gyakorta massziv,
olykor groteszk formakba szilardul.

A poézis alapveté lélekallapot,
fiiggetlen a divattol vagy a kulturalis
koriilményektdl.

Nem lehet nem észrevenni, hogy a
Limpopo célkitiizés egy 01j individuali-
zacios poétikai itvonalat kijeldlni, 0j
koltoi létértelmezések mentén. Mikoz-
ben Uj beavatasra tesz javaslatot, meg
is valositja ezt a beavatast.

A kovetkezd jellemzdOket talaltuk:

A Limpopo szimboélumokon keresz-
tiil egyénit.

A mivészi
koveti.

A bels6 valdsagot a paradoxonok-
ban keresi.

Sem klasszikus, sem manierista,
sem eredeti, sem tradiciondlis, sem
realista, sem fantasztikus. Mindegyik
egyszerre.

Ossze akarja békiteni a belsd és a
kiils6 vilagot.

Tartalmaz valamennyit magabdl a
vilag misztériumabol.

A dolgok kvintesszencijat keresi,
és ezaltal arra torekszik, hogy isteni
szallashellyé, a szellem és 1élek temp-
lomava valjék.

Tiinékenységbdl épitkezik. A konk-
rét belevész a megfoghatatlanba. Az
isteni szublimaciét és rezonanciat
keresi.

Fesztelen és elegans, ahogyan az
elkeriilhetetlenség is az. A Limpopot
olvasva ugy érzed, nem is lehetett
volna masképpen megirni, csakis
igy. A tokéletesen ihletett forma, a
kolt6i képzelet és a szovegben meg-
jelend tudattartalmak a nagy titkok,
a megfoghatatlansag, a megérinthe-
tetlenség, a kimondhatatlan kapujaig
vezetik el az olvasoét.

A Limpopo szintézisteremto energidi
Jjotékonyan hatnak a lélekre. Ez alol az
az olvaso sem vonhatja ki magat, aki sza-
mara a 1élek nem mas, mint kdzonséges
,pszichikai gépezet”. Ebben majdnem
biztos vagyok. A Limpopo nagyszerii
lehet6ség annak szamara, aki ki szeret-
ne keveredni a tiikrok labirintusabol.

érintés tisztasagat
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A HAZATERES avagy a Metafi-
zikai Hattér Ujrafelfedezése a szavak
ujralelkesitésének conditio sine qua
non-ja. Csak ha a 1¢élek visszakolto-
zik oda, ahonnan szamfizetett vagy
elraboltatott, csak gy és akkor lehet
megtalalni a dolgok valodi lényegét.

A koltészet feladata abban allt, és
abban is fog allni, hogy a valdsag
megértésének intuitiv utjava valjék.
Azt hiszem, hogy ezt az egyszer(i valo-
sagot mondja ki a végén a Limpopo,
haromféle modon: a konyv, a személyi-
segek és a locus poeticus altal.

Marcel Brion mikritikus és miivé-
szettorténész azt irta a mult szdzad
derekan, hogy a I’art pour I’art mint
a tiszta élvezet, a szorakozas miivé-
szete, a miivészet magasabbrendi
lényegének szétkomponalasabol,
széthullasabol, leziillésébsl fakad.
Ugy vélem, hogy ez a magasabbrendii
lényeg az ANIMATIO (be-lelke-
sités). Ha ez sikeriil, a mi mindig
magikussa valik. A befogado6tol olyan
erdfeszitést kovetel meg, hogy értse
a miivet, s6t azonosuljon vele, mely-
be egész lényét, testestdl-lelkestdl
bevonddik. Csak ez a fajta miivészet
vezethet minket keresztiil a tiikdrlabi-
rintuson, kifele hétkoznapi Utveszts-
inkbdl, melyek személytelenségbdl,
uniformizalasbol, reprodukalasbol,
klénozasbol, globalizaciobol épiiltek,
vagyis az ¢élet poklat képezik egészen
addig a rejtélyes, misztériumi fordulo-
pontig, amikor kezdetét veszi ekszta-
tikus repiilésiink HAZAFELE. De a
Limpopo mint sziil6f61d alatt nem sza-
bad valamely konkrét foldrajzi helyet
érteniink, ahol maholnap ki tudja
miféle, atombombakkal vivott torzsi
haborti fogja feliitni a fejét, hanem
sokkal inkabb a kéltoi extdzis patri-
ajara kell gondolnunk, az aradatra,
mely Limpop6bdl Limpopdba sodor
benniinket, Limpopon keresztiil.

Az utazas értelme pedig nem mas,
mint a lelki tartalmak megszerzése.
Csak ezaltal lehet kijutni a prozai
létkarambol. Ezek olyan egyszerii
igazsagok, melyeket a miivészek és
a kolt6k mindig is tudtak. De a veliik
val6 gatlastalan visszaélés miatt oly
mértékben banalizalodtak, hogy mar
tudomadst sem vesziink roluk.

Ujra meg kell tanulnunk gyényor-
kddni a titokzatossagban.

Meg kell ujra talalnunk a képi és
képzeleti analogidkat.

Ujra fel kell fedezniink az intuiciot,
mint a vilag érzékelésének eszkozét.

Ujra fel kell fedezniink a koltéi
béolcsességet, mely Paracelsus belso
csillaga felé kalauzol benniinket.

Nagyjabol e négy 0sszetevd sziiksé-
ges ahhoz, hogy HAZ Arepiilhessiink.

A Limpopo a Poézis Akadémija.

A fabula szinte tisztasagat ebben
a miiben a rabelais-i groteszk védi
meg, autentikus nevetés vagy kacaj
ez, mely maga is tisztan cseng, ame-
lyet az szabadit fel, hogy a szerzd két
nagyon tavoli idea, dolog, szitucio,
személyiség korvonalait addig koze-

liti, amig egymasba nem érnek. A
dadaistak is éltek ezzel az eljarassal.
Ez sajatos metafizikat eredményez a
regényben. Mégsem allithatd, hogy
ez a gesztus a dadaizmusnak allitott
hommage volna, bairmennyire megté-
vesztd is a regény befejezése. A Dada
a Semmi volt. A Limpopo a Mindent
keresi.

Vizvalasztok kordhoz érkeztiink:
vagy sikerill visszatérniink a hazaba
— megvalositani az enantiodromiat —,
vagy a Feldolgozoban végezziik.

A Limpopo a koltoi bolcsesség
edénye, mely tudast még nem rontotta
meg a mindent szétszedni akardsnak
és az dncélu és ontelt kisérleteknek a
szelleme. Limpopo egy UJ KOLTE-
SZET hésndje.

Mint a kdnyv egy fejezetébdl meg-
tudjuk — mindenki megtaladlja majd
a neki tetsz6 példazatokat — a Kinai
Nagy Falat mindenkinek magaban kel-
lett volna felhtiznia, hogy elvalassza a
jot arossztol, a szeretetet a gonoszsag-
tol, a hajnali angyal arcat az alkonya-
tiét6l, de mivel ez nem sikeriilt, kiviil
épitették fel, ugy, hogy a jok itt marad-
janak, a rosszak pedig amott.

,Es ott maradtak?” — kérdezi
Limpopo.

,,Nem” — vélaszolja Svarc, a feke-
tebagoly.

A Limpopét le kell hamozni az
utolsé rétegig. Csak igy tudhatunk
meg tobbet az utazasrol azokba a tar-
tomanyokba, ahova a struccok vagy-
nak, és egyaltalan arr6l, hogy miért
van sziiksége az emberiségnek egy
ilyesfajta utazésra. Sz8cs Géza regé-
nyében az emberi miivel6dés nagy
emlékei magatol értetédden telit6d-
nek Ujra lélekkel a legvaratlanabb pil-
lanatokban, az egykor volt jelentések
és érintések nosztalgidjaval lepvén
meg az olvasot.

Jo érzés arra gondolnom, hogy a
jovében valamikor, nem szeretném
pontosan behatarolni, hogy mikor,
egy olyan korban, amikor mar meg-
szlintek az aktualis krizisek, mikoz-
ben az utddokat még érdekelni fogja
ez a mi korunk, amelyet az Girantuk,
az utodok iranti teljes kozombosség
jellemez, a megértés és empatia rette-
netes hianya, a tartalékok és talélési
esélyek elherdaldsa — jolesik arra
gondolnom, hogy ha meg akarjak
majd tudni, hogy vajon azért rendel-
keztiink-e lelki mindségekkel 1is, s
hogy volt-e torekvés benniink, hogy
elhelyezziik magunkat a létben: nos,
jo érzés hinnem, hogy utddaink eze-
ket a regényeket fogjdk majd tanul-
manyozni, és nem a képtelen anali-
ziseket, melyeknek nem sikeriilhetett
valtoztatni a racié segitségével a kor
aberralt mentalitasan.

Borges egyik irdsa cimének para-
frazisaval e szoveg cime igy is han-
gozhatna: Limpopo strucckisasszony
dlomkisérlete. A kisérlet (mint kuta-
tas, mint felfedezés) célja nyilvan az
lenne, hogy felfedje sajat enigmait.
Az enigmakat senkinek nem tarhatja

fel mas, mindenkinek maganak kell
ezt megtennie. Azt hiszem, ez az
UTAZAS.

(Magveté Kényvkiado, 2007)
Jehan Calvus

yhiaba hajnal”
(Czifrik Balazs: Elni a mélyben)

Habar a riaszto jelek szaporodasa
mar a hétkéznapi 1ét szintjén is szem-
betling, a vilag €s benne az ember
néhany év leforgasa alatt 1ényegében
alig valtozik. Nagyon mast és nagyon
mashogy az irodalom sem tud kozo6lni
ennyi idé mltan a vilagrol. Id6vel per-
sze szemléletmodunk és vilagképiink
arnyaltabba valhat, a mondanddonk
rola pedig hitelesebbé. A krisztusi
korba éré Crzifrik Balazs alkotasai is
ezt tantsitjak. Mikozben prozairoként
egyre gyakrabban és tudatosabban 1ép
szinre 1uj megszolalasformakat probal-
va, hat év multan félszdz 0j verssel
is jelentkezett masodik kotetében,
melyek az emlitett tendencidk meg-
1étét mutatjak a lassan, de igéretesen
gyarapodo életmiben. S ha a szemlélt
vilag valtozasanak tendenciait kolténk
szavaival kivannank maris tomdren
demonstralni, minden tovabbi észrevé-
tel viszonyitasi pontjaként, alappillére-
ként a kovetkezOk szolgalhatnanak:
., A faliora kattogasa szamolja / vissza
az idot./ Egyre mélyebbre és mélyebb-
re. / (...) betakarva és kiteritve, /(...)
igy késziil az ember, / estérdl estére,
/ nappalrdl nappalra, / az alomtalan-
ra, a mélyalvasra.” (Alom — M, mint
movie).

A szembesiilésnek, a szembenézés-
nek ez az illtziotlansaga a szovegek
nyelvi-hangulati vildgat tekintve is
alapvetd, ez tiikroz6dik a szerzének
a boritérdl rank iranyuld tekinteté-
ben is, ez a komolysdg-komorsag a
meghatarozo6 a szemléletmodban és a
vilagképben. Igy erds a hitele a disz-
telen, delirizalt dikcionak, melyben
— a visszafogott ironizalas és allando
szkepszis mellett — érzelmi elfogult-
sagnak, indulatnak alig jut hely, ha
viszont igen, akkor a kontraszthatés
miatt is nagy expresszivitassal, mint
példaul a kdovetkezd szarkasztikus
megjegyzésekben: , uraim, uraim,
ideje / lesz meghalni vagy // pedig
kint a biifében beszél / getni szendvics
mellett” (Latszolag kezdet és vég),
, Holnap is hajnal, de sohasem dél, /
sohasem este, / csak hajnal, csak haj-
nal, remény / remény hatan, kupacba
hordva, / mint udvar végén a gané”
(Az udvar végén). Ebbol a mélységbdl
mar nem harsan zsoltaros hivas, kial-
tas, s a babitsi, nekikeseredett fortissi-
mo helyett is csak ,,tompa némasag”
marad, ,,cikdzo hang” csupan, mely
,,megiilt a mélyben” (Hivészd). Ennek

72



