ilyen arnyalasa kétségkiviil napjaink
prézéjanak legkifinomultabb megol-
dasai koz¢é tartozik.

Ugyanakkor éppen ezzel ellenté-
tes, tehat az emlékezés fenntarto ere-
jét foganatositd miivelet az emlékké-
peknek kozvetleniil a képzelet teré-
be irasa, vagyis az irrealizalasukkal
végrehajtott ,,anyagtalanitasa”, fik-
cionalasa. A Take five (Térésvonal)
sorai szerint ,,Miklds nem volt tobbé
1étez8 ember, csak egy személy, aki
leveleket kiildozgetett, melyek nem
egy létez6 élet hiradédsai voltak,
hanem valami fikci6 rafinalt bizonyi-
tékai, mintha sajat magénak irt vol-
na, hogy bizonyitsa, a képzeletében
€16 test nemcsak vagyainak sziluett-
je”. E gesztus nyoman pedig a név
(jel) nem képes ,,arcot adni”, csupan
az egykori tapasztalds merd nyelvi
nyomaként-maradvanyaként marad
fenn: ,Miklosnak pedig tovabbra
sem volt arca, csak neve...” Es ezen
a nyomvonalon — a képzelet szféra-
jaban — nyilik ut egy masik férfi
megismeréséhez, akirdl szintén Ggy
tlint, ,,nem volt 1étezé személy, csak
éji lidérc...”. Ezek az dsszefiiggések
a kotet epikai formanyelvének olyan
koherenciajat teremtik meg, mely a
leginkabb magyarazhatja egyre bon-
takozobb széles kord sikerét, mond-
hatni népszerliségét.

E hataselemek ezuttal is — miként
a szerz6 lirai miveiben — sokat meri-
tenek a késémodern miivészi vilag-
kép hagyomanyaibol, konkrét utalas-
sal pl. a 1étezés ,,torvénye” folfeslé-
sének és Osszeszovédésének Jozsef
Attilara hivatkozé meglatasaira. A
képzelet igy végiil nem egy szétmal-
16-imaginativ szféra kdzegének bizo-
nyul, hanem e térvény észlelésének
is, mely a szétomld test lacani vizid-
javal szembesiilve dobbenhet ra sze-
mélyes 1étének és barmifajta 6nazo-
nossaganak feltételére. S az én-érzé-
kelés ilyen tavlatara 1épve képesek
e szovegek a hétkdznapok tipikus-
nak is mondhat6 torténeteit gy arti-
kulélni, hogy mindaz, ami egy szub-
jektumot dekonstrual benniik, egyut-
tal magat a feltétlen személytelen-
ség paradigmajat is illizioként lat-
tatja. A novellak beszélgjének sokfé-
le arca nem egyetlen arc ,,rovasara”
torik szét, énje inkabb ovatos-gyen-
géd atmenetekként akarja Orizni és
formalni ©&nmaga sokoldalusagat
— minden emlitett megrazkodtatd
kényszer ellenére —, mint egy mult
folyomanyat és a ,,damilként csillo-
g0 szovedék” jovBjére varakozas ala-
nyat. Tekinthetd ez tehat olyan saja-
tos liraisdgnak, melyrdl fentebb szo
esett, s mely talan a leginkabb jarul
hozza ahhoz, hogy Toth Krisztina
miive napjaink kiemelkedd epikus
alkotésai k6zé sorolhato.

(Magveté Kiado, 2006)
Eisemann Gyorgy

A szoveg kontosében
(Jasz Attila: fékezés)

(Improvizaciok ugyanarra
és masokra)

»ahogy egyik a masikra néz
Eiiridike végleg a kodbe vész”
(nehéz fények)

Eiiridiké sorsa nem Orpheusz
kezében van — talan senki nem értette
ezt annyira hatarozottan, mint Rilke.
Eiiridiké nem birtokolhatd, hiszen
olyan test, ami mar nem Onmagara
zarul. Olyan szem, amiben mar nem
lathatd semmiféle masik. Az egyre
inkabb érzékelhetd napvilag sem — azt
csak Orpheusz érzi. Eiiridiké az énnek
az a része, amely eltiinni vagyik egy
testbdl, térbbl-id6bol, hogy a mas ne
onmaga masika legyen. Mindezek elle-
nére koveti Orpheuszt, mig az vissza
nem fordul.

Jasz Attila 0j konyvét, a fékezést
olvasva az a benyomasunk tamad,
hogy ennek az eurdpai kultira szama-
ra oly fontos mitosznak egy nagyon
sajatos Ujragondolasaval — ujraélésé-
vel — szembesiilhetiink. Aki figyelem-
mel kovette Jasz Attila koltészetét,
bizonyara azonnal érzékelte az alkotoi
folyamatossagra valo térekvésnek azo-
kat a nyilvanvalo és rejtett jelzéseit,
melyek elsGsorban elézetes szovegek,
kiilonb6z8 architextusok szdvegal-
kotd elemmé dolgozasaként jelentek
meg. Tehat a szerz§ Orpheuszként
igyekszik betemetett szovegeket a
sajatjaban napvildgra hozni. Ez az elja-
ras egyfajta koncepcidzus koherenciat
teremtett, s ennek egyik, most mar
vilagosan kirajzolddo kovetkezménye
a Jasz-versek szegmenticidjanak a
sajatossaga. Ugy tlinik, hogy a kétet,
mint autondm szerkezeti egység ala-
rendelédik egy nagyobb ivii koncep-
cioés elvnek, ami radikalisan tagadja a
lezarulas-tjrakezdés, eltlinés-elStiinés
hagyomanyos alkotdi logikajat. A
fékezés cimii kotet verseinek nagyobb
része az ezt megel6zo kotet, 4 szokés
gyvakorldasa szdvegeinek ujrairodasa
— a szavak id6n torténé 4atmosdsa
—, felszinre hozatala. Ez az orpheuszi
gesztus azonban azt eredményezi,
hogy a szdveg éaltal felszinre hozott
maga is szdveg. A szoveg marad a
szovegek hozadéka, a vers pedig néha
beliil marad az irodalmi eljarasok
puszta mitkodtetésének korén.

Jasz Attila koltdi fejlédésének f6bb
pilléreit nem a kotetek és a kozottiik
megképz8dd viszonyok adjak, hanem
a vers, az 6sszerendez6d6 szavak altal
sziiletd szotest. Am ez a szovegegy-
ség is lemond 6nmaga berekesztésé-
r6l, hiszen a kotet verseiben a szerz6
felszamol minden grammatikat érvé-
nyesit6 nyelvi jelet. Az interpunkcio
hidnya elmossa a verseknek mint egy-

ségeknek a materialitasat,
igy a szemantikai tomorii-
Iés szamara csak a kisebb
egységekben vald stabili-
zalodas lehetGsége marad.
Az egyes sz0 és a kotetek
kozti szabad atjaras olyan
poétikai feliiletet hoz 1étre, melyen
az egyes szovegszegmensek egymas-
ra és egymasba irodasat (egymasba
olvashatosagat) nem akasztja meg a
cimek hangsulyozott kijel6ls, tagold
funkcidja sem. Ez kiilondsen a hosz-
szabb opuszokban — kvartettekben
— szembet(ing, hiszen ezekben a cimet
pontositd, magyarazo paratextus kdve-
ti. A paratextus elsédleges funkcioja
a fentieken tul a versek személyhez
kotése, azaz latszolagos lokalizalasa
a lirai térben. A teljes névként statu-
sa stabilizalhatatlan, hiszen a konkrét
szoveggel egyiitt megjelenik 6nmaga
elézményvaldsaga s az ebbdl faka-
doan megképzddd jovoidejlisége is.
Eles szemmel veszi ezt észre Bertok
Laszlo is, aki a kdotet boritdjara irott
ajanlasaban jegyzi meg, hogy ,,mintha
egyetlen, vég nélkiili (sietés) mondat
volna Jasz Attila vj kényve.” A kon-
cepciodban és modalitasban fellelhet
homogenitas poétikai rendezbelvként
vald érvényesitése Jozsef Attila sz¢p
szavaval olyan ,egyivii égboltot”
képez, melyben éppen a versbeszéd
nyitottsaga valik a szdvegesiilés zard
mechanizmusava. A nyitott szoveg-
szervez6dés folyamatos Onmagan
tulra tekintése vagy a monogramhoz,
névhez kotdd6 szovegidentifikalas
egyfeldl érzelmi-esztétikai elkotele-
zGdéseket jelol, masrészt a szoveget
mintegy kiirja a szerzé fennhatdsaga
alol, hiszen ezek a versek jol 1athato-
an az ajanlasban megjelend név mar
tipizalodott nyelvi alakzataiba 1épnek
bele. Azt is mondhatnank, hogy a ver-
sek egy mar foglalt nyelv Ujrafoglala-
sai akarnak lenni. Az ilyen értelmii
szerzGi elkotelez6dés nem meriil ki
az irodalomban, s6t szinte hangsu-
lyosabbak a képz&miivészeti-zenei
nyelvek tematizacidi. A versekben
megjelend szerzGi tapasztalat vallalt
kozvetettsége és kozvetitettsége Jasz
Attila koltészetének kezdetektSl fog-
va alapvetd sajatossaga, am korabban
ezek a széttartd regiszterek kevésbé
identifikaltak 6nmagukat, tehat nem
veszélyeztették a szerz6i hang auto-
nomiajat. A fékezés cimii kotetben
mintha elgyengiilne annak a hangnak
a szuverenitdsa és ereje, melynek
a szovegteremté énr6l kellene hirt
adni dnmaga hitelesitése érdekében,
hiszen a szovegek mogiil kiirodo én a
lirdban poétolhatatlan. A szdveg teste
nem helyettesitheti a szerzd testét. A
tapasztalat kozvetitettsége altal a szo6
nem a beszéld én helyettesitésében
nyeri el végsé funkcidjat, hanem a
hasonlé elemekkel (masok szavaival,
szoszervezédéseivel) vald kdzvetlen-
ségi viszonyaban. E poétikai felis-
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merés kovetkezménye egy
sajatos onreflexiv intonalt-
sag, a lira egy olyanfajta
tiikor-stadiuma, melyben a
tiikkrok — a szovegek — nem
a kiilvilagra, hanem 6nma-
guk masikara nyilnak.
A lira igy értett episztemoldgiaja
a szerzOt informalisan kirekeszti a
maga altal teremtett vonatkozasrend-
szerbdl.

A szbveggel, a mondottakkal
szembeni intimitas és bensOséges-
ség elvesztésével a ,,tobbiek” kiilsé
referencialitdsa valik mérvadova. Az
a metonimikus szerkezet, mely a szii-
letd szoveget beleveti egy szinte atte-
kinthetetlen szovegtenger heterogeni-
tasdban is azonos anyagszeri(iségébe.
Az igy sziilet§ szoveg ugy korvona-
laz egy nem szandékolt én-t, hogy az
a szerzGi én tekintete szdmara mint
O6nmagarol levalo idegenség jelenik
meg, s mint ilyen, dnallé hangként
valik érzékelhet6vé. Ez a hangkere-
s6, hangteremtd igény Jasz Attila kol-
téi fejlédésének olyan konstancidja,
ami az egyébként divergens-poliva-
lens poétika egyik fontos Osszetartd
eleme. A fékezés cimi kotetben
elmozdulas figyelhetd6 meg abban
a tekintetben, hogy az orokségként
vallalt kulturalis koédok ondemonst-
racidja mintha megsziintetne minden
foléjiik rendelt szolamot, s a hangok
olyan latszolagos pluralitasat teremti
meg, ami a kotet tobb versében mint
az ars poetica tematizacidja rogziil.
Ebben az Osszefiiggésben a szerzd-
ség abszolut modelljének Fernando
Pessoa, Paul Auster, Kosztolanyi
Dezsé és Wedres Sandor tekinthe-
ték, akik miveikben kimerithetetlen
leleménnyel dolgoznak azon, hogy a
szerz@ és a szerz6i hang kozott olyan
attételeket teremtsenek, amelyek az
értelmezést nyomozati tevékenységre
kényszeritik, és allanddéan szembesi-
tik barmiféle énkonstrukcido puszta
grammatikalitdsdval. ,,Van egy pont,
ahol a konyv kezdi atvenni az ember
életét” — idézi Jasz Attila Auster
nevezetes gondolatat a pillanat vil-
lamfényében cimii versben. A nyelv
onhatalmu tevékenységének alavetett
és pusztan azaltal definialodo szer-
z0 tehat a miiben mintegy tiikdrben
tekint 6nmaga még ismeretlen mivol-
tara. Divatos kifejezéssel élve Jasz
Attila konyvének kodzponti kérdése:
a versek fel6l olvasva ki / mi a szer-
z0? Ahogy a szoveg olvassa az 6t ir6
ént, ugy teremtédik az énnek Gjabb és
ujabb arnyalakja:

,,a vers is olvassa 6t
a mindenkori koltot

az egyszerre macso ferfit
s az egyszerre kéjnot
kiilonben el se tudna donteni
ki beszél a versbol”
(az eltlinés nehézségei)
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Ez a nyomozéas, melyben a mi
keresi a szerzét, az alkotas elsédle-
ges inspiraciojaként jelenik meg,
hiszen a hang azonositisa a hang
szOlamba tartasaval valik csak lehetd-
vé, de a hangrogzités egy 6t mondo
metanyelv mikodtetését feltételezi.
A nyelv korforgasszeri Onkeresése
teremti meg azt a szovegek, kotetek
kozti szabad aramlast Jasz Attila
koltészetében, ami a fentebb emlitett
»egyivii égboltot” eredményezi a kol-
t6i palyat illetGen. Visszatérve a cim
és a paratextus funkcionalis kérdésé-
hez, azt mondhatjuk, hogy éppen a
fentebb elmondottakbdl kovetkezden
a latszolag ¢les szovegmegszakitasok,
a nyelv dramlasanak szandékolt meg-
akasztasai mégis inkdbb a szovegek
szovetbe szerkesztését végzik, azaz
a megszolaltatott regiszterek az erds
onkijelolések ellenére ,,bele vannak
simitva” egy konszenzudlis és onma-
ga bels6 szabaly(talansag)rendszerét
miikddtetd nyelviségbe, mint ars poe-
ticai centrumba. Ez a centrum az a
metanyelviség, mely eldontetlenségi
viszonyban 4ll az 4altala kontrollalt /
kontrollalhatatlan nyelvbe valé felol-
dodas és onmaga ezen nyelvekben
torténd feloldasanak dilemmajéban.
Az esztétikai cél nyilvan valamiféle
transzparencia megteremtése vagy
az eldonthetetlenség tiszta formaihoz
valo eljutds. A leirédas nyelvi-iro-
dalmi folyamatanak képzémiivésze-
ti-festészeti modelljét a kotet Toth
Menyhért kései képeibdl elvonatkoz-
tatott esztétikai szemléleten keresztiil
modellalja:

,,besétalni egy szinbe
miként egy ismeros hazba
ezt szeretted volna mindig
hatha ez a megoldas

hazamenni a fehérbe
miért ne?!
vissza kellene taldlnod
mivel a kép eltavolodas”
(a fehér fény kora)

A fehérhez vald eljutas (aminek
kapcsan kérdésként vethetd fel, hogy
visszatalalas-e vagy eldrejutas), a
pure poesis vizualitasa olyan feliileti
er6tér megteremtését célozza meg,
ami paradox modon fekete lyukként
a felé tartd aramlasbol mindent képes
magaba zarni. Ilyen értelemben a
kotet egyik kulesszavanak tekinthetd
a szovegtest tobb versben megjelend
motivuma. Ebben a koltészetben a
testszerliség, korporeitds elsdsorban
szovegek térbeliesiiléseként valik
érzékelhetdvé, és a teret itt és mostba
szegmentald tényszerlisége megszo-
litatlan, illetve reflektalatlan marad.
Az a vesz€ly, amit fentebb a lirai én
szoveggel valo helyettesitésében jelol-
tiink meg, ebben a vonatkozéasban jol
érzékelhetd. Ha a szoveg mogott nehe-
zen ragadhaté meg egy szuverén lirai

én, az autonom személyesség testsze-
rli valosaga, akkor valdjaban nemcsak
az én veszik el, hanem a szoveg ,,sze-
mei is befele fordulnak™, s pusztin
onmagukra nyilik kivancsisaguk. Az
a szenzibilitas, ami a konyvben tetten
érhetd hangot jellemzi, alapvetéen
immaterialis, elsésorban intelligibili-
tasa miatt. Rendkiviil beszédes a kotet
amugy hangstlyos testalakzatainak
természete. Megjelenik a test idedlis
modelljeként a mintha egy makacs csi-
ga cim versben, ami Michelangelo
Davidjahoz flizott pajzan algenézis. A
marvanybol faragott test, a mialkotas
absztrakci6 az emberrdl, pontosabban
idea, aminek a valodi test 6rokké csak
arnyéka lehet. A testtematizacio kiilon-
boz6 formaiban megfigyelhetd masik
dominans testalakzat az angyal. A
motivum felbukkandsdnak gyakori-
saga azt mondatja veliink, hogy a
fékezés cimili kotet valamiképpen az
angyallatok artisztikus koz0sségét
teremti meg, azaz a teljesen kiilon-
b6z6 mivészi formalasmodokbol,
esztétikai meggy6z6désekbdl fakado
divergenciak mogott mint fokuszpont
tlinik ki az angyal 1ényének érzcke-
Iése. S bar az angyal alakja a kotet
tobb versében is a hagyomanyos attri-
butumok felszamolasaval irddik be a
versekbe (kerekfejii / santa és félénk
angyalok vagy vagott szarnyu angyali
lény), mégis meglrzi testtelenségét,
s egyfajta idealizacid nyelvi formaja
lesz, s léte nem tartja azt a terhet,
amiben Rilke az angyal 1ényegét latja.
(,,Iszonyu minden angyal.”)

A kotet leginkabb antropomorf
testalakzata a holttest. A kdtet harom
hommage-et tartalmaz (Petri Gyorgy,
Holl6 Andras és R. T. emlékére). Az
ezekben a versekben megjelend pro-
szopopeia elsdsorban az aposztophé
révén él@szerlivé teszi ugyan a meg-
idézett alakokat, a test mégis holtsaga-
nak materialitasaban jelenik meg:

»bujkalo hold csak egy folt
csak a test

mely felett a lélek még

ott lebeg

se nem ¢l se nem holt
mint akit
csak a volt vonzasa tart
ossze”
(a test és a lélek pici dalaibol)

A test itt olyan materialitas, amely
a nemlét irdnyabol kap format, hason-
l6an ahhoz, ahogy Maurice Blanchot
beszél a holttestrdl. ,,Elottiink van
valami, sem nem az élé személy, sem
pedig valamiféle valosag: nem ugyan-
az a személy fekszik elottiink, aki
életében volt, de nem is valaki vagy
valami mas. Aki itt van, bar feltétlen
nyugalma olyan, mintha megtalalta
volna helyét, nem teljesiti be a teljes
Jelenlét igazsagat. A haldl felfiiggeszti
a helyhez fiiz6d6 viszonyt, bar a halott




ratamaszkodik teljes sulyaval, mint az
egyediili alapra, ami megmaradt szad-
mara. Ez az alap valojaban nincs
tobbé, a hely hianyzik, a holttest nincs
a helyén. Hol van? Nincs itt, ugyanak-
kor mashol sincs, talan nincs sehol?
Akkor viszont a sehol van itt.” A holt-
test tehat a semmire zarul6 forma.

A Jasz Attila verseiben megjele-
né én-ek ezeknek a paradigmatikus
testalakzatoknak a 1étmodalitasat
testesitik meg. A velik viszonyba
allitott én mint test tulajdonképpen
szovegek keresztez8dése, zenei és
képi tapasztalatok kerete. ElsGsorban
lezar(hat)atlan tér-id6 kiterjedés, ami /
aki sétaikor, utazasai soran szovegek,
képek és zenék kozott sétal, hiszen az
empirikus latvanyvalosag mintegy a
beldle valo kilépés feltételrendszeré-
vé valik. A létsikok kozti valtasok a
lehetséges empirikus ént kifrjdk az
altala teremtett valosagbol. Ebben az
Osszefiiggésben rendkiviil beszédes a
kotet bevezetd verse, A Teljességrol
suttog, melyben a lirai én hangsu-
lyozottan egybeesik a szerz4i énnel,
hiszen a szdveg éppen a szerzdi én
legitimalasat végzi el. A szokés gya-
korlasa cimli kotetbdl atszerkesztett
szdveg egy hang bejelentése és beje-
lentkezése.

A Teljességrdl suttog

ott

egy tavoli de ismerds hang

a telefonban hogy folytassam

amit elkezdtem ne hagyjam abba

Hang sz6l a hanghoz, mondas
inditja meg a mondast a kolcsonds
lathatatlansagban. A menekiilés, a
szokés Jasz Attila koltészetében oly
meghatarozé szandéka valdjaban szo-
kés testbdl a hangba, hangbol a masik
hangba. E szandék mellett azonban
Ujra és (ijra megjelenik a ,,visszatérés”
irdnya is, visszatérés valami nehezen
definidlhatd végleg elveszettbe, egy
olyan létezésbe, aminek csak a puszta
hidnya érzékelhetd, igazi tartalma mar
nem. Nem egyszer{ien nosztalgikussa-
got eredményez ez a hatratekintés,
sokkal inkabb az orpheuszi pillantas
kintés Eiiridikére — a multra — az én
érvényességének az ellendrzése. Ha a
mult mint leendd jové mogottem van,
lathat6, akkor a jelen is érvényessé
valik. Orpheusz sajat jovéjét hizza
maga utan az ¢éjbél a fénybe, a testet-
lenségbdl vissza a testbe. Az esemény
valddi tétje azonban a sajat test, mely-
nek 1étfeltétele a masik. Jasz Attila ver-
se ugy tor a napvilagra, hogy a mogotte
1évd szoveg mintegy biivoletben tartja,
irényitja szavait, mikozben a sajat szo
életre kelti ama masikat, amely 1étének
feltétele. Napvilagra hozhato-e szdval
a szo, testet adhat-e az, ami maga
testtelen, vagy mar elszakadt az Gt
teremtd testb6l. Valojaban ezek Jasz
Attila poétikdjanak alapvetd kérdé-
sei. Olyan kérdések ezek, amelyek

mélységesen meghatarozoak irodalmi
gondolkodasunk jelenében. Egyszerre
jelenitik meg a nyelvben a jatékot, a
szoveg Oromét és azt is, hogy a nyelv
mindenfajta megnyilatkozasban is
meglriz az 6t mondodra vonatkozoan
egyfajta transzparenciat, tehat nincs
olyan én, aki képes lehet onmagat a
nyelv leplébe rejteni. A nyelv vissza-
tekint az 6t mondora, tiikorként nyilik
rd. Jasz Attila versének tekintete ugy
tilkroz verset, dallamot, képet, ahogy
Orpheusz pillantasa tiikrozi Eiiridikét.
A hangsulyos pillanat a hatratekintés.
El6tte Orpheusz szamara a lathatatlan
is lathato, utana mar a lathato is latha-
tatlan.

,folyton csak 6nmagamrol irok
magamat rejtem el

és minden latszat ellenére
nagyon szeretném

ha valaki
megtalalna egyszer”
(a rejtély megoldasa felé)

Jasz Attila, az elveszett hang kuta-
tdja minden megtalalt hangban 6nma-
gat talalhatja meg, és minden elve-
szett hangot csak onmagéaban talalhat
meg. A nyomozas folytatodik, az azo-
nositott nyomok a versek. Eliridiké
leginkabb 6nnon testetlenségében lett
Orpheuszé.

(Alexandra Kiado, 2006)
Komalovics Zoltan

azirasorome
(Szalai Zsolt: sortilokazerkélyen)

Jol testesiti a kortars fiatal magyar
kolt6k utkeresési torekvéseit Szalai
Zsolt els6 06nalld, soriilokazerke-
lyen cimi verskonyve. A vékony kiad-
vanyba, akarcsak a korabban Siitd
Csaba Andrassal kozdsen létrehozott
ikerkdtetbe (ennek kapcsolodod része
A romantika posztulalasa cimet vise-
li), Gjabb versei mellett forditasokat
valogatott a szerz6. A klasszikus szo-
vegek atiiltetéseitél — melyek kiilon
ciklus nélkiil is plasztikusan illeszked-
nek a kotet korpuszaba — a valtozatos
tematikaji sajat alkotdsokhoz az
intertextualis utalasokat tartalmazo,
vendégszovegekre épitett versek képe-
zik az atmenetet.

A befogadd szamara mar a beszé-
des, alternativan tagolhaté cim érzé-
kelteti az irasok atmoszférajat, a
szerzOi alapallast, ugyanakkor interp-
retaciés bazist teremt. A két potencia
— Sor, 1ilok az erkélyen / S oriilok az
erkélyen — els§ egysége Osszefligg
(a szesz birtoklasa, illetve az adott
¢élethelyzet 6rome), a masodik pedig
megegyezik. Az erkély mint locus

kiilonods szemlélédési pon-
tot biztosit a mindennapi
élet jelenségeinek enu-
meralasara, az elGtoluld
emlékek, olvasmany- és
¢életélmények megidézésé-
re. A megfeleld feltételek,
koriilmények teremtik meg azt a fajta
temperaltsagot — némiképp kozhelye-
sen ihletnek is nevezhetnénk — a szer-
z6 szamara, aminek kovetkeztében
konnyed kézzel vezeti ,,spiralfiizeté-
be”, hinti a papir-bardazdakba versso-
rait. E nyelvi vestigulumok mogott, a
jelzett lehetséges harmas oszthatosag
ellenére, pedig — kiilondsen, Nietz-
sche szavaval: az epoptok szamara
— kirajzolodik az a széttes, melynek
néhany szala vords fonalként hizo-
dik Szalai Zsolt eddigi életmiivében:
a német romantika €s holdudvara. A
valogatas ugyan, az alkotd szubjek-
tum szandékanak és lehetdségeinek
megfeleléen, némiképp Onkényes,
mégis figyelemre mélto intellektust, a
techné” elsajatitdsanak magas fokat
mutatja. A ,,megértés megvalosula-
sa” valik nyilvanvalova A romantika
posztuldlasa Korner- és Tieck-atiil-
tetéseinek vonulatat teljesité, a De
mindig eljon az uyj c. ciklusba beemelt
Holderlin- (Naplemente, Diotima),
Novalis- (Hii némasdagban...) ¢és
Nietzsche-forditasokban (A4 hatalom
akardsa, 696. toredek). A szegényes
magyar  miiforditas-irodalomban
rendkiviil fontos a megfeleld képzett-
séggel rendelkezd és tehetséggel bird
fiatal alkotok jelenléte, s hissziik,
Szalai Zsoltra ezen a téren is nagy
jové varhat (egy valogatott fordita-
sokat tartalmazo kotet Osszeallitdsa
ezért kivanatos és a jelzett irodalom
tovabbélése, megujulasa szempont-
jabol hasznos lenne). Masrészt a
klasszikus értékek atmentésével, a
hagyomany tovabbéldvé tételével
altalanosan erés ellenpolus képez-
het§ — erre kétségteleniil kolténk is
rajatszik — a POszt-poszt-poszt, etc.)
modern ,,ko6ltészet” dilettansoknak
kedvezd hulladékaval, a dekonstruk-
cio elméleti ziirzavara mogé rejtézék
egymas mellé dobalt képekbdl takolt
szoveg-0zoneivel szemben. A roman-
tika és a holdudvar — mindenekeldtt
a Sturm und Drang Magyarorszdgon
teljesen ismeretlen irodalmanak fel-
fedezése altal — ,,posztulalasa” szép
koltéi hitvallas, olyan forrast biztosit,
melybdl Szalai Zsolt liraja folyamato-
san megujulhat.

Az autentikus atiiltetések mellett
részben ezt a diskurzust erdsitik a ven-
dégszovegekre épitett vagy a nagy
szellemi el6dok (és kortarsak) iras-
mivészetét megidézé versek. Utob-
bi tipus pregnans példija a Nietz-
sche tobb gondolatat egybeolvasz-
to Gyanakvo alaszadllas, valamint a
Heideggertbedolgoz6 Vilaglas, aszer-
70 persze mindkét esetben szemlélete-
sen hagyja kéznyomat a szovegen:
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