addig, mig benne nem lesz minden,
elejétol kezdve egész a vegeéig, addig
mondom, mig Ossze nem dll minden,
szépen, szépen, egymasutinban és
mégsem, elolrél kezdve és mégis visz-
szafelé, de mégsem visszafelé, mert a
csoddlatos kis Boldogasszony is min-
dig megvolt, csak én nem tudtam rola,
tarta a két karjat, csak én nem lat-
tam, ki kell bontani az id6bol, a dunai
soderhegyekbol, a pince falabol, a tiis-
kés hegyoldalakbol, ahogy a homok-
bol is kikapartam; ugy kell el6lrol
mondani, zenélni, énekelni mindent,
hogy a cinober-collin-arany szin is
rajta legyen.”

Igy szdl a regény zarlata, ezen a
prozavers dalolasu hangon teljesedik
ki a ballada-ének a torténelemrdl, s
egy emberrdl, akiben valahol, vala-
mikor, valami miatt elveszett az idd.
Ha volna még irodalom Magyarorsza-
gon, ezt a regényt nagyon meg tudna
becsiilni...

(Orpheusz Kiado, 2006)
Kemsei Istvan

Toth Krisztina:
Vonalkod

(Tizendt torténet)

Hogyan valtoztatja meg egy miifaj-
valtas a szerzGi névhez rogziilt olva-
01 elvarasokat? Példaul a lirai beszéd
meghatarozta viszonyulas — akar a
szerzOi attitlidot ovezd elképzelések
révén — milyen el6zetes befogadoi
kondiciokat tart fenn, és ezek mennyi-
ben modosulnak egy masik miinem,
a helyébe 1épd prozai megnyilatkozas
kozbejottével? E kérdés a maga alta-
lanos hatalyan tal azért is kiilonos
joggal tehetd most fel, mivel Toth
Krisztina tizenot torténetének gyij-
teményér6l e valtozas tekintetében
nemcsak annyi mondhaté el a fiilszo-
vegek szokasos — sziikségképpen jel-
zésszer( — stilusaban, hogy a kolténd
a verseskonyvek utan ezuttal prozai
kotetet ad kozre. A szerzé eddigi
alkotoi tevékenysége ugyanis — meg-
lehetdsen széles korben — maganak a
liraisdgnak, azaz a liraolvasas jelen-
kori elvarasaival kiilonosképp 0Ossz-
hangz6 kortarsi alakitdsoknak egyik
legpregnansabb megnyilvanulasaként
értelmez6dott. Megkockaztathato, lat-
vanyos sikereit tobbek kozott éppen
azzal érte el, hogy magas szintd
mesterségbeli tudassal alkalmazta a
késémodern koltészeti formaknak az
ezredfordulon leginkabb aktualizalha-
té6 — igy minden megujitasuk mellett
a kozelmult formatandra markansan
emlékeztetd — hataselemeit. S hogy
mindehhez a befogadas gender-szem-

pontjai — koztiik az ,,érzékeny lelkd,
kifinomult k51t6n8” sztereotipiai mint
egy romantikus izlés maig tartd (és
onmagukban egyaltalan nem kifoga-
solhat6) velejar6i — mennyiben jarul-
tak hozza, az bar mas, eddig kevéssé
targyalt, am egyre fontosabbnak és
relevansabbaknak tiind kérdéseket
vethet fel. Mindenesetre a Vonalkod
recepcidjanak alighanem a két leg-
meghatarozobb eleme (lesz) e két
megkdzelitési lehetdség taldlkozasa:
egy odaértett-megtapasztalt liraisag-
bol kibomlod epikus hang kihallasa és
a gender altal kijelolhetd értelmezési
iranyok mozgésba lendiilése. A kettd
persze nem feltételezi egymast eleve,
de kétségtelenlil megalapozoi lehet-
nek egy ujabb — j6 néhany elemében
mar most jol érzékelhetd — miivészi
sikernek.

Ami a szovegek ,liraisagat” ille-
ti, azt a legfeltinébben egy atfogo,
minden tobbszolamiisag ellenére az
egyenes beszéd benyomasat kelt
hang vallomdasos karaktere hivja el6.
E kétféle — narratologiai és modalis —
jellemzéssel pedig a szovegek forma-
tananak talan legfontosabb rétegéhez
kozelithetiink. Az epika tobbszerep-
18s ,,kevert beszéde” ugyanis elvileg
— az arisztotelészi poétika Ota — a lirai
»egyenes beszédtl” megkiilonboztet-
ve ¢értédik. Ha a dialogusok ellenére
valamiképp mégis az egyenes beszéd
Osszefogo ereje érzékelhetd, akkor ez
annyit jelent, a szerepldi szélamok
folott kidomborodik egyfajta kozos
néz8pont, szintetizald perspektiva, az
elbeszélének a cselekmény minden
pontjat és szintjét athatd jelenléte.
Els6 latasra mindez a szubjektiv,
mindentudd, cselekményét és alak-
jait teljesen atlatd narrator attitidjét
sejteti. Ugyanakkor az elbesz¢ldi és a
szerepldi tudatoknak hasonl6 egymas-
ba-nyitdsa éppen a modernizalodo
— lirizalodé — proza jellemvonasa is
lehet. A Vonalkod poétikaja nar-
ratologiailag ez utobbi iranyba tart
olyképp, hogy egyuttal masik alapel-
vének, a lirai ,,vallomdas” dikciojanak
szokasos — egy bensGségbdl kiaradod
jelentés egyeduralmara épitd — stra-
tégidjat is megbontja. Toth Krisztina
novellainak elbeszélbi szolama, a tor-
ténetmondod egyes szam els6 szemé-
lyli én-formaja ugyanis ugy kozelit
a sajat nézGpontjabol a tobbi szerepld
vilaganak tartalmaihoz, hogy e talal-
kozasok nyomatékkal és szinte kisza-
mithatatlanul hatnak vissza a beszéld
allapotara. Vagyis e megkozelitések
hangsulyosan a szituaciok olyan értel-
mezettsége szerint zajlanak, melyeket
jorészt a tobbi szerepld idegensége
hataroz meg. A memoria keretébe
foglalt vallomas — a mult elbeszélé-
se — magat a narratort (pontosabban
egykori énjét) teremti folyvast 0jja
a szinte meglepetésszerien ratord
élmények hatasara. Az emlékezd
vallomas elemei igy nem a ,,feldolgo-

zott” traumak és atgondolt
tapasztalatok birtokdban &£ &
1étesiil6 kései poziciod visz-
szatekintésébdl bomlanak
ki, hanem — természetesen
a fikcion beliill — sokkolod
elevenséggel hatjak at a
koz16 és a kozlés jelenvalosagat. Az
»erzékenység” nem mas ekkor, mint
a besz€l6 identitasat alakito-kikezdd
hatdsok elszenvedése: nem pusztan
egy allandosult szubjektum szeizmog-
rafja, hanem maganak a szubjektum
atteremtdésének egyik kozege.

Ebbdl kovetkezéen a régmult sem
a prousti mnemotechnika szerint kertil
el6 a szovegekben. Nem két én (az
emlékezd és a felidézett) talalkoza-
saban, ,,0sszeolvadasaban” éri el itt
céljat az emlékezés, ellenkezileg: az
egykori én még inkabb eltavolodik,
még inkabb idegenné valhat a jelenbéli
visszatekinté szamara. Toth Krisztina
novellaiban igy a memoria megosztd
médium: az (egykori) ént mint masikat
(massa valot) viszi szinre, hogy mai
elbesz¢éldje olykor egyetlen pontta, oly-
kor szinte ,,lires deixissé” zsugorodva
artikulalja magat egy folyamatszer(ien
megragadhatatlan (és felépithetetlen)
személyiségtorténet romjain. ,,Ugy
latszik, nincs itt senki.” — hangzik a
Lakatlan ember (Hatarvonal) utolsd
mondata, miutan a vasutas lekapcsolja
a villanyt a varéteremben, ahol egyéb-
ként ketten is fekszenek, koztik az
én-elbesz¢él16. E lefokozd megallapitas
tehat a torténetmondas logikajabal is
levezethetd, annak mintegy metafo-
rdjaként értelmezhets. A4 tolltarto
(Iranyvonal) zérlata hasonld hatassal
mondatja ki az egykori iskolaslannyal
a veétkét, mintegy racsodalkozva
— s az olvasét az elGrelathatatlan
,slusszpoén” élményében részesitve
— az egykori tettre (,,En voltam az.”).
Azokban az esetekben pedig, ahol a
multbeli torténések megkeriilhetetle-
niil fajdalmas erdvel élnek tovabb, s
a jelen kiiktathatatlan meghatérozoi-
ként keriilnek el8, ott sem a személy
egységét képzd folytonossag, hanem
a széttoredezettség formacidi szerint
mutatkoznak meg, mar-mar montazs-
szerti szegmentaltsagukban. A Vaktér-
kép (Eletvonal) szdvegében példaul
erdteljes montirozassal, vagéasszeriien
tevédnek egymas mellé az egyetemi
vizsga, a korabeli politikai esemé-
nyek, a szerelmi valsag, az otthoni
nyelvi sablonok mozzanatai. A kor-
nyezet és a szitudcidk alomszerfien
varatlan attlinései — a cselekmény
kihagyasai — egyszerre jelolik egy
alany tavolsagtarto idegenségérzetét
és a koriilmények folyvast kdzbeszo-
10, lekiizdhetetlen hatalmat, az autono-
miat kikezdd, egyre megrazkodtatobb
kiszolgaltatottsagot.

E mnemotechnika igen érdekesen
és hatdsosan korszer(siti — fejleszti
tovabb — az érzékelési tapasztalatokra
tdmaszkodo asszociativitds modern
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eljarasait. Hogy a multnak
latvanyként és hangzas-
ként Orzdtt — a tudatbol
altaluk lehivhat6 — formaci-
61 mellett az izek, a szagok,
a szinek valnak bizonyos
jelentések hordozodiva, az
természetesen a modernitas o6ta kiilo-
nosképp gyakori képletnek tekinthe-
t6. Am el6fordulasuk altalaban egy
bensdség megerdsitését, legalabbis
a kiilvilaggal szembesiilés esztétista
folényét-kiilonallasat volt hivatott
kiteljesiteni. Toth Krisztina szdvegei
viszont mindebben szintén az én, az
individualitas markans konturjai kifor-
malddasanak akadalyozasat, legalabb-
is korlatozasat mutatjdk, gyakran
tarsitva az emlékképeket egy masik
modern motivummal, az egzisztenci-
alis alaptapasztalattda novekvé undor
érzetével. Ha csak arra gondolunk,
hogyan kanalazza Krudy Gyula novel-
laiban Szindbad a huslevest, akkor
még feltlinébbé és nyomatékosabba
valhat a Lakatlan ember (Hatarvo-
nal) én-elbeszélGjének hatborzongatd
viszolygasa ebéd kozben. A szagok
és az izek hasonlo iszonyata inkabb
Edes Anna benyomasait idézheti fel
Kosztolanyi regényébdl. S talan ezen
a ponton kockaztathaté meg a kitérés
— a Szindbadé helyett az Edes Anna
érzékeléséhez hasonlitds okdn — a
,N6i” tapasztalasnak tulajdonithato,
legalabbis részben innen szarmaztat-
hato elbeszé16i modorra.
Mindenekel6tt a szdvegekben
manifesztalt érzékelés sajatosan
szelektivnek tlinik — azaz nyilvan-
valoan masként valogat a lehetsé-
ges kornyezeti hatasok kozott ahhoz
képest, ahogy az egy ,,patriarchalis”
rend (diszkurzus) elvarasai szerint
megszokott. A hangok halldsanak
és a latvany latasanak egyik legér-
dekesebb megnyilvanulasa pl. azon
epiz6d, melyben az auditiv és a vizu-
alis benyomasok a személyiség azo-
nossagat legalapvetébben kifejezd-
artikulalé nyelvi jelekhez (a névhez
és a személyes névmashoz), vala-
mint e jelek érzékileg tapasztalhato
utaltjahoz, a testhez kotddnek, illet-
ve éppen ezt a kot6dést mondjak fel.
A tolltarto (Iranyvonal) szerint ,,van-
nak torténetek és kdzben van sors”,
vagyis valami, ami nem lehet a vélet-
len eseményekhez ragaszkodé elbe-
sz¢€lés targya, noha altaluk mutat-
kozik meg. Az egyik kisfiut bal-
eset érte, s az iskolaslanyt okolta:
A nevemet hallottam, azt a nevet,
amire altalaban fel kellett allnom a
padbol, ki kellett Iépnem és a név-
hez tartozo test hangjan meg kellett
szolalnom: jelen. Ez hat a jelen, ez
a valdszindtleniil tag udvar a geszte-
nyefakkal és a levegdn 4t rdm muta-
td kézzel, a név pedig immar 6rok-
re és megvaltoztathatatlanul azt a
személyt fogja jelolni, aki a Rudas
Rolandot fellokte, aki hallgatott
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makacsul és egyre a szétfutd gyoke-
reket nézte [...]. A névhez tartozo
test késdébb is hallgatott, a tanari kér-
désekre megatalkodott csonddel és
rezzenéstelen, iires tekintettel vala-
szolt, a nevét pedig olyan rendetle-
nill és feledékenyen kezdte viselni,
mint a kardigant és tornazsakot, ame-
lyeket minduntalan ottfelejtett vala-
hol. SzereplGje lett annak az iskola-
udvaron latott fura filmnek, amelyet
az En latott, amelyben O bilindsnek
talaltatott, s amelyet immar nekem,
a névnek kellett folytatnom az egy-
forman indigokék napok soran at.
— Enekoran a hozzam tartozo nevet
énekelni kellett. R6hejesnek és meg-
aldzonak taldltam, semmi hangom
nem volt, de elénekeltem, ha szoli-
tottak.”

E jelenetsorban a név mintasze-
rlien az ,,apa neveként” funkcional
a kifejezés lacani értelmében, azaz
a tudatot strukturdlé nyelv egyik
mesterjeldlfjeként, a csak ,,patri-
archalis” dimenzidban kifejezhetd
— az apatdl o6rokolt — szimbolum-
ként, melynek ,,ndi” jelentése nin-
csen. Azaz ami néi, az innen néz-
ve felfoghatatlan, nem is létezik,
legfeljebb csak valaminek a hidnya-
ként utalhato. E név parancsként —
illokutiv gesztusként — is elhangoz-
hat: fel kell allni a padbol a halla-
tan. Sot, jelold hatalmaval — és e
hatalmat birtoklé hasznalataval — a
testet is elidegenitheti az ént6l. A
test igy harmadik személyben — az
ént8l elidegenedett ,,szerepléként”
— reagal a kornyezet felszolitasai-
ra, de ezaltal a hozza tartoz6 nevet
is magaval ,,viszi”, levalasztja az én
ontudatarol. Az ,,apa nevének” ilyen
eltavolitasara, a szubjektumbol valo
kioltasara — s egy masik, ettdl fiig-
getlen, a testét (Ontudatanak forrasat
¢s jel6ldjét) immar szinre vitt alak-
zatnak tekint8 ,,En” feltételezésére
— csak a lacani antropologia bizo-
nyos elharitdsaval nyilik lehetSség.
Ezért nevezhetd sajatlag ndinek e
diszkurzusforma, mint a testnek ¢s a
névnek az alanyt igy megteremtd és
birtoklé elveknek a tagadasa — ami
persze, mondani se kell, nem okvet-
leniil fiiggvénye az életrajzi értelem-
ben vett szerz6 nemének. A névvel
azonosulas elfogadhatatlansagat és
fajdalmat pedig eléneklésének gro-
teszk kovetelése kiilon is nyomaté-
kositja.

E ,,feminin” aspektusu nyelvhasz-
nalat, ugy tlinik, kevéssé tamaszko-
dik a jelol6k (szavak) hatarozott
— korlatozott? — vonzati-tartalmu
jelentéspotencialjara, ehelyett foly-
tonosan elcsusztatja-elbizonytala-
nitja a szavak és a mondatok akar
relative rogzitendd iranyat, s féleg
a pillanatnyi, az esetleges, a mult-
jat és jovojét olykor szinte elfelej-
teni akard, csak az adott szituacio-
ban felcsilland életértelmezés sza-

mara enged utat. Az emlékek —
egy sors mitoszai — ezaltal 1ényegé-
ben ritualizalédnak, vagyis jelenbé-
li kezelésiik (felidézésiik) a torténe-
teket abba a szertartasba jatssza at,
mely az alany egyediil aktualis hori-
zontjat képezi. Talan megkockaztat-
hato, az emlékezés mitoszi (emlé-
kezdn narrativ) karakterével szem-
ben a mitoszi narrativa ilyen jelle-
gl Ujrateremtd ismétlése (ritualéja)
lehet az, ami e relacidban a ,,gen-
der” szempontjai szerint ragadha-
to meg. A Hideg padlo (Szinvonal)
cselekményében az elbeszél5(nd)
elébb megszenvedi a Japanba uta-
zas viszontagsagait, angolul pro-
bal boldogulni a kinos helyzetek-
ben, de ott-tartozkodasanak legfon-
tosabb mozzanatait az egykori sze-
relmével eltoltott idészak felidézése
és néhany dokumentumanak szertar-
tasos elhelyezése jelenti. Az elmult
idill egyes pillanatair6l céduldkra
irt mondatok tanuskodnak, annak
a kommunikativ jatéknak a marad-
vanyaiként, mely az intimitas sza-
vait annak idején nem beszéddel,
hanem irassal kozvetitette. A szer-
tartas lényege tehat e cédulak kul-
tikus bucstztatdsa, a ,legmegfele-
18bb” helyen hagyasa valahol a Csa-
szari Palota kornyékén. Hol a metrd
vaganyai koz¢, hol egy aruhazi per-
selybe, hol a foldbe, hol egy fa odva-
ba keriilnek a kis papirlapok, tartal-
muknak és a hozzajuk fiz6d6, csa-
pong6 érzelmeknek megfeleléen. A
szertartas célja egy multbeli allapot-
hoz kotdés felszamolasa, ilyen érte-
lemben a ,,gyasz munkaja” és befe-
jezése. Ez pedig akkor kovetkezne
be, ha a kozeli vagy a tavoli jovo-
ben valakik megtaldlnak a cédula-
kat és ,,elolvasnak” — mar amennyi-
re a japan tekintet felfogni képes a
magyar betliket. ,,Meg fogom érez-
ni azt a pillanatot, amikor az utolsé
mondat is elmulik belSlem, akarcsak
a harag, amit a repiil6téren éreztem.
Elmulik majd a fajdalom, a megban-
tottsag, és csak a kivansdgok fehér
helye vilagit majd, mint a nusa irat-
lan papircéduldi.” Az irassal eltd-
volitas — idegen kozegbe illesztés
— gesztusa azért lehetséges ekkor,
mert az egyébként élényelvi beszéd
egyes tartalmai valamikor lejegyzés-
re kertiltek, s jelentései anyagszeri-
en kezelhet6kké valtak. S a nyelv
anyagi-medialis aspektusaval valik
végrehajthatova a gyasz ritusa: a
megszabadulas a ,beliil” (az emlé-
kezetben) anyagtalanul ¢16 monda-
tok hatalmatol. E mondatok matéri-
aja tehat egy értelmezhetetlen kom-
munikativ helyzetbe keriil, immate-
rialitasa viszont épp ezzel vesziti el
addig kiiktathatatlan erejét, jelenlét-
ét. Igy oldana ki (gyogyitana) ezt-
tal a lathato nyelv anyaga a lathatat-
lan nyelv anyagtalansagat. Az embe-
ri tudatnak és mnemotechnikajanak




ilyen arnyalasa kétségkiviil napjaink
prézéjanak legkifinomultabb megol-
dasai koz¢é tartozik.

Ugyanakkor éppen ezzel ellenté-
tes, tehat az emlékezés fenntarto ere-
jét foganatositd miivelet az emlékké-
peknek kozvetleniil a képzelet teré-
be irasa, vagyis az irrealizalasukkal
végrehajtott ,,anyagtalanitasa”, fik-
cionalasa. A Take five (Térésvonal)
sorai szerint ,,Miklds nem volt tobbé
1étez8 ember, csak egy személy, aki
leveleket kiildozgetett, melyek nem
egy létez6 élet hiradédsai voltak,
hanem valami fikci6 rafinalt bizonyi-
tékai, mintha sajat magénak irt vol-
na, hogy bizonyitsa, a képzeletében
€16 test nemcsak vagyainak sziluett-
je”. E gesztus nyoman pedig a név
(jel) nem képes ,,arcot adni”, csupan
az egykori tapasztalds merd nyelvi
nyomaként-maradvanyaként marad
fenn: ,Miklosnak pedig tovabbra
sem volt arca, csak neve...” Es ezen
a nyomvonalon — a képzelet szféra-
jaban — nyilik ut egy masik férfi
megismeréséhez, akirdl szintén Ggy
tlint, ,,nem volt 1étezé személy, csak
éji lidérc...”. Ezek az dsszefiiggések
a kotet epikai formanyelvének olyan
koherenciajat teremtik meg, mely a
leginkabb magyarazhatja egyre bon-
takozobb széles kord sikerét, mond-
hatni népszerliségét.

E hataselemek ezuttal is — miként
a szerz6 lirai miveiben — sokat meri-
tenek a késémodern miivészi vilag-
kép hagyomanyaibol, konkrét utalas-
sal pl. a 1étezés ,,torvénye” folfeslé-
sének és Osszeszovédésének Jozsef
Attilara hivatkozé meglatasaira. A
képzelet igy végiil nem egy szétmal-
16-imaginativ szféra kdzegének bizo-
nyul, hanem e térvény észlelésének
is, mely a szétomld test lacani vizid-
javal szembesiilve dobbenhet ra sze-
mélyes 1étének és barmifajta 6nazo-
nossaganak feltételére. S az én-érzé-
kelés ilyen tavlatara 1épve képesek
e szovegek a hétkdznapok tipikus-
nak is mondhat6 torténeteit gy arti-
kulélni, hogy mindaz, ami egy szub-
jektumot dekonstrual benniik, egyut-
tal magat a feltétlen személytelen-
ség paradigmajat is illizioként lat-
tatja. A novellak beszélgjének sokfé-
le arca nem egyetlen arc ,,rovasara”
torik szét, énje inkabb ovatos-gyen-
géd atmenetekként akarja Orizni és
formalni ©&nmaga sokoldalusagat
— minden emlitett megrazkodtatd
kényszer ellenére —, mint egy mult
folyomanyat és a ,,damilként csillo-
g0 szovedék” jovBjére varakozas ala-
nyat. Tekinthetd ez tehat olyan saja-
tos liraisdgnak, melyrdl fentebb szo
esett, s mely talan a leginkabb jarul
hozza ahhoz, hogy Toth Krisztina
miive napjaink kiemelkedd epikus
alkotésai k6zé sorolhato.

(Magveté Kiado, 2006)
Eisemann Gyorgy

A szoveg kontosében
(Jasz Attila: fékezés)

(Improvizaciok ugyanarra
és masokra)

»ahogy egyik a masikra néz
Eiiridike végleg a kodbe vész”
(nehéz fények)

Eiiridiké sorsa nem Orpheusz
kezében van — talan senki nem értette
ezt annyira hatarozottan, mint Rilke.
Eiiridiké nem birtokolhatd, hiszen
olyan test, ami mar nem Onmagara
zarul. Olyan szem, amiben mar nem
lathatd semmiféle masik. Az egyre
inkabb érzékelhetd napvilag sem — azt
csak Orpheusz érzi. Eiiridiké az énnek
az a része, amely eltiinni vagyik egy
testbdl, térbbl-id6bol, hogy a mas ne
onmaga masika legyen. Mindezek elle-
nére koveti Orpheuszt, mig az vissza
nem fordul.

Jasz Attila 0j konyvét, a fékezést
olvasva az a benyomasunk tamad,
hogy ennek az eurdpai kultira szama-
ra oly fontos mitosznak egy nagyon
sajatos Ujragondolasaval — ujraélésé-
vel — szembesiilhetiink. Aki figyelem-
mel kovette Jasz Attila koltészetét,
bizonyara azonnal érzékelte az alkotoi
folyamatossagra valo térekvésnek azo-
kat a nyilvanvalo és rejtett jelzéseit,
melyek elsGsorban elézetes szovegek,
kiilonb6z8 architextusok szdvegal-
kotd elemmé dolgozasaként jelentek
meg. Tehat a szerz§ Orpheuszként
igyekszik betemetett szovegeket a
sajatjaban napvildgra hozni. Ez az elja-
ras egyfajta koncepcidzus koherenciat
teremtett, s ennek egyik, most mar
vilagosan kirajzolddo kovetkezménye
a Jasz-versek szegmenticidjanak a
sajatossaga. Ugy tlinik, hogy a kétet,
mint autondm szerkezeti egység ala-
rendelédik egy nagyobb ivii koncep-
cioés elvnek, ami radikalisan tagadja a
lezarulas-tjrakezdés, eltlinés-elStiinés
hagyomanyos alkotdi logikajat. A
fékezés cimii kotet verseinek nagyobb
része az ezt megel6zo kotet, 4 szokés
gyvakorldasa szdvegeinek ujrairodasa
— a szavak id6n torténé 4atmosdsa
—, felszinre hozatala. Ez az orpheuszi
gesztus azonban azt eredményezi,
hogy a szdveg éaltal felszinre hozott
maga is szdveg. A szoveg marad a
szovegek hozadéka, a vers pedig néha
beliil marad az irodalmi eljarasok
puszta mitkodtetésének korén.

Jasz Attila koltdi fejlédésének f6bb
pilléreit nem a kotetek és a kozottiik
megképz8dd viszonyok adjak, hanem
a vers, az 6sszerendez6d6 szavak altal
sziiletd szotest. Am ez a szovegegy-
ség is lemond 6nmaga berekesztésé-
r6l, hiszen a kotet verseiben a szerz6
felszamol minden grammatikat érvé-
nyesit6 nyelvi jelet. Az interpunkcio
hidnya elmossa a verseknek mint egy-

ségeknek a materialitasat,
igy a szemantikai tomorii-
Iés szamara csak a kisebb
egységekben vald stabili-
zalodas lehetGsége marad.
Az egyes sz0 és a kotetek
kozti szabad atjaras olyan
poétikai feliiletet hoz 1étre, melyen
az egyes szovegszegmensek egymas-
ra és egymasba irodasat (egymasba
olvashatosagat) nem akasztja meg a
cimek hangsulyozott kijel6ls, tagold
funkcidja sem. Ez kiilondsen a hosz-
szabb opuszokban — kvartettekben
— szembet(ing, hiszen ezekben a cimet
pontositd, magyarazo paratextus kdve-
ti. A paratextus elsédleges funkcioja
a fentieken tul a versek személyhez
kotése, azaz latszolagos lokalizalasa
a lirai térben. A teljes névként statu-
sa stabilizalhatatlan, hiszen a konkrét
szoveggel egyiitt megjelenik 6nmaga
elézményvaldsaga s az ebbdl faka-
doan megképzddd jovoidejlisége is.
Eles szemmel veszi ezt észre Bertok
Laszlo is, aki a kdotet boritdjara irott
ajanlasaban jegyzi meg, hogy ,,mintha
egyetlen, vég nélkiili (sietés) mondat
volna Jasz Attila vj kényve.” A kon-
cepciodban és modalitasban fellelhet
homogenitas poétikai rendezbelvként
vald érvényesitése Jozsef Attila sz¢p
szavaval olyan ,egyivii égboltot”
képez, melyben éppen a versbeszéd
nyitottsaga valik a szdvegesiilés zard
mechanizmusava. A nyitott szoveg-
szervez6dés folyamatos Onmagan
tulra tekintése vagy a monogramhoz,
névhez kotdd6 szovegidentifikalas
egyfeldl érzelmi-esztétikai elkotele-
zGdéseket jelol, masrészt a szoveget
mintegy kiirja a szerzé fennhatdsaga
alol, hiszen ezek a versek jol 1athato-
an az ajanlasban megjelend név mar
tipizalodott nyelvi alakzataiba 1épnek
bele. Azt is mondhatnank, hogy a ver-
sek egy mar foglalt nyelv Ujrafoglala-
sai akarnak lenni. Az ilyen értelmii
szerzGi elkotelez6dés nem meriil ki
az irodalomban, s6t szinte hangsu-
lyosabbak a képz&miivészeti-zenei
nyelvek tematizacidi. A versekben
megjelend szerzGi tapasztalat vallalt
kozvetettsége és kozvetitettsége Jasz
Attila koltészetének kezdetektSl fog-
va alapvetd sajatossaga, am korabban
ezek a széttartd regiszterek kevésbé
identifikaltak 6nmagukat, tehat nem
veszélyeztették a szerz6i hang auto-
nomiajat. A fékezés cimii kotetben
mintha elgyengiilne annak a hangnak
a szuverenitdsa és ereje, melynek
a szovegteremté énr6l kellene hirt
adni dnmaga hitelesitése érdekében,
hiszen a szovegek mogiil kiirodo én a
lirdban poétolhatatlan. A szdveg teste
nem helyettesitheti a szerzd testét. A
tapasztalat kozvetitettsége altal a szo6
nem a beszéld én helyettesitésében
nyeri el végsé funkcidjat, hanem a
hasonlé elemekkel (masok szavaival,
szoszervezédéseivel) vald kdzvetlen-
ségi viszonyaban. E poétikai felis-
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